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LEPING TEKSTILIIGINA: ZANRISTRUKTUUR

Ulevaade. Artiklis antakse iilevaade funktsionaalse Zanriteooria
lahtekohtadest. Vaadeldakse, kuidas suhestuvad zanr ja tekst ning
mis on Zanri tuvastamise pohikriteeriumid. Zanriteooria valguses
analiiiisitakse t60votu- ja kasunduslepingute iildstruktuuri ja teksti-
mustreid: kuidas struktuuri kaudu avaneb lepingu kui zanri olemus.
Kuna lepingud on juriidilised dokumendid, on igati ootuspéirane, et
nende sisu ja vorm on iisna standardne, mis aga tdhendab, et teksti
loojal pole kuigi palju manguruumi. Lepingute kognitiivne struktuur
on iiheplaaniline: Zanrist tulenevalt on lepingu kommunikatiivsete
eesmarkide kogum piiratud ning lepingutekst tildjuhul varjatud stra-
teegiaid ei sisalda. Lepingute kognitiivne struktuur kattub formaalse
struktuuriga, mist6ttu voimaldab formaalse struktuuri uurimine tuua
valja lepingu Zanriomaseid tunnusjooni ja teha moningaid iildistusi ka
oigustekstide kohta laiemalt.

Votmesonad: Zzanr, zanrianaliiiis, leping, 6igus- ja halduskeel, eesti
keel

1. Funktsionaalne zanrianaltts

Inimese loomuomaste vajaduste hulka kuulub vajadus nimetada ja liigitada — 6elda,
mis on mis ja mille poolest see “miski” erineb teistest v6i kuulub teistega kokku.
Nimetus- ja liigitusaluseid on mitmeid, 1dhtekoht oleneb eesmirgist. Ka tekste
liigitatakse eri alustel, néiteks kanali (nt suulised, kirjalikud tekstid), tekstitiitibi
(nt kirjeldavad, jutustavad, argumenteerivad tekstid), registri (nt ametlikud, argi-
tekstid), stiili (nt korge, neutraalse, madala stiiliga tekstid), kasutusvaldkonna (nt
ilukirjandus-, tarbetekstid), eriala (nt 6igus-, tehnika-, majandustekstid) jargi. Sageli
kaasatakse tekstide liigitusse zanri maiste, mida kasutatakse erisuguses tihendu-
ses. Harjumuslikud on ilukirjanduszanrid (nt romaan, valm, novell, sonett), kuid
radgitakse ka niiteks suulistest ja kirjalikest Zanritest voi kirjeldavatest ja jutus-
tavatest Zanritest. Selline tdhenduslik avarus, iihtlasi ka ebaméirasus on tingitud
sellest, et Zanri maiste on mitmetahuline ja seda pole keeleteaduses veel 16plikult

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 7, 215-229

215



216

defineeritud, mistottu on zanriuurijatel kiillaldaselt avastamisruumi (vt nt Shore,
Mantynen 2006).

Keeleteaduses juurdus termin Zanr 1980. aastatel, kuid suuliste ja kirjalike
tekstide liigitamisega on tegeldud juba 1950. aastatest alates (Shore, Mantynen
2006: 16). Kui igapievase keelekasutuse raames méaaratakse teksti Zanrikuuluvus
intuitiivselt, tuginedes oma teadmistele ja kogemustele, siis keeleteaduses otsitakse
tekstide liigitamiseks kindlamat lihtekohta. Uht voimalust selleks pakub funktsio-
naalne zanrianaliiiis.

Funktsionaalse Zanrianaliitisi viljelejad ldhtuvad pGhiméttest, et Zanr on abst-
raktne kategooria, mistottu ei ole teksti ja Zanrit voimalik samastada. Osa Zanreid
on kiill rituaalse iilesehituse ja kinnistunud nimetusega, kuid ka need voivad anda
zanri kohta vadrteavet: isegi kui Zanri nimetus on kinnistunud, tuleb olla ettevaatlik,
sest see ei pruugi sisuga kokku langeda (Fairclough 2003: 66—67). Zanrikuuluvuse
iile otsustamine nouab teksti lahemat sisuanaliiiisi, vormilise kiilje pchjal voetud
seisukohad v6ivad osutuda ennatlikuks.

Funktsionaalse Zanrianaliilisi raames tuntakse huvi teksti eesmargi vastu: laias
laastus vaadeldakse, mis eesmaérki tekst keelekasutuskeskkonnas tdidab. James
Robert Martin (1984: 25) seob zanri otseselt kultuurikontekstiga, viites, et Zanr
on astmeline eesmargiparane tegevus, milles keelekasutajad osalevad kultuurilise
kogukonna liikmetena. Kui koneleja/kirjutaja piitiab keelevahendite abil saavutada
mingit eesmérki, siis kultuuritavadest 1ahtuvalt valib ta selleks kindla strateegia, mis
avaldub teksti astmelise struktuuri kaudu (Eggins, Martin 1997: 236). Kultuurikon-
tekst ldhtekohana voib aga eesmérgi identifitseerimiseks jadda liiga pealiskaudseks,
sest piisavat tihelepanu ei poorata kognitiivsetele aspektidele (koneleja/kirjutaja
kavatsustele), samuti voidakse kultuurieesmérke maoista liialt universaalsena, mis-
tottu kiputakse Zanrit samastama tekstitiitibiga (Askehave 1999: 18—19).

Eesmargiparasus on zanri pohikriteeriumiks ka John Swalesil, kuid tema kasi-
tab Martiniga vorreldes keelekasutuskeskkonda ja seega ka Zanri eesmarki moneti
kitsamas tdhenduses: tidhtis on seos kogukonnaga, kus zanr on tekkinud. Algse
kogukonna ekspertliikmed maaravad kindlaks zanri kommunikatiivse eesmargi,
kujundades seelédbi Zanri skemaatilist struktuuri ning mojutades sisu ja stiiliga
seotud valikuid (Swales 1990: 58). Kuid on ka Zanreid, mida ei saa iiksnes kommu-
nikatiivse eesmirgi pohjal tuvastada, sest peale standardse eesmargi, mida tunnus-
tab kogukond, v6ib tihel Zanril olla veel teisigi, individuaalseid eesmarke, samuti
ei pruugi ekspertlilkmed saavutada kommunikatiivse eesmérgi suhtes liksmeelt
(Lassen 2006: 504—505). Lisaks ei ole koik kogukonnad nii selgesti piiritletavad,
kui Swales seda eeldab, ka on oht, et moningaid traditsioonilisi Zanreid (nt detek-
tilvromaane) ei saa kindla kogukonnaga siduda (Shore, Méntynen 2006: 29).

Vijay Kumar Bhatia on oma Zanrikisitluse iiles ehitanud iildjoontes Swalesi
omale, kuid moonab mitme kommunikatiivse eesmargi voimalikkust: Zanr on
struktureeritud ja tavakohastatud kommunikatiivne siindmus, millel on kindel
kommunikatiivne eesmirk voi eesmarkide kogum, mille on identifitseerinud selle
kogukonna liikmed, kus Zanr regulaarselt esineb (Bhatia 1993: 13). Bhatia Zanri-
kasitluse peamine puudus, mis ei avaldu kiill otse tema zanrimaaratluses, kuid
tuleb ilmsiks tekste analiiiisides, on see, et Bhatia kasitleb kommunikatiivset ees-
marki liiga ildistatuna. Seet6ttu vaatleb ta iihte Zanrisse kuuluvana viga erinevaid
tekste. Naiteks liigitab Bhatia ettevotete brosiiiirid, CV-de kaaskirjad, reklaamid



ja raamatututvustused samasse zanrisse, sest nende eesmérk on pakkuda midagi,
olenemata sellest, kas see pakutav on toode, ettevote, isik vims (Askehave 1999:
19—22).

Kuigi eeltoodu on iiksnes osutus funktsionaalse Zanrianaliiiisi teooria ménin-
gatele lihtekohtadele, niitab see siiski, kui mitmeplaaniline on Zanri méiste. Zanri-
analiiiisi teoreetikud on iiksmeelel selles, et Zanrikuuluvuse tuvastamisel tuleb
votta arvesse teksti eesmarki, iseasi kas see eesmirk peaks johtuma kultuuri- voi
kitsamalt kogukonnatavadest ning kas igal tekstil on ainult iiks eesmérk v6i on tekst
iseenesest juba eesmarkide p6iming.

Selline tdhenduslik avarus véimaldab Norman Fairclough’l eristada eelzanreid
(ingl pre-genres), siirdzanreid (disembedded genres) ja situatiivseid Zanreid
(situated genres). Korgeimal abstraktsusetasandil paiknevad eelZzanrid, naiteks
narratiiv, argument, kirjeldus, vestlus. Fairclough’ teise, vahepealse Zanritasandi
moodustavad siirdzanrid. Need Zanrid (nt intervjuu) ei ole seotud iiksnes ithe kon-
tekstiga, kus nad on kujunenud, vaid neid kasutatakse eri kontekstides. Kolmanda
zanritasandi moodustavad situatiivsed Zanrid, mis on seotud teatud sotsiaalsete
praktikate vorgustikuga (nt to6intervjuu, etnograafiline intervjuu). (Fairclough
2003: 68-69)

Argumendi, kirjelduse ja narratiivi liigitamisel eelzanriks tekib kiisimus, mil
viisil suhestuvad omavahel zanr ja tekstitiiiip, sest enamasti seostuvad need eel-
Zanrina esitatud kategooriad just tekstitiilibi moistega. Kui Zanrit voib nimetada
kultuurisidusaks keelekasutusviisiks, mida iseloomustab aja jooksul vilja kujune-
nud tervikstruktuur ja keelevahendid, siis tekstitiiiip on kategooria, mis ei olene
kultuurist ega situatsioonist, vaid véljendab universaalseid keelelisi pohitegevusi.
Kuna arusaamad keeleliste pohitegevuste olemusest lahknevad, ei saa radkida kind-
last tekstitiitipide hulgast. Sageli eristatakse deskriptiivset, narratiivset ja argumen-
teerivat tekstitiitipi. (Kasik 2007: 41, 49—51) Tekstitiilipide universaalsust toendab
see, et iiht ja sama tekstitiitipi rakendatakse eri zanrites, nt on kirjand, arvustus ja
teadusartikkel oma laadilt argumenteerivad. Teisalt aga soltub kasutatav tekstitiitip
Zanri olemusest, nt lepingutele, retseptidele ja kasutusjuhenditele on iseloomulik
instruktiivne véljendusviis, mis jaguneb Basil Hatimi ja Ian Masoni (1990: 156) jargi
valikuga instruktsiooniks (ingl instruction with option) ja valikuta instruktsiooniks
(instruction without option). Seega on kiill kiisitav, kui 6igustatud on néiteks nar-
ratiivi, argumendi voi kirjelduse nimetamine (eel)Zanriks, kuid Fairclough’ liigitus
on iiks voimalikke viise korrastada zanrisiisteemi. Sellesama liigituse olen votnud
eeskujuks ka artikli analiilisiosas uurimistulemusi siistematiseerides.

Nagu eespool osutasin, nouab Zanri uurimine koigepealt keelevilise kon-
teksti tundmist, seejarel voib poorduda keeleliste tunnusjoonte analiitisi juurde.
Bhatia eristab kolme keeleanaliiiisitasandit: leksikaal-grammatiliste tunnuste,
tekstimustrite ja struktuuri analiiiisi. Teksti leksikaal-grammatiliste tunnuste
(kvantitatiivne) analiiiis on kasulik seet6ttu, et see pakub vajalikku empiirilist
toendusmaterjali, mis kinnitab v6i liikkab timber moned intuitiivsed seisukohad
tekstualiseerimise ja kommunikatiivsete eesmirkide kohta. Siiski ei pruugi pind-
miste tunnusjoonte uurimine osutada sellele, miks Zanril on just nimelt seesugune
kuju. Keelenédhtuste olemust voimaldab pohjalikumalt selgitada tekstimustrite
analiiiis: anda vastuseid kiisimusele, miks kirjutatakse viisil, nagu seda tehakse.
Zanri struktuuri analiiiisi kaudu tuuakse aga esile teksti keelelise organiseerituse

217



218

aluseks olevad kognitiivsed aspektid, paljastades teksti looja kommunikatiivsed
kavatsused. (Bhatia 1993: 24—32)

Artiklis vaatlen ldhemalt lepingute struktuuri ja tekstimustreid, leksikaal-gram-
matilisi tunnuseid puudutan vaid niivord, kuivord neid 1dheb vaja tekstimustrite
esitamiseks.

2. Allikmaterjal

Artikli analiiiisiosa allikmaterjaliks on t66v6tu- ja kisunduslepingud, mis parinevad
Otepéa valla kodulehe avalikust dokumendiregistrist.! Analiiiisitud lepinguid on
kokku 39, neist 31 on solmitud juriidilise isikuga 2008. aastal ja 8 fiiiisilise isikuga
2006., 2007. ja 2008. aastal.

T66v6tu- ja kdsunduslepingud on voladiguslike lepingute hulka kuuluvad tee-
nuse osutamise lepingud, mille keeleviline kontekst on maaratud voladigusseadu-
sega, laiemalt tsiviilseadustiku iildosa seadusega. Seaduse jargi kehtib voladiguslike
lepingute puhul vormivaliku ja sisu maaramise vabadus: leping tehinguna voib olla
mis tahes vormis, kui seadus ei noua teisiti. Samuti ei tee seadus kirjalikus vormis
solmitavate lepingute kohta otseseid ettekirjutusi, tdhtis on ainult see, et poolte
tahe ja lepingutingimused oleksid viljendatud selgelt ja ihemdatteliselt (Truija
2002: 24). Sedasama valikuvabadust on rakendatud ka analiiiisitud lepingutes,
mille kujukaks néiteks on pikkuse varieeruvus: olgugi et koik lepingud on kirjali-
kus vormis ja hlmavad sama valdkonda (teenuse osutamine), varieerub lepingute
pikkus suuresti (liihim leping on iihe- ja pikim seitsmelehekiiljeline, keskmine
pikkus on 2,7 lehekiilge).

Jargnevalt vaatlen Otepad vallavalitsuse t66votu- ja kdsunduslepingute tild-
struktuuri. Analiilisin, mis osadest lepingud enamasti koosnevad, ja toon vilja, kui-
daslepingute iildstruktuur annab edasi kommunikatiivset eesmérki. Kuna juriidilise
jafiitsilise isikuga solmitud lepingute vahel olulisi struktuurierinevusi ei ilmnenud,
ei esita ma analiiiisi tulemusi lepingupoole Gigusliku staatuse alusel, niisamuti ei
tee ma vahet t66votu- ja kisunduslepingutel. P6hjus on selles, et moningate lepin-
gute puhul pole aru saada, kas need esindavad t66votu- voi kisunduslepinguid.
Niiteks leidub nimetust to6votuleping kandvaid lepinguid, kus pole mainitud t66
iileandmise ja vastuvotmise kohustust voi kus t66votja peab t66d tegema tellija
juhtnooride jargi, mistottu on nendel lepingutel tihisjooni kdsunduslepingutega.
Lisaks pole teada, mis lepinguliik varjab end niiteks nimetuse leping taga.

3. Lepingute uldstruktuur

3.1. Pealkiri

Pealkirjal on indikatiivne funktsioon: osutada lepingu liigile ja seeldbi ka oigus-
suhte olemusele. Kuna voladigusseadus ei kohusta lepingupooli jirgima seaduses

sitestatud lepinguliike ei vormilt ega ka sisult, vdivad lepingupooled pealkirjas-
tada lepingu oma parima drandgemise jargi. Seetottu on vaatlusaluseid lepinguid

' http://avalik.amphora.ee/otepaa/documents.aspx?org=66&unit=-18&fid=272; http://avalik.amphora.ee/otepaa/
documents.aspx?org=66&unit=-1&fid=271 (25.01.2009).




nimetatud mitmeti. Esiteks, 39 lepingust 26-s on kasutatud lepingukohustuste
liiki viljendavat nimetust téovotuleping, neist neljale on lisatud ka osutatava tee-
nuse nimetus (ehituse, projekteerimistoode, omanikujdrelevalve to6votuleping).
Uhel korral on kasutatud liiginimetust kdsundusleping. Teiseks, viiel korral on
toovotusuhteid tihistatud nimetusega todettevétuleping. Oigupoolest on tddette-
votuleping terminina iganenud, sest 1. juulil 2002 joustunud voladigusseadus sellist
lepinguliiki ei tunnista ning olenevalt lepingu sisust on tegemist kas t06votu- voi
kiasunduslepinguga. Kolmandaks, seitsmel korral puudub lepingu pealkirjas marge
lepingukohustuste liigi kohta: kahel korral on piirdutud iiksnes nimetusegaleping,
viiel korral on lisatud sellele ka osutatava teenuse nimetus (nt projekteerimisleping,
oigusteenuse leping).

Kuna lepinguid voidakse nimetada mitmeti, ei pruugi pealkiri ja sisu olla alati
kooskalas. Pealkiri voib olla ebatdpne voi eksitav, mistottu ei saa lepinguliiki maa-
rata iiksnes pealkirja jargi. Kohtuvaidlustes lahtutakse kokkuleppe olemusest, mitte
pealkirjast. Samas voimaldab kindlaks maaratud lepinguliik ja selle fikseerimine
pealkirjas lepingupooltel vajaduse korral juhinduda kindlatest seadusesitetest.

3.2. S6lmimisaeg ja -koht

Ko6ik 39 lepingut sisaldavad teavet lepingu s6lmimise aja kohta: 34 lepingut on
sOlmitud 2008. aastal, 3 lepingut 2007. aastal ja 2 lepingut 2006. aastal. Seega on
need lepingud koostatud kooskoélas 1. juulil 2002 joustunud voladigusseadusega ja
neid saab kéisitleda selle raames. 28 lepingus on toodud vilja ka lepingu s6lmimise
koht, milleks on 23 korral Otepé4, 2 korral Valga ja 1 korral Voru.

Teave aja voi aja ja koha kohta on paigutatud enamasti pealkirja alla eraldi
reale: sellist skeemi on jargitud 39 lepingust 29-s (nt 27.11.2008.a Otepadl; Valga
9. mai 2008. a). 5 lepingus on teave aja ja koha voi liksnes aja kohta esitatud peal-
kirja all eraldi lausena (1) ning 3 lepingus lepingupooli mérkivas 16igus (2). Kahes
lepingus on teave aja kohta paigutatud vahetult pealkirja jarele (nt LEPING NR.
10-04-2008).

(1) Kaesolev leping on solmitud Otepail 01.12.2007

(2) Otepai vald, mida esindab pohimaaruse alusel vallavanem A. P. ( edaspidi
TELLIJA ) ja K-Kate Katuset6od OU juhatuse liige T. P. isikus ( edaspidi
ETTEVOTJA) s6lmivad 13. mail 2008. aastal kokkuleppe, mis hélmab
osapoolte poolt allakirjutatud lepingudokumentides sitestatud ja heaks-
kiidetud digused ja kohustused.?

Kuna lepingu s6lmimise aeg on tihel vdi teisel kujul toodud vélja koikides analiiiisi-
tud lepingutes, kuulub see vaikimisi lepingu obligatoorsete elementide hulka. Sageli
on lepingu solmimise aeg seatud vastavusse lepingukohustuste tditmise algusajaga,
mistottu peab s6lmimisaeg olema selgelt fikseeritud. Lepingu s6lmimise koht on
lepingu fakultatiivne element, sest see ei mgjuta lepingukohustuste taitmist.

2 Anoniiimsuse huvides olen niitelausetes isikute nimed jm isikuandmed asendanud tahekombinatsioonidega.
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3.3. Lepingupooled

Lepingu alguses tuuakse vilja lepingupooled. 32 lepingus on lepingupoolte jurii-
dilised nimed koos muude andmetega esitatud avalbigus. Vormistusest olenevalt
voib olla fookus kas lepingul endal voi lepingupooltel. Seitsmel juhul on fookustatud
leping: avaloik algab sonaiihendiga kdesolev (t6ovotu)leping, kus v-partitsiip taidab
madrava artikli rolli, osutades, mis lepingust on juttu (3). Selline algus pohineb
traditsioonil, sest nii on harjutud kirjutama, samuti véimaldab sona kdesolev
iile saada alustamisraskustest (Argus 2005). Teine alustamisviis seab fookusesse
osalised: 25 lepingut algavad lepingupoolte nimetamisega (2, 4). Tegevus ise — kas
lepingu solmimine voi tingimustes kokkuleppimine — on enamasti vormistatud
minevikus toimunud stindmusena (leping on soélmitud X-i ja Y-i vahel; lepingu
on solminud X ja Y; X ja Y leppisid kokku), mis viitab sellele, et lepingupooled on
lepingu sisus kokku leppinud juba varem, leping ise on kokkuleppe kirjalik vor-
mistamine tagantjirele. Seda voib seletada sellega, et enamasti eelnevad kirjaliku
lepingu s6lmimisele pooltevahelised labirddkimised ja/v6i pakkumus ja ndustumus
(Kull jt 2004: 79). Vaid neljas lepingus on solmimine/kokkuleppimine tegevusena
olevikuline (2, 4).

(3) Kéesolev leping on solmitud Otepéé Vallavalitsuse (edaspidi Tellija),
mida esindab vallavanem A. P. ja OU Okopesa (edaspidi T66votja), mida
esindab T. P., poolt alljargnevas: ..

(4) Otepéa Vallalitsus, registrikood 75001566, asukoht Lipuviljak 13, 67405
Otepai, keda esindab A. P., (edaspidi nimetatud Tellija) iihelt poolt ja Lii-
vimaa Arenduskeskus, registrikood 80224725, postiaadress Pargi 6,
Luunja, 62201 Tartumaa, (edaspidi nimetatud T66vo6tja) teiselt poolt, keda
nimetatakse eraldi “Pool” ja molemad koos “Pooled”, solmivad kéaesoleva
toovotulepingu (edaspidi nimetatud Lepingu) alljargnevas: ..

Avalgigu puhul on kasutusel ka 16puvormel: 28 lepingut 16ppevad seesiitlevas
kaandes sonaga alljdrgnev, millele jargneb enamasti koolon (3, 4), kahel juhul ka
punkt (2). Uhes lepingus puudub avaldigu 16pust kiill sona alljirgnev, kuid lauset
I6petav koolon osutab, et see on kokkuvGttesonana juurde moeldav (5). Avaldigu
I6petamine kooloniga viitab soovile niidata, et kokkulepe hélmab kogu jargnevat
teksti. Leping on vormistatud justkui iihelauselisena. Vaid kolme lepingu avaloigul
on eriparane 16pp (2).

(5) Otepid Vallavalitsus (edaspidi nimetatud Tellija), keda esindab vallavanem
A. P. seaduse ja Otepi valla pohiméiruse alusel ja Corrente Grupp OU
(edaspidi nimetatud T66votja), keda esindab projektijuht P. K. volikirja
alusel (edaspidi Tellija ja To6vGtja koos nimetatud Pooled), s6lmisid kées-
oleva t66votulepingu (edaspidi - Leping): ..

39 lepingust seitsmes on lepingupooled esitatud loeteluna (6). Vilja on toodud
nende juriidilised nimed ja kokkuleppelised nimetused, neljas lepingus ka pohja-
likumad andmed (aadress, registrikood, telefoninumber, e-posti aadress jms).



(6) Lepingu subjektid
TELLIJA: Otepaa Vallavalitsus
TOOVOTJA: OU Bergermaster

Kuna seadus ei maira, mis andmeid leping lepingupoolte kohta peab sisaldama,
varieerub andmete esitamine lepinguti. Peale lepingupoolte juriidiliste nimede
sisaldab lepingu avaldik voi muul viisil vormistatud algusosa sageli ka lepingupoole
esindaja nime koos ametinimetuse ja viitega juriidilisele dokumendile (nt pohikiri,
volikiri), mille alusel lepingupoolt esindatakse. Voimaluse ja vajaduse korral tuuakse
lepingupoolte puhul vilja ka jairgmised andmed: asukoht/aadress, registrikood/
isikukood, kontaktandmed (telefon, faks, e-post), panga nimi ja arvelduskonto
number. Muud andmed on juhuslikumat laadi. Selline detailne andmete esitamine
véljendab taotlust fikseerida lepingupooled voimalikult tapselt. Lepingute sGlmimi-
sel on tihtis teada, kas esindajana nimetatud isikul on ettevotte voi asutuse nimel
oigus lepingule alla kirjutada.

Avalbigus voi loeteluna toodud andmetes esitatakse ka tekstis kasutatavad
kokkuleppelised nimetused. 39 lepingust vaid iihes pole peetud kokkuleppeliste
nimetuste kasutamist vajalikuks: leping koosneb iiksnes neljast punktist, mistottu
on lepingu koostaja otsustanud jaidda lepingupoolte nimede juurde (Otepdd Valla-
valitsus iihelt poolt, advokaadibiiroo Valge ja Uiga voi advokaat K. K. teiselt
poolt). Ulejisinud 38 lepingus on lepingupooli tihistatud erinevate nimetustega
(peamiselt tellija ja to6votja), 17 lepingus on toodud vilja ka ithisnimetused (poo-
led, osapooled). Lisaks osutatakse 16 lepingus kokkuleppelise nimetusega leping
sellelesamale lepingule, mida lepingupooled on s6lmimas (4, 5). Nii on séna leping
tekstis topelt markeeritud: kuigi kasutatavas nimetuses on aval6igus kokku lepitud
ja sellest peaks referendi tuvastamiseks piisama, tavatsetakse referenti tipsustada
ka adjektiivatribuudi kdesolev kaudu. Kokkuleppelisi nimetusi markeeritakse sageli
ka esisuurtihe, labiva suurtdhe v6i poolpaksu kirjaga.

3.4. Lepingu sisu

Lepingu sisu on vormistatud punktide ja alapunktidena. Teksti liigendatus oleneb
lepingu pohjalikkusest. Tavalisim on kahe-kolmeastmeline jaotis, kuid analiiiisitud
materjali hulgas leidub ka iiks ndide neljaastmelise jaotise kohta. Kolmes lepingus
on piirdutud iihe tasandiga: kuna need lepingud pole pikad, puudub tarvidus sisu
alapunktideks jaotada.

Lepingute sisu on varieeruv, soltudes mahust. Enamasti on sisu struktureeritud
suunaga konkreetsemalt iildisemale ehk koigepealt esitatakse need punktid, mis
erinevad lepinguti, seejirel need punktid, mis on iildisemat laadi ja mis seetottu on
omased enamikule vaatlusalustest lepingutest. Lepingu peamised sisupunktid on
objekt, dokumendid, tdhtaeg, hind ja maksetingimused, lepingupoolte digused ja
kohustused, vastutus, vddramatu joud, lepingu muutmine ja I6petamine, vaidlused,
poolte esindajad ja kontaktandmed.

Lepingu objekt on lepingu sisupunkt, mis on koikides lepingutes sonaselgelt
vilja toodud. Osutatavad teenused voib tulemuste alusel jagada n-6 konkreetse ja
abstraktse tulemusega teenusteks. Analiiiisitud lepingutes on iilekaalus konkreetse
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(materiaalse) tulemusega teenused (37 lepingut), neist 14 puhul esitatakse tulemus
kirjalikult (nt rahastamistaotlus, seletuskiri, projektdokumentatsioon). 23-1 konk-
reetse tulemusega teenusel on aga muu materiaalne viljund, niiteks remonditud
tanav, rekonstrueeritud katlamaja. Konkreetse tulemusega teenustele vastanduvad
abstraktse tulemusega teenused, st teenused, millel puudub otsene, kdegakatsutav
tulemus. Selliste teenuste hulka liigitan 6igusteenused (kliendi esindamine kohtus,
noupidamistel osalemine, juriidiline néustamine). Abstraktsete teenuste kujul on
kahe lepingu objektid.

Ligikaudu pooltes lepingutes on eraldi punktina v6i 16ppsétete hulgas nimetatud
lepingu dokumendid. Dokumentide loetelu sisaldab peale osutatavatest teenustest
tulenevate eridokumentide (nt riigihanke dokumendid, teetoode liikluskorralduse
nouded) sageli ka lepingut ennast, selle lisasid ja voimalikke muudatusi (7). Lepingu
nimetamine lepingu dokumentide hulgas naitab, kuivord tahtis on lepingupoolte
jaoks tagada, et kokkulepe oleks koikeholmav. Tavaarusaama jargi on tegemist liigse
tapsuse taotlusega, sest on iseenesestmoistetav, et lepingut taites tuleb arvestada
lepingus ettendhtuga, ilma et sellele eraldi osutataks. Samuti tundub ennatlik viide
lepingu voimalikele muudatustele, kuid ka selle véljatoomine voimaldab &ra hoida
edaspidiseid arusaamatusi.

(7) Lepingu Dokumendid koosnevad kéesolevast Lepingust, Lepingu lisadest
ning Lepingu muudatustest, milles lepitakse kokku peale kéesolevale
Lepingule allakirjutamist.

Lepingu objektist soltub otseselt teenuse osutamise tdhtaeg: objektide erinevuse
tottu on t66 ajakulu erinev, ulatudes paarist paevast paari aastani. Seejuures ei
olene ajakulu t66 tulemuse abstraktsusest voi konkreetsusest. Keskmiselt kulub
teenuse osutamiseks kolm-neli kuud.

Kuigi tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 134 16ige 2 lubab méarata tihtaega
peale aastate, kuude, nidalate, pdevade, tundide voi viiksemate ajaiihikute ka
kindlalt saabuva siindmusega, on vaatlusalustes lepingutes tdhtaeg peamiselt
kuupdeva ja aastaarvuga piiritletud ajavahemik. 23 lepingus on t66 tidhtaja algus
seatud vastavusse lepingu allkirjastamise ajaga. Sel juhul on tihtaeg véljendatud
kas ajavahemikuna (8) voi on esitatud iiksnes t66 ileandmise kuupéev (9) ja taht-
aja algus on vordsustatud lepingu kehtivuse algusajaga voi on see vaikimisi juurde
moeldav. Kuus lepingut on s6lmitud tagasiulatuvalt ja kaheksal lepingul jaab tee-
nuse osutamise ajavahemik lepingu s6lmimise jargsesse aega, neist ithes on tdpne
tihtaeg esitatud projekti ajakavas.

(8) Toovotjakohustub alustama kiesoleva Lepingu tditmist alates 11. jaanuarist
2008. a. kuni tihtajaga 31. detsember 2010.a.

(9) Projekteerimistoode 16plik tileandmine Tellijale toimub hiljemalt 20.veeb-
ruar 2009.

Tahtaja esitamise poolest on eriparased kaks lepingut: kummaski pole tdhtaega
otsesdnu nimetatud. Uhe lepingu objektiks on Otepii vallavalitsuse esindamine
kohtus, mistottu pole ajalisi piire voimalik seada — leping kehtib seni, kuni haldusasi
on lahendatud. Teise lepingu objektiks on triikise koostamine. Kuigi lepingus
on Kkirjas, et lepingu 16ppedes peab t6ovotja tellijale tagastama kaik talle antud



toovahendid, puudub tekstis igasugune viide lepingu algus- ja lopuajale. Selline
ebatédpsus on erandlik.

Niisamuti nagu tahtaeg, on lepingus selge sonaga vilja toodud ka t66de hind
ja maksetingimused. Hind on enamasti esitatud kindla summana, harva on see
tuletatav ldhteandmetest, nditeks tunnitasust. Lisatud on ka marge selle kohta, kas
hind sisaldab kidibemaksu. Hind ja maksetingimused on iildjuhul esitatud eraldi
jaotisena, harvem tellija kohustuste hulgas.

Volaogiguslike lepingute, seega ka t66votu- ja kisunduslepingu puhul on lepingu-
poolte vahel volasuhe, mis kohustab pooli vastastikku tegudele. Molema lepingu-
poole kohustused voivad tuleneda nii lepingust kui ka seadusest (Kull jt 2004: 30).
Kohustuste jaotises esitatud kohustused on tavaliselt seotud otseselt lepinguga.
Seadusest tulenevad kohustused (nt hea usu ja méistlikkuse pohimoétte jargimine,
alusetust rikastumisest ja Gigusvastasest kahju tekitamisest hoidumine) on enamasti
liidetud iihte mone lepingust tuleneva kohustusega (10). Sageli sisaldab lepingutekst
osutust ka sellele, et kogu tegevus peab olema kooskolas seadusega (11).

(10) Toovotja kohustub:
tagama tehtavate Ehitus- ja hooldustoode ja kasutatavate materjalide ja
toodete kvaliteedi ning vastavuse heale tavale

(11) Toovotja teeb tood jargides Eesti Vabariigis kehtivat seadusandlust,
planeerimisvaldkonnas kehtivaid normatiivdokumente ning juhendma-
terjale.

Peale kohustuste sisaldavad lepingud ka mdlema lepingupoole seaduslikke (12)
ja lepingulisi digusi (13). Lepingute iildstruktuuri analiiiis néitab, et diguste ja
kohustuste esitamisel on rohk asetatud kohustustele. Niiteks on analiitisitud lepin-
gutest kuus sellised, kus lepingupoolte digusi otsesonu ei viljendata — 6igused on
esitatud implitsiitselt (nt kui t66votja on kohustatud osutama teenust, on tal seega
oigus saada tellijalt tasu). Selline Giguste esitamine on omane eelkoige liihikestele
lepingutele, kus tekst pole teemade kaupa struktureeritud. Pikemates lepingutes
on digused ja kohustused enamasti eraldi jaotistena vilja toodud, kuid kohustuste
rohupositsiooni toetab kohustuste loetelu sagedane esitamine enne diguste loetelu.
Vottes arvesse, et volasuhte keskmeks on kohustus, on kohustuste dominantne roll
pohjendatud.

(12) TELLIJAL on &igus nduda TAITJALT vigade kérvaldamist.
(13) Kliendil on digus tellida Oigusbiiroolt kohtus esindamise teenust.

Kohustuse moistega on volagiguses seotud ndude maiste. Lepingupoolte kohustuste
jaotises esitatavad kohustused viljendavad enamasti lepingu tditmise nouet, kuid
nende hulgas voi muudes asjakohastes jaotistes voidakse vilja tuua ka lepingu rik-
kumisest tulenevad nouded. Pooltes lepingutes on neid viljendavad lepingupunktid
kas osaliselt voi taielikult paigutatud vastutuse jaotisesse. Analiiiisitavate lepingute
liigist 1ahtuvalt sisaldab lepingu rikkumisest tulenev ndue enamasti osutust vara-
listele sanktsioonidele, mis voivad olla viljendatud tildsonaliselt (14) voi detailselt
(15). Sageli on toodud vilja ka kohustus heastada rikkumine: lepingut rikkunud
pool peab tditma endale voetud kohustuse.
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(14) Pooled kannavad kehtivate seaduste jirgi varalist vastutust lepingu tin-
gimuste tditmata jatmise eest.

(15) Kui Tellija ei tasu teostatud ehitustodde eest ettendhtud tdhtajaks, peab
Tellija tasuma viivist 0,2 % ulatuses tasumisele kuuluvast summast iga
tasumisega viivitatud kalendripéeva eest.

Lepingu rikkumine voib olla pohjustatud ka vidramatust joust. Kahes kolmandikus
lepingutest on vadramatu joud eraldi jaotisena, liihemates lepingutes eraldi lepin-
gupunktina selgelt vélja toodud. Sonastamisel on lahtutud kas voladigusseaduses
esitatud maaratlusest (16) ja/voi on esitatud loetelu vaaramatuks jouks liigituvatest
asjaoludest (17). Kolmandik lepinguid viidet vidramatule joule aga ei sisalda. Kuna
viadramatu joud on ka seaduses lepingu rikkumist vabandava asjaoluna vilja too-
dud, kehtib vddramatu jou site eo ipso ka nende lepingute kohta, kus pole sellele
otse viidatud.

(16) Vadramatu joud on asjaolu, mida T66votja ei saanud mojutada ja moist-
likkuse pohimottest 1ahtuvalt ei saanud temalt oodata, et ta Lepingu
s6lmimise ajal selle asjaoluga arvestaks v6i seda vildiks voi takistava
asjaolu voi selle tagajarje iiletaks.

(17) Kaesolevas Lepingus moistetakse Vadramatu Jouna:
iilestousu, tildstreiki, massilisi rahutusi Poolte asukoha haldusiiksuses;
soda;
muu Lepingus loetlematu asjaolu, mida mélemad Pooled késitlevad Vaa-
ramatu Jouna;

Seadus annab lepingupooltele diguse kasutada oiguskaitsevahendina lepingu
ennetidhtaegset lopetamist. Kahes kolmandikus lepingutest on lepingu ennetiht-
aegse lopetamise voimalus sonaselgelt kirjas. Tingimused voivad olla sdnastatud
nii lakooniliselt (18) kui ka iiksikasjalikult (19). Lepingupool kasutab lepingu
ennetidhtaegset 16petamist tavaliselt siis, kui teine pool ei tdida oma lepingulisi
pohikohustusi, milleks tellija puhul on tasu maksmine ja tditja puhul teenuse
nouetekohane osutamine.

(18) Pooltel on digus lopetada kiesolev leping tihepoolselt, kui teine pool rikub
oluliselt lepingu tingimusi (teavitades ette kirjalikult vihemalt 1 nddala).

(19) Kui Tellija jatab ettemaksu tasumata v6i maksegraafikujargse maksu-
kohustuse tditmata ja maksmata maksuosa on tahtajaks maksmata
14 pdeva ning kui see on viahemalt kiimnendik Tehingu hinnast, on
Toovotjal 6igus Tehing katkestada ja nouda katkestamise hetkeks tehtud
toode eest tasumist ja leppetrahvi 15% Tehingu hinnast.

Kuigi lepingutesse piititakse molema lepingupoole kohustused ja muud lepingu-
tingimused voimalikult selgelt ja {ithemétteliselt kirja panna, voib siiski tulla ette
pooltevahelisi erimeelsusi. 39 lepingust 35-s on vaidluste lahendamise kord eraldi
jaotise voi punktina vilja toodud. Peamine viis lahendada vaidlusi on labiraaki-
mised (20). Kui kokkulepet ei saavutata, otsitakse abi seadustest (21) voi seaduste
alusel otse kohtult (22). Neljas lepingus on vaidluste lahendamise viisina mainitud



iiksnes labirddkimisi ja tihes lepingus seadusi. Neljas lepingus puudub igasugune
viide vaidluste lahendamise korrale. Kui leping vaidluste lahendamist ei reguleeri
voi teeb seda ebapiisavalt, toimitakse seaduses esitatud tingimuste kohaselt.

(20) Vaidlused lepingupoolte vahel lahendatakse eelkdige ldbirddkimiste
teel.

(21) Kokkuleppe mittesaavutamisel ldhtutakse kehtivast seadusandlusest.

(22) Kokkuleppele mittejoudmisel lahendatakse koik Lepingust tulenevad
vaidluskiisimused kostja asukohajargses kohtus.

Et vastutus ei hajuks, on lepingutes toodud eraldi jaotisena vilja ka lepingupoolte
esindajad ja nende kontaktandmed (23). Peale avalGigu on esindajate jaotis ainus
lepingu osa, kus osalisi nimetatakse nimega. Mujal tekstis kasutatakse kokku-
leppelisi nimetusi, nimeline kasutus on erandlik.

(23) Hankija volitatud esindajad on:
K. R, tel xxx xxxx, XXXX XXxXX, faks xxx xxxx, e-post xxx@otepaa.ee
U. K., tel xxxx xxx, e-post xxx@otepaa.ee

3.5. Lopulause

Eelmises jaotises osutasin, et lepingutes tuuakse sageli vilja ka need dokumendid,
mida tuleb kisitleda komplektina, nende hulgas ka leping, kuid peale dokumentide
on tihtis ka lepingu eksemplaride arv. Seetottu osutatakse enamikus lepingutes,
mitmes eksemplaris on leping koostatud ja kelle valduses need eksemplarid asuvad.
Harvem tuuakse vormistusliku poole pealt vilja ka lepingute keel ja lehekiilgede
arv. Selline info — lisaks veel kinnitus, et eksemplarid on identsed ja juriidiliselt
vordsed — on pakitud iihte lausesse kompaktselt kokku (24).

(24) Kiesolev leping on koostatud kahes identses ning vordset juriidilist
joudu omavas eestikeelses eksemplaris, kumbki kahel lehel, millest iiks
eksemplar jadb kummalegi poolele.

Sellise sisuga lause on olemas 36 lepingus. Neist 25 lepingus on see paigutatud
lepingu 16ppu enne poolte andmeid, 11 lepingus aga loppsitetesse voi mujale
lepingu 16puossa. Kuigi lause sonastus varieerub lepinguti ja alati ei paikne see
lause lepingu 16pus, voib seda kisitleda lepingute tunnusliku lopulausena, tiitipi-
lise vormistuselemendina. Lopulause ja avaloik moodustavad tiheskoos lepingu
mottelise raami.

3.6. Lepingupoolte andmed ja allkirjad

Lepingu 10pus esitatakse lepingupoolte iiksikasjalikud andmed, kui lepingu algu-
ses ei ole seda tehtud. Erandlikud on kaks lepingut, kus pole peale lepingupoolte
juriidiliste nimede, kokkuleppeliste nimetuste ja esindajate muid andmeid vilja
toodud.
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Lepingutekst 10ppeb lepingupoolte allkirjadega, millega lepingupooled kin-
nitavad, et on eespool esitatud tingimustega nous, ja viljendavad oma tahet téita
lepingukohustusi. Allkiri peab paiknema lepingu 16pus (vt ka Varul jt 2006: 51),
mitmel lehel olevate lepingute puhul igal lehel. Sellele noudele ei vasta oma eriparase
struktuuri tottu analiiiisitud lepingutest iiks kahelehekiiljeline leping, kus allkirjad
on paigutatud esimese lehekiilje 16ppu. Sellele, et lepingu taitmisel tuleb arvestada
mélema lehekiilje sitetega, on osutatud allkirjadele eelnevas 16igus (25). Ulejaanud
lepingud on aga korrektselt allkirjastatud, seejuures on allkirjale enamasti lisatud
ka allkirjastaja nimi, sageli ka ametinimetus voi lepingulistest suhetest tulenev
nimetus (nt tellija, to6votja).

(25) Kiesolev Leping voetakse rakendamisele vastavalt iilal ja poordel maini-
tud tehingutingimustele, millega Tellija on tihelepanelikult tutvunud.

4. Zanritunnused ja I6ppsona

Nagu artikli teoreetilises osas osutasin, voib zanreid liigitada eri abstraktsuse-
tasandi kategooriateks. Koige iildisemal tasandil (Fairclough’ (2003) mdistes
eelzanri tasandil) 1aheneb Zanri moiste tekstitiiiibi moistele: eristatakse deskrip-
tiivseid, argumenteerivaid, instruktiivseid jm zanreid. Kui heita tekstitiiiibi moiste
korvale, voib Gelda, et lepingud on instruktiivse Zanri avaldumise vormiks — nad
reguleerivad instruktsioonide kaudu lepingupoolte tegevust. Instruktsioonid on
oma laadilt kahetised: need, mida voib, aga ei pea jargima (nt instruktiivsete rek-
laamide puhul), ja need, mida on kohustuslik jargida, sest jargimata jitmine voib
tuua kaasa karistuse (nt lepingute, korralduste puhul) v6i soorituse ebaénnestu-
mise (nt retseptide puhul). Basil Hatimi ja Ian Masoni (1990: 156) moistes on tegu
valikuga ja valikuta instruktsioonidega. Makrotasandil véljendub lepingute puhul
valikuta instruktiivsus, mis tuleneb lepingute kohustavast laadist. Mikrotasand
pakub aga valikuga ja valikuta instruktsioonide pdimingut: lepingupoole digusi
viljendavad punktid esindavad instruktsioone, mida pole kohustuslik jargida,
kohustusi véljendavad punktid aga instruktsioone, mille jargimata jatmisega
kaasnevad sanktsioonid.

Kuigi lepingud on oma p&hiolemuselt instruktiivsed, on neil ka informatiivne
eesmirk: anda peale otseste instruktsioonide edasi ka muud teavet. Selline teave,
mis ei suuna lepingupooli otseselt tegudele, kuid mida ldheb lepingu tiitmiseks
siiski vaja, on niiteks lepingu objekti, tdhtaja ja hinna, vddramatu jou, lepingu-
poolte esindajate ja nende kontaktandmete, lepingu eksemplaride ja lehekiilgede
arvuga seotud teave.

Instruktiivsus kombinatsioonis informatiivsusega realiseerub teise abstraktsu-
setasandi Zanrites, Fairclough’ késitluses siirdzanrites. Vottes arvesse, et niiteks
Fairclough (2003: 69) liigitab siirdzanrite hulka intervjuu ja Lassen (2006: 527)
pressiteate, voib tuua vilja, et siirdzanritele on iseloomulikud iildistavad nimetu-
sed, mis ei sisalda viiteid ajale, kohale, osalejatele jne. Selle alusel voib siirdzanrite
hulka liigitada ka lepingu, retsepti, juhendi jm instruktiivsed tekstid. Potentsiaal
realiseeruda erinevates situatsioonikontekstides tuleneb aga nende mitmetasan-
dilisest eesmérkide kogumist.



Registrist (ametlik register) ja valdkonnast (6igusvaldkond) tulenevalt on
lepingute kommunikatiivsete eesmérkide kogum piiratud. Erinevalt reklaamist,
pressiteatest, kutsest voi e-kirjast ei sisalda lepingu geneeriline struktuur varjatud
eesmirke (eeldusel, et kedagi ei sunnita lepingut allkirjastama tahte vastaselt).
Lepingute kontekstipohine eesméark on kujundada sotsiaalset tegelikkust — lepingud
reguleerivad koiki eluvaldkondi, mille raames neid s6lmitakse. Lepingut ei sdlmita
sundkorras, vaid kumbki pool otsustab ise, kas, kellega ja mis tingimustel leping
solmida. Tekstipohine kommunikatiivne eesmirk avaldub lepingupoolte suhte
vormistamise kaudu (enamasti Giguste ja kohustuste nimetamine). Tapsemad
eesmirgid kajastuvad aga situatiivseid zanreid véljendavates tekstides.

Siinses artiklis analiitisitud lepingute alaliigid — t66votu- ja kdasunduslepin-
gud — liigituvad situatiivsete zanrite hulka. Ka sel tasandil on tekstide liigituse
aluseks funktsionaalsus. Volagiguslike lepingute puhul kajastub Zzanri nimetuses
Oigusraamistikus toodud eesmirk: kisunduslepingu eesmirk on reguleerida kdsun-
dussuhet ja t66votulepingu eesmérk reguleerida to6votusuhet. Neid eesmérke aitab
saavutada lepingu sisu tdpne, iihemotteline ja ammendav kirjapanek. Lepingus
tuuakse selgelt vilja, kes, mida, mis ajaks ja kuidas peab tegema ning mis juhtub
siis, kui toimitakse mittenouetekohasel viisil.

Analiiiisitud t66votu- ja kdsunduslepingute puhul kattub kommunikatiivset
eesmirki viljendav astmeline struktuur lepingute formaalse struktuuriga. Teabe
struktureerimisel ldhtutakse pohimottest esitada tahtsam teave enne vihem téhtsat
ehk lepingu objektiga seotud tingimused enne lepingu iildtingimusi. Lepingute
tilipstruktuur on jargmine: pealkiri, kuupaev/koht, lepingupooled, objekt, tiht-
aeg, hind, kohustused/6igused, vastutus, viaramatu joud, lepingu muutmine ja
Iopetamine, lepingupoolte esindajad ja nende kontaktandmed, 16pulause, allkirjad
koos lepingupoolte andmetega.

T66votu- ja kdsunduslepingute analiiiis néitab, et lepingud on oma struktuurilt
iisna tavakohastatud, mida toendavad korduvad sisu- ja vormielemendid ja nende
kindel paigutusmuster. Siiski ei ole struktuur tidini jaik: kuna seadus ei sea lepin-
gutele otseselt ei sisu- ega vorminoudeid, v6ib lepingute elemente mingis ulatuses
varieerida. Lepingute struktureerimisel lahtutakse ennekdike otstarbekusest.
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THE CONTRACT AS A GENRE:
THE GENRE'S STRUCTURE

Riina Reinsalu
University of Tartu

Within functional genre analysis theorists are interested in the purpose of the genre
text in the environment of language use. Although theorists of genre do not all agree
on with respect to genre and its purposes (see e. g. Martin 1984, Swales 1990, Bhatia
1993), itis possible to outline genre as an abstract category, which can be identified
by analysing its communicative purpose. At the same time this purpose may not be
as simplistic as it seems, because there are texts which fulfill many purposes (apart
from its conventional purpose, a text can have hidden purposes as well). Purposes
can also be subject to cultural differentiation.

The analysis of general structure reveals that the structure of contracts for
services and authorisation agreements is standardized, but not rigid. The formal
structure also conveys cognitive structure, thereby expressing the communicative
purpose of the contracts. Due to the register (formal register) and the domain (legal
domain), the set of communicative purposes of the contracts is limited, and no hid-
den strategies are used. The context-specific purpose of contracts is to shape social
reality: contracts have a regulatory impact on all the spheres of life that make use
of them. The textual communicative purpose is manifested in the formalisation of
the relationship between the contracting parties: with the employment of instruc-
tive means of expression, the rights and obligations of the contracting parties are
fixed.

Keywords: genre, genre analysis, contract, legal language, Estonian
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