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VOLUR 021 EKSPERIMENTIDE KOGUMINE

JA PARTNERI ALGATATUD PARANDUSTE
ANALUUS

Siiri Parkson

Ulevaade. 2009. aastal viidi Eestis libi teine volur Ozi kirjalike ekspe-
rimentide seeria ning kdesolev artikkel annab iilevaate eksperimentide
korraldamisest ning kogutud dialoogide partneri algatatud paranduste
analiilisimise tulemustest. Katseisikutel paluti testida interneti veebi-
lehel asuvat programmi Aivo, mis on suuteline suhtlema inimesega
kirjalikus eesti keeles. Tegelikkuses vastas inimeste kiisimustele inter-
neti vahendusel eksperimendi ldbiviija (volur Oz). Kogutud dialooge
on analiiiisitud toetudes vestlusanaliilisi meetodi moistestikule. Tartu
Ulikoolis vilja tootatud dialoogiaktide tiipoloogia jirgi jaguneb partneri
algatatud parandus iilekiisimiseks, imbersonastamiseks ja mittemoist-
miseks. Artiklis analiiiisitakse nédidetele toetudes eelnimetatud kolme
partneri algatatud paranduse esinemist kogutud dialoogides, pidades
silmas tulevikus loodavaid reaalseid dialoogsiisteeme, mis suudaksid

arvutikasutajaga suhelda loomulikus eesti keeles.*

Votmesonad: suhtlus arvutiga, infodialoogid, vestlusanaliiiis, part-

neri algatatud parandused, eesti keel

1. Uldist

Keelekorpuse kasutamine inimese ja arvuti vahelise suhtlemise uurimiseks on kasu-
lik, kui soovitakse luua dialoogsiisteemi (DS), mis suudab inimesega loomulikus
keeles suhelda (voi kui soovitakse olemasolevat DS-i parandada). Tohus voimalus
inimese ja arvuti vaheliste dialoogide kogumiseks on volur Ozi' eksperimentide kor-
raldamine. See maailmas laialt kasutatud meetod p&hineb hiipoteesil, et inimesed
suhtlevad arvutiprogrammiga teistmoodi kui omavahel (Fraser jt 1991, Dahlbéck jt
1993, Johnsen jt 2000, Mikela jt 2001, Bellucci jt 2009 jne). Eesmirgiks on koguda
dialooge, mis peegeldavad inimeste keelekasutust arvutiga suheldes. Eksperimen-

* Artikkel on valminud Eesti Teadusfondi grandi 7503 ning Haridus- ja Teadusministeeriumi riikliku programmi “Eesti

keele keeletehnoloogiline tugi” projekti 09-057 toel.

' Nimi Oz parineb Ameerika autori Lyman Frank Baumi 1900. a ilmunud lasteraamatust “Suurepérane vélur Oz”

(The Wonderful Wizard of Oz).
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tides osalevatel katseisikutel palutakse justkui testida DS-i, mis saab aru inimese
loomulikust keelekasutusest ja oskab anda infot. Tegelikult aga vastab katseisikule
interneti vahendusel eksperimendi labiviija, keda nimetataksegi volur Oziks.

Eksperimentide abil kogutud dialoogide salvestused on vaartuslik materjal
vestlusanaliilisiga tegelevatele uurijatele. Kuigi pohiliselt on vestlusanaliiiisi raken-
datud suulise kone uurimisel (McCarthy 1998, Hutchby, Wooffitt 2006, Liddicoat
2007), kasutatakse seda edukalt ka kirjalike dialoogide puhul (Dahlbéck jt 1993,
Kullasaar 2001, Hennoste jt 2010). Kiesolevas artiklis vaadeldakse kirjalike dia-
loogide kogumist volur Ozi meetodil ning seejirel analiilisitakse salvestatud dia-
looge. Esmalt antakse {ilevaade meetodist ja konkreetse eksperimendi tehnilisest
kiiljest. See osa artiklist saab olla abimaterjal edasiste volur Ozi eksperimentide
ettevalmistamiseks ja labiviimiseks, kuna vajalikku informatsiooni leidub volur
Ozi eksperimente kisitlevates artiklites viga napilt.

Artikli teises osas analiilisitakse eksperimentide kiigus kogutud dialooge,
keskendudes paranduseliigile, mida vestlusanaliiiisi jargi nimetatakse partneri
algatatud parandusteks. Kuna inimestevahelise suhtlemise kdigus esineb sageli
suhtlusprobleeme, siis on erinevat liiki probleemide tekkimise ja lahendamise
mehhanismide uurimine oluline ka dialoogsiisteemide loomise seisukohalt.

2. Volur Ozi eksperimentide labiviimine

Kuigi volur Ozi meetod on maailmas laialdast kasutust leidnud, on Eestis enne kies-
olevaid Ozi eksperimente labi viidud vaid {iks sarnane kirjalike dialoogide kogumine
(Kullasaar 2001, Valdisoo, Vutt 2002). Ka seekordne eksperiment koosnes kahest
osisest: kirjalike infodialoogide kogumine ning katseisikute kirjalik kiisitlus.

2.1. Infodialoogide kogumine

2009. aastal valmistati Tartu Ulikoolis ette ja viidi 1ibi vélur Ozi eksperimendid.
Eesmargiks oli volur Ozi meetodit kasutades koguda kirjalikke dialooge, mis nii-
taksid, kuidas arvutikasutajad suhtlevad dialoogsiisteemiga (DS), mis annab infot
kinokavade kohta. Eksperimentide kdigus koguti infodialooge ka teistest valdkonda-
dest — kokku saadi dialooge viiel erineval teemal: Tartu kinokava (62), TV-kava (4),
ilmateade (7), lennuinfo (1), poliitika (1). Loetelus on toodud vaid need 75 dialoogi,
mis parast eksperimente valiti uurimismaterjaliks. Nimelt oli katseisikutel voimalik
parast eksperimente, kui neid teavitati katsete olemusest ja eesmérgist, keelduda,
et nende kaasabil kogutud dialooge kasutatakse uurimismaterjalina.

Koik dialoogid — nii liidese loomise kaigus DS-i toimimist katsetavad dialoogid
kui volur Ozide poolt eksperimendiks ettevalmistamise perioodil tehtud katsetused
niiteks iseenda voi eksperimendi olemusest teadliku kaaslasega — on salvestatud
samasse logifaili, millesse ka tegelikud eksperimendid. Seega sisaldab logifail mitu
korda enam siisteemi t66 kontrollimiseks lavastatud proovidialooge kui eksperi-
mente endid. Moned eksperimendi dialoogid on salvestatud siis, kui volur Oz kas ei
viibinud arvuti juures voi oli hdivatud mone teise dialoogiga ning seet6ttu ei kasu-
tata neid antud uurimistods. Artikli ndidetes toodud dialooginumbrid kajastavad



logifaili salvestamise jérjestust. Eksperimentide kaigus kogutud 84 dialoogist on
kiesolevas kirjutises vaatluse all 75 dialoogi 35 katseisikuga (10 naist ja 25 meest).
Eksperimente viisid 14bi erineva 6ppeastme 9 tudengit (k.a artikli autor) — 2 naist ja
7 meest. Moned volurid olid esmalt katseisiku rollis ja hiljem said ise eksperimente
ldbi viia. See, et eksperimentides on kasutatud erinevaid volureid, garanteerib, et
katseisikute keel ei ole pelgalt iihe inimese keelekasutuse vastukaja.

Katseisikuteks olid eksperimentide labiviijate sdbrad, tuttavad, tilikoolikaasla-
sed ja perekonnaliikmed. Katseisikute kuulumine eksperimendi labiviijate ldhikond-
laste hulka oli pohjuseks, miks péarast esimesi dialooge otsustati dialoogides minna
iile sina-vormi kasutamisele. Ilmnes, et eksperimendi labiviijal on keeruline pidevalt
kasutada teie-vormi, kui ta teab ennast suhtlevat endale ldhedase inimesega.

Volur Ozi abistamiseks koostas artikli autor enne eksperimentide labiviimist
19 punktist koosneva juhendi (vt lisa 2), millest voluritel oli soovitus (kiill mitte
kohustus) ldhtuda. Need holmasid katseisikute keelest arusaamist ja kditumisreeg-
leid. Eesmirgiks seati saavutada olukord, kus katseisik usub end vestlevat arvutiga.
Seega oli kindlate lausemallide kasutamine pigem eelistatud kui taunitud. Samas
vois volur Oz “aru saada” ka vigaselt kirjutatud sénadest, kuid ei pidanud aru saama
slidngist ega vastama pahatahtlikele provokatsioonidele/roppustele. Kdige olulisem
oli, et volur Oz jargiks eksperimendi kédigus iihtesid ja samu keelelisi pohimotteid
(nt kasutaks kogu aeg sina-vormi voi alustaks alati oma konevooru vaikese algus-
tahega). Eetilistel pohjustel ei tohiks volur Oz kinoinfo andmisel soovitada iihte
kino, eelistades seda teisele. Kiill aga voiks ta 6elda, kus on odavam piletihind, ning
anda muud faktipGhist teavet.

Katse ldbiviimiseks kasutati interneti veebilehte (liidese autor on Margus
Treumuth, vt joonis 1).2 Eksperimendi katseisikutel paluti minna veebilehele ning
testida seal asuvat dialoogsiisteemi. Dialoogsiisteem pakub kasutajale voimaluse
sisse liilitada siinteeshail ning kuulata volur Ozi teksti eestikeelses slinteeskones.

Ai\_/o 24h

<22:43 Aivo>: tere

Vestleja: Aivo - sees

O ialita haal sisse

Joonis 1. Simuleeritud dialoogsiisteemi Aivo veebileht

2 www.dialoogid.ee/aivo/ (27.09.2010).
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Dialoogide analiiiisimise kdigus ilmnes, et veebilehel asuv pilt, mis kujutab justkui
infoagendi Aivo nagu, mdgjutab oluliselt monede katseisikute lingvistilist kditumist.
EhKKi pilt ei reageeri mingil viisil katseisikute poolt kirjutatud tekstile (Aivo nagu
pilgutab vaid fikseeritud ajavahemiku jarel silmi), omab see ometigi DS-i kasutajate
jaoks tahendust. Pohiliselt viljendub see isiklikku laadi lausungites, mis on méeldud
pigem Aivo isikule kui infoagendile. S.t katseisikud alustavad teemavilist vestlust,
mitte ei kiisi informatsiooni teemal, mida DS pakub.

Kuigi infodialoogide puhul on tavaliselt tegemist liihikeste vestlustega, oli
eksperimentide jooksul kogutud dialoogide pikkus véga varieeruv. Konevoorud
olid enamasti lithikesed, v.a filmide kirjeldused, kuid ka need olid DS-i liidese abil
piiratud pikkusega 120 tahemarki. See tahendas, et filmi kirjeldused olid enamasti
jaotatud mitmesse konevooru. Informatsiooni jaotamist mitmesse kdnevooru
kasutati ka lithikeste lausungite puhul.

Kuna info otsimisega tegeles volur Oz, mitte arvutiprogramm, tuli katseisikutel
oodata, kuni inimene soovitud info leidis ja selle edastas. Nielsen (1993, Jokinen
2009: 100 kaudu) vdidab, et kasutaja jaoks vastuvoetav ooteaeg on umbes 10 sekun-
dit. Jokineni ja Hurtigi (2006) andmetel voivad kasutajad siiski leppida slisteemi
aeglase reaktsiooniajaga, kui slisteem on huvitav ja uudne.

Volur Ozi eksperimendile antud tagasiside niitab, et juba 10-sekundiline oote-
aeg on tinasel pieval kasutaja jaoks liiga pikk. Uheks suurimaks etteheiteks testi-
tavale DS-ile oligi “arvutiprogrammi” aeglus. See probleem tuleb vélja dialoogides
endis, kus kasutajad kiirustavad Aivot tagant (niide 1). Eksperimendid kinnitasid
pigem, et katseisikud olid kirsitud ja aeglus hiiris nii neid, kes eksperimendis
osalemist nautisid, kui neid, kes olid DS-ist vihem vaimustunud.

(1) Kasutaja ei lepi DS-i aeglase reaktsiooniajaga
(S — katseisik, A — simuleeritud dialoogsiisteem Aivo ehk volur Oz)
01 14:06.52 S: mis ilm on usas praegu
02 14:07.00 S: ja hiinas
03 14:07.49 A: iiks hetk
04 14:08.01 S: ootan vastust aivo
05 14:09.05 S: sa ei raagi ju
06 14:09.09 S: igav sinuga
07 14:09.41 A: Hiina kohta teave puudub
[Dialoog 33]

Aeglus tulenes faktist, et arvutisimulatsioon on volur Ozidele raske iilesanne: ini-
mese triikkimiskiirus on vorreldes arvuti véiljastamiskiirusega aeglane, samuti voib
inimene (eriti kiirustades) teha triikivigu ja eksida traditsioonilises lauseehituses.
Seda on maininud ka Dahlbéck kolleegidega (1993).

2.2. Kisitluslehe tagasiside ja jareldused

Volur Ozi esimeses eksperimendis (Kullasaar 2001, Valdisoo, Vutt 2002) kasutati
katseisikutelt tagasiside saamiseks kiisitluslehte 14 kiisimusega, millest kiesoleva
eksperimendi kiisitluslehele on tile voetud 12 esimest kiisimust (see voimaldab soovi
korral vastuseid vorrelda) ning juurde on lisatud 9 kiisimust (kiisimused 13—21, vt



lisa 1). Kiisitluslehele vastas 31 katseisikut, lilejaanud 4 andsid vaid ndusoleku kasu-
tada eksperimendi salvestatud dialooge. Kiisitluslehe téitjate hulgas oli 22 meest
(kiisitluslehe tiditmise ajal vanusevahemikus 18—52 eluaastat) ja 9 naist (20—51).
Kiisitluslehe tiitjatest ei olnud kellelgi pretensioone eksperimendi meetodi suhtes
ning koik olid ndus, et nende abil 14bi viidud eksperimendi tulemusi kasutatakse
uurimist6os. Kisimused 1-5, 7—9, 13, 14, 16—21 puudutavad konkreetset dialoogi
voi dialooge, milles katseisik osales, teised kiisimused on aga iildisemat laadi (6,
10—12, 15, 17)3. Alljargnev on kokkuvéte kiisitluslehele antud vastustest.

19 vastanul ei tekkinud kordagi kahtlust, et temaga suhtleb inimene, mitte
arvuti. 2 katseisikut iildiselt ei aimanud voltsingut, kuigi triikiviga tekitas neis kor-
raks kahtlust. 2 vastanul tekkis kahtlus, kuna nad olid kuulnud-lugenud sellisest
eksperimendist. 1 katsealune avastas voltsingu vestluse 16pus, kuna voluriks oli
tema sober, kes reetis end sopradevahelise naljaga, millest arvutiprogramm ei oleks
tohtinud aru saada. Kahtlusi tekitas samuti DS-i aeglus, kohmakus, intelligentsus
voi muud niiansid, mida ei osatud sGnastada.

Kiisimused 3—6 on keelekasutuse kohta. DS-iga suheldes ei kasutanud 12 ini-
mest enda hinnangul kordagi lihtsamat keelt. 15 inimest arvasid, et nad kasutasid
lihtsamat v6i lakoonilisemat, hésti struktureeritud voi iihemGttelist keelt. 4 inimest
kasutasid monikord lihtsamat keelt, monikord aga mitte. Kasutati ka korrektse-
mat keelt, kontrolliti, et ei esineks kirjavigu. 15 inimest kasutasid lithikesi lauseid,
11 inimest lihtlauseid, 11 inimest ka lihtsamat sonavara, 8 inimest viltis voorsonade
kasutamist ja 1 inimene eelistas vo6rsonu, et arvutiprogramm paremini aru saaks.
Katseisikute hinnangul oli DS-i sGnavara oluliselt vdiksem/piiratud, kui seda oleks
inimesel. DS kasutas standardiseeritud keelt, lausemalle, kordas samu viljendeid,
kasutas lihtlauseid. Mone meelest oli keel puine voi tehislik. Arvati ka, et DS kasutas
vihem tegusonu, kui inimene kasutaks. Ligi pooled katseisikutest (14) leidsid, et
DS ei kasutanud lihtsamat keelt. Vahemalt ei hiirinud see neid.

Katseisikud kinnitasid kiisimuses 6 nimetatud keeleliste probleemide olemas-
olu. Nad arvasid, et Aivo-sarnastel programmidel voib tekkida mitmeid keelelisi
probleeme: kitsas sGnavara (20), keerulised laused (20), kasutaja tehtavad triikivead
(18), kddnamine ja pooramine (17), asesonad (13). Lisaks peljati, et arvutile vGib
iile jou kaia slang ja poolikud laused. Voib arvata, et see on toesti nii, kuid neid
véiteid saab kontrollida alles tegelike dialoogsiisteemide t60s.

6 inimest olid kindlad, et said oma kiisimus(t)ele ammendava(d) vastused.
16 inimest said enamusele kiisimustest rahuldavad vastused, kuid mingis osas
oleksid nad soovinud enamat. 9 inimest ei saanud oma kiisimus(t)ele ammendavat/
vaid vastust/seid. Heideti ette vastuste iihetilbalisust/piiratust, aeglust, oskamatust
Oelda nt filmide originaalkeelseid nimetusi ning vastata monedele tipsustavatele
kiisimustele. Samuti hairisid kasutajaid teemade piiratusest tulenevad vastuste
mittesaamised.

Vastanud arvasid tildiselt, et DS vastas teistmoodi, kui oleks vastanud inimene.
Seejuures ei olnud erinevus teksti sisus, vaid teksti esitusviisis. DS vastas nende
hinnangul puiselt/kunstlikult/formaalselt/tehislikult/faktipohiselt, oli kinni kitsalt
ithes valdkonnas. Leiti, et inimene oleks vastustesse pannud rohkem emotsioone,
olnud viljendusrikkam ning andnud omapoolseid soovitusi (soovituste andmine
oli eetilistel kaalutlustel voluritele mittesoovitav). Selgus, et katseisikud tunnetavad

3 Kisimus 17 koosneb kolmest kiisimusest, millest kaks esimest on (ldist laadi, kolmas konkreetset eksperimenti
silmas pidav.
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tugevat vooristust kindlate lausemallide suhtes. Uks esmane voti loomuliku keele-
kasutamise saavutamiseks on DS-i mitmekesine keelekasutus. 19 inimest sooviksid
sellise DS-i abil infot hankida. Lisaks oleksid 7 inimest ménikord v6i ménede tin-
gimuste olemasolul (nt kiirem siisteem, kvaliteetsem siisteem kui hetkel) sellisest
teabehankeviisist huvitatud. Ainult 5 inimest (koik mehed) kirjutasid, et eelistavad
ise infot otsida voi vastupidi suhelda inimesega; iiks neist viitis, et praegune viis
on liiga keeruline. Reaalset DS-i saaks vastanute arvates paremaks muuta eelkdige
vastuste saamise kiirust tostes, lisaks peaks slisteem omama suuremat sdnavara ja
andmebaasi ning olema paindlikum ja omama 0pivoimet. Pakuti ka, et infole lisaks
voiks olla ka hiiperlingid ja teemaga seotud disain (nt ilmateadete info jagamise
puhul kaart, pilved, vihm, paike).

Kiisimuse nr 12 vastustes leitakse, et vabas vormis on mugavam kiisimusi
esitada, kuid samas kardetakse, et arvutiprogramm saab sel juhul valesti aru ning
saadakse valeinformatsiooni. See on pohiline korduvalt nimetatud pohjus, miks
katseisikud eelistaksid ekraanile ilmuvatest mentitidest valikuid teha. Teine pohjus
on juba kujunenud harjumus mentiiide abil teavet otsida. Kuigi kiisitluslehel puudus
kiisimus DS-i kiiruse kohta, mainisid erinevate kiisimuste vastustes DS-i aeglust
peaaegu koik osalejad. Info hankimise kiirus on véga oluline tegur, kuid moned
arvavad, et kiirem on dialoogslisteem, teised usuvad, et meniiiidest otsimisega voi-
dab aega. Moned peavad dialoogsiisteemi ka ponevaks, eelkdige voimalust arvutit
proovile panna. Meniiiidest valikute tegemise eelistamine on seotud kartusega
saada arvutilt vabas vormis vesteldes valeinformatsiooni, aga ka kiiruse ja senise
harjumusega. Koik DS-i eelistajad peavad seda mugavamaks infootsimise vormiks.
Arvati ka, et molema kombinatsioon oleks hea lahendus.

Eksperimente aluseks vottes ei hairinud katseisikuid “arvuti” keelekasutuses
otseselt midagi, kuid eelistused arvutiprogrammi keelekasutusele on paljudel ole-
mas (kiisimused 13—14). Kindlad lausemallid ja stampviljendid ei ole kasutajale
meelepérased. Rohkem vastanuid leidis, et dialoogsiisteemi agent peaks alustama
oma vooru suure algustihega (77 inimest), kasutama lauselopumaérke (7), jirgima
igati eesti kirjakeelereegleid (7), kasutama varieeruvat keelt (9). Lausemalle pidas
vajalikuks 2 vastajat.

DS-i kujunduse juures (kiisimus 15) peab enamus vastanutest méne visuaalse
lisa olemasolu heaks matteks. Niiteks soovitatakse kinoinfo puhul kdige enam
hinnatabelit, aga ka kino asukoha kaarti, asjakohaseid veebilinke. Aga sooviti ka
stisteemi tutvustavat lisa. Kinoinfo DS-i puhul oodati nt hittfilme tutvustavaid
videoklippe. Samas liigne visuaalsete lisade olemasolu kaotab sellise DS-i motte-
kuse ning niiteks hinnatabelil on vaartus vaid juhul, kui valikuid on rohkem kui 4.
Vastanutest 7 kinnitasid, et praegune kujundus on igati hea ning millegi lisamiseks
voi eemaldamiseks puudub vajadus. Animeeritud ndgu meeldis 11 vastanule, 77 ini-
mest jittis see iikskdikseks ja 13 vastanutest animeeritud niigu ei meeldinud. Uhte
inimest héiris Aivo animatsioon nii palju, et ta véljendas seda mitmete erinevate
kiisimuste vastustes.

Siinteeshailele keskendus kiisimus nr 17. Vastustest selgus, et 16 sellele kiisimu-
sele vastanutest ei liilitanud slinteeshéailt sisse ja 7 katseisikut liilitas stinteeshéaéle
sisse. 2 katseisikut liilitasid tehishéile sisse vaid prooviks. 10 vastanut viitsid, et
antud rakendus on kasutu, 6 vastanut pidas seda vajalikuks ja 1 ei osanud sellele
kiisimusele vastata. 3 inimest ei proovinud siinteeshéélt kas tehnilistel (ei olnud



kolareid, rakendus vaidetavalt ei totanud) voi muudel pohjustel (katseisik viibis
avalikus kohas, nt rongis). Arusaam siinteeshdile vajalikkusest ja tegelik haile
sisseliilitamine ei olnud alati vastavuses. 5 katseisikut, kes pidasid siinteeshaalt
kill vajalikuks, ei lilitanud seda ometigi sisse. Pohjuseks oli enamasti see, et
vajalikuks peeti seda monele teisele iithiskonnagrupile (nt vaegnégijad voi muud
erivajadustega inimesed; ka noored, kellele see lihtsalt meeldiks). 1 haile sisseliilita-
nud vastanust mainis, et teda héiris tehishdsle monotoonne kola, 1 katseisiku jaoks
oli see aga just huvitav. Kokkuvotvalt, stinteeshiile olemasolu dialoogsiisteemis on
hea vaid valiku vGimalusena, automaatsena on see pigem hairiv. Vajalikkust enda
jaoks katseisikud ei markinud, kuid siiski leiti, et on inimesi, kellele see slisteemi
funktsioon on ddrmiselt vajalik.

Kiisimused, millele kiisitluslehe tiitjad ei saanud vastust ja mis neil endiselt
meelde olid jaanud, olid sageli ebastandardsed kiisimused (nt Millal tuleb nii
soe ilma, et pdevitada saab?, Kas Cinamonis on mugavad toolid?, Millal Kate
Beckinsale iildse kuulsaks sai?) voi n-6 naljakiisimused (nt Aivo neiupdlve nimi)
ehk animeeritud nigu Aivot puudutavad kiisimused, aga ka tavakiisimused (nt
filmide originaalkeelsed nimed).

See, kas “arvuti” oskas uusi kiisimusi seostada eelnevate vastustega, oli kindlasti
eksperimenditi erinev ja seega vastused erinevad. Kuid huvitav oli, et méarkimis-
vadrne osa kiisitluslehe téitjatest ei osanud sellele kiisimusele vastata (ei meenunud,
ei pannud seda tdhele, ei marganud, ei katsetanud siisteemi piisavalt jne).

Eksperimendis esinenud “arvuti” aktiivsuse-passiivsuse suhtega oli igati rahul
14 vastajat. 11 leidis siisteemi olevat olnud passiivse, monele see meeldis, monda
héiris. 6 leidis silisteemi olevat pigem aktiivse, monele see meeldis, monele mitte.

Lopukiisimuse nr 21 jargi hairis DS-i juures vastajaid koige enam aeglus, mis
oli eksperimendist tingitud eripdra. Samuti héirisid paljusid lausemallid. Seda fakti
on reaalse DS-i loomisel oluline teada.

Antud eksperimendid on olulised kahes méttes. Esiteks on kogutud uurimismater-
jal dialoogikorpuse niol. Teiseks on saadud kogemus ja teadmised, kuidas sama
eksperimenti edaspidi veelgi edukamalt 14bi viia. Artikli jargmine osa analiiiisib
kogutud dialoogides esinevaid partneri algatatud parandusi.

3. Dialoogide analiiiis vestlusanaliitisi abil

Dialoogides leiduvate paranduste uurimine, pidades silmas loodavat DS-i, on tah-
tis seet6ttu, et parandused viivad suhtluse pealiinilt korvale ja nende automaatne
tuvastamine on DS-i jaoks keerulisem kui néiteks kasutaja teemakohasele kiisimu-
sele vastamine voi kasutajale omapoolse teemakohase kiisimuse esitamine. Ehkki
suhtlusprobleemid ja parandused on loomuliku suhtlemise osa, katkestavad need
siiski sujuva dialoogi ja on seega kitsaskohaks DS-i programmeerimisel. Paranduste
uurimiseks on tohus kasutada vestlusanaliilisi meetodit.

Vestlusanaliiiisi eesmérgiks on kirjeldada spetsiifilisi iiksikjuhtumite tunnu-
seid ja samal ajal suuta leida iildised seadusparasused (Hutchby, Wooffitt 2006).
Vestlusanaliiiisi meetodit ja eestikeelset moistestikku on tutvustanud Hennoste
ja Réadbis (2004, vt lisaks Liddicoat 2007). Vestlusanaliiiis jagab dialoogi kone-
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voorudeks, mis on iihe koneleja jitkuv hadlesolek. Konevoorud liigenduvad
lausungiks, millele vastab iiks voi mitu dialoogiakti. Vestlusanaliiiisi jargi on
verbaalse suhtluse oluline omadus organiseeritus jarjenditena e sekventsidena.
Sekventsiaalsuse puhul on oluline uurida, millised kénetoimingud (koneaktid)
liituvad iiksteisega ja milliseid jarjendeid nad moodustavad. Sekventsisiisteemi
keskne maiste on naaberpaar. Moned dialoogides esinevad konevoorud moodus-
tavad naaberpaare, teised jddvad vabadeks konevoorudeks. Naaberpaari iiheks
olulisemaks omaduseks on, et teatud tiiiipi esiliige nouab vastavat jarelliiget (nt
kiisimus vastust, tervitamine vastutervitust jne). Ometi ei pea esiliige ja jarelliige
jargnema vahetult teineteisele, nende kahe vooru vahel vGib esineda muu vestlus.

Selles peatiikis vaadeldakse ldhemalt vlur Ozi eksperimentides kogutud dialoo-
gides esinevaid parandusi, mida vestlusanaliiiisi jargi nimetatakse partneri algata-
tud parandusteks. Tartu Ulikoolis vilja todtatud tiipoloogia jirgi (Hennoste, Réibis
2004) jaguneb partneri algatatud parandus tilekiisimiseks, imbersGnastamiseks ja
mittemoistmiseks. Lisaks on parandused, mis ei liigitu tihegi eelnimetatu alla, seda
gruppi nimetatakse “muu”; selles artiklis neid ei kisitleta. Konevooru, mis pohjustab
partneri algatatud paranduse, nimetatakse antud artiklis probleemvooruks; seda
on samuti nimetatud probleemiallikaks (ingl trouble source) (Sidnell 2010).

Dialoogide margendamisel kasutatakse dialoogiaktide nimesid, mis koosnevad
kahest kooloniga eraldatud osast. Esimesed kaks tdhte on lithend akti riihmanimest
(nt b1 — direktiiv, ky — kiisimus, pa — parandus). Kolmas tiaht esineb vaid naaberpaari-
aktidel ning osutab, kas tegemist on esililkme (&) voi jarellilkmega (5). Koolonile
jargneb akti nimi, mis on seotud akti semantilise/funktsionaalse sisuga (nt pig: soov;
KYJ: INFO ANDMINE; PA: ENESEPARANDUS). Dialoogid on mirgendanud Tartu Ulikooli
suulise kone uurimisgrupi liikmed.4

3.1. Mittemoistmine

Mittemdistmiseks nimetatakse akti, millega kuulaja annab teada, et ta ei kuulnud
monda konevooru voi selle osa, ei saanud millestki aru voi oli kuuldu nii iillatav,
et ta peab vajalikuks seda iile kontrollida.

Kisitletavas materjalis esineb parandusalgatustest kdige enam mittemdistmise
dialoogiakte. Need dialoogiaktid voib jagada 3 rithma. Esimeses kahes rithmas
algatab mittemdistmise enamasti volur Oz. Sellest voib jireldada, et katseisikute
keelekasutus on vordlemisi loomuliku arvutisuhtluse sarnane. Igal juhul esineb
korduvalt olukordi, mil volur Ozi hinnangul v6iks arvutikasutaja kdnevoor olla DS-le
vastamiseks probleemne, nt nduaks inimesele omast maailmateadmust. Seetottu
on volur Oz algatanud mitmeid mittemdistmise dialoogiakte.

Esimene mittemoistmiste rithm on seotud katseisiku sooviga testida DS-i intelli-
gentsust. On iildteada fakt, et inimesele on omane modifitseerida oma keelekasutust
vastavalt suhtluspartnerile. Vaatamata sellele, et katseisikud iildiselt kohandavad
end volur Oziga, armastavad nad aeg-ajalt panna proovile DS-i suutlikkust arvu-
tikasutaja kiisimustele vastata. Sel juhul on olnud iga volur Ozi otsustada, kas ta
algatab mittemdistmise vOi mitte. Sellise mittemdistmise korral viljendatakse
(simuleeritud) mittearusaamist otsesonu (vt ndide 2).

4 http//www.cl.ut.ee/suuline/ (06.02.2011).




(2) Otsesonu viljendatud mittemoistmine
01 A: Mine vaata Joululugu. DIE: ETTEPANEK
02 S: kas seal méngib Jim Carrey? KYE: SULETUD KAS VTE: VASTUSE
TINGIMUSTE TAPSUSTAMINE
03 A: Joululugu Ebenezer Scrooge (Jim Carrey) KYJ: JAH VTJ: VASTUSE
TINGIMUSTE TAPSUSTAMINE
04 A: Disneys A Christmas Carol Animatsioon Alla 6 a mittesoovitatav

Pikkus: 95 min. KYJ: INFO ANDMINE VTJ: VASTUSE TINGIMUSTE TAPSUSTAMINE
05 S: not bad DIJ: MUU SEE: ARVAMUS
06 A: Ma ei moista. SEE: VAIDE PPE: MITTEMOISTMINE
07 S: vigev DIJ: INFO ANDMINE ~ PPJ: LABIVIIMINE  SEE: VAIDE
[Dialoog 209]

Niites (2) soovitab volur Oz kasutajal minna vaatama filmi “Joululugu” (konevoor
1). Katseisik kiisib filmi kohta kiisimuse ning saab volur Ozilt oodatud vastuse.
Mittemoistmise (konevoor 6) pohjustab kasutaja ingliskeelne fraas (kdnevoor 5)
eestikeelses vestluses. Seda, et kasutajad armastavad arvamust avaldada ja hinnan-
guid anda, on niha paljudes dialoogides. Kuna inglise keel on netisuhtluses viga
levinud, siis ilmselt tuleb DS-i modelleerides ka sellega arvestada. Antud néiites
jargneb naaberpaari esiliikmele (s.t mittemoistmisele) jarelliige, mis on iiheaegselt
nii paranduse ldbiviimine, info andmine kui ka viide.

Teise rithma kuuluvad mittemoistmised, milles soovitakse partneri poolt 6eldu
tapsustamist (vt naide 3). Sellist tipsustamist voivad pohjustada néiteks DS-i kasu-
taja kaudsed voi liiga iildised kiisimused.

(3) Mittemdistmine, mis nouab tdpsustamist

01 A: kas sind huvitab homne ilm? KYE: JUTUSTAV KAS
02 S: kogu kiesoleva nidala ilm KYJ: MUU DIE: SOOV
03 A: homme on 10 kraadi sooja DIJ: MUU
04 A: palun tapsusta kiisimust DIE: SOOV  PPE: MITTEMOISTMINE
05 S: mis kell homme piike touseb? DIJ: MUU PPJ: MUU  KYE: AVATUD
[Dialoog 36]

Niites (3) on probleemvooruks konevoor 2, mida on voimalik mitmeti tolgendada.
Niiteks kui eksperiment toimus kolmapaeval, siis kas volur Oz peab andma ilma-
teate esmaspéevast piihapaevani, kolmapéevast piithapaevani voi kolmapéaevast jarg-
mise kolmapéevani. Sellest tulenevalt algatatakse konevoorus 4 mittemoistmine.

Kui esimese ja teise rithma mittemoistmisi algatas reeglina volur Oz, siis
kolmanda rithma mittemoistmised on omased moélemale suhtluspartnerile. Siia
kuuluvad mitteméistmised on eelnimetatutest sisuliselt eriilmelisemad. Nad
markeerivad samamoodi, et mones eelnevas konevoorus kirjutatu jai arusaamatuks
ja edukaks vastamiseks on vaja rohkem voi tdpsemat infot. Erinevus on selles, et
need mittemoistmised moodustatakse probleemvooru sonu kasutades (vt nidide
4) ning enamasti avatud kiisimusena, nt kus kinos?, kes mangivad?, milline?, mis
nimi?.
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(4) Mittemdistmised, mis moodustatakse probleemvooru sonu kasutades

01 A: saan Teid kuidagi veel aidata? KYE: JUTUSTAV KAS
02 S: ei saa! KYJ: EI
03 S: head aega imelik tegelane RIE: HOVASTIJATT
04 A: ei saa mida? KYE: AVATUD PPE: MITTEMOISTMINE
05 A: vestluse 16petamiseks kirjutage LOPP YA: INFO ANDMINE
06 S: mis krdi 16pp? KYE: AVATUD ~ PPE: MITTEMOISTMINE
07 A: kas soovite vesltust 1opetada? KYE: SULETUD KAS ~PPJ: LABIVIIMINE
08 S: jah KYJ: JAH
09 A: loodan, et sain Teile kasulik olla RIE: MUU
10 A: head aega, Teie RIJ: VASTUHUVASTIJATT
[Dialoog 257]

Niites (4) on 4. rea probleemvooruks kdnevoor 2 ning 6. rea puhul on mittemaist-
mise probleemvooruks konevoor 5. Mélemal juhul on mittemoistmise vormista-
misel kasutatud probleemvooru sona (I6pp) voi fraasi (ei saa).

Mittemoistmise nagu ka teiste partneri algatatud paranduste puhul v6ib paran-
duse ldbiviimine ehk naaberpaari jarelliige ka puududa.

3.2. Ulekiisimine

Ulekiisimise korral kordab kuulaja tépselt voi viikeste muutustega partneri lau-
sungit, fraasi voi sona, et saada kinnitust, et see oli tipselt selline (kas te iitlesite
nii?). Kénevoor, mis pohjustab iilekiisimist, on enamasti korrektne ja sisaldab
piisavalt infot. Ulekiisimine moodustatakse niiteks reaktsioonina info andmise
dialoogiaktile. Sel juhul viljendab katseisik oma emotsioone seoses volur Ozi poolt
pakutud infoga (vt niide 5).

(5) Ulekiisimine reaktsioonina info andmisele

01 A: reede 60sel on lume voimalus DLJ: INFO ANDMINE
02 S: ausalt ka? PPE: ULEKUSIMINE
03 A: miinimumtemperatuur reede 66sel on 0 kraadi ~ KvJ: INFO ANDMINE
04 A: ausalt jah PPJ: LABIVIIMINE KYJ: JAH
[Dialoog nr 40]

Niites (5) kujuneb probleemvooruks esimeses reas esitatud info andmise dialoo-
giakt. Katseisik algatab saadud teabe pohjal paranduse, milleks on iilekiisimine.
Antud dialoogikatkes ei jargne naaberpaari jarelliige (paranduse labiviimine) kohe
esiliikmele (kdnevoor 2), vaid nende kahe naaberpaari liikme vahele jaab info
(jatkuv) andmine. Siit kerkib arutluspunkt DS-i programmeerijatele, kes peavad
otsustama, kas loodavasse DS-i jitta sisse sellised loomuliku suhtlemisega sarnased
konevoorud voi pigem eelistada arvutiprogrammi, mis katkestaks oma kdnevooru
otsekohe, kui kasutaja on hakanud uut vooru sisestama.

Ulekiisimist kasutab volur Oz ka aja voitmise ja vastuse planeerimise eesmirgil
(vt ndide 6).



(6) Ulekiisimine aja voitmiseks ja vastuse planeerimiseks

01 S: aga litleme siis et homme kell 15.00 KYE: AVATUD
02 A: Star Trek, kell 18.45 KYJ: INFO ANDMINE
03 A: homme? PPE: ULEKUSIMINE
04 A: XMeeste algus: Wolverine, kell 14.15, KYJ: INFO ANDMINE
05 S: jah KYJ: JAH  PPJ: LABIVIIMINE
[Dialoog 82]

Niites (6) pohjustab esimeses konevoorus asuv avatud kiisimus tilekiisimise dia-
loogiakti kolmandas konevoorus. Kuna see, mida kasutaja vastab iilekiisimisele, on
volur Ozi jaoks ebaoluline, siis jargneb juba neljandas konevoorus info andmine,
kuigi paranduse labiviimine tuleb alles viiendas konevoorus.

Volur Ozi algatatud iilekiisimiste puhul juhtub korduvalt, et peale tilekiisimist
annab volur Oz jargmises konevoorus vastuse (info andmine vs. info puudumine) ja
alles seejarel viib kasutaja paranduse labi. Loomulikum jarjekord oleks, et koigepealt
toimub paranduse ldbiviimine ja alles siis info andmine voi selle puudumine. Selline
juhtum toestab, et volur Oz esitab mdnikord iilekiisimisi aja voitmise eesmargil.
Tegelik DS sellist ajavoitmise tehnikat muidugi ei vaja.

Ulekiisimisi saab jaotada otsesteks iilekiisimisteks, mille korral kdnevoor jaib
probleemvooruga samaks, ja modifitseeritud iilekiisimisteks, mille puhul koneleja
kordab eelnevat kdnevooru ning lisaks teeb moned grammatilised ja/voi leksikaal-
sed muutused. Koneleja voib lisada mone fraasi voi, vastupidi, lithendada eelnevat
konevooru. Analiiiisitud dialoogides esines ainult modifitseeritud iilekiisimisi.
Pohjuseks on suulise ja kirjaliku keele erinevus (Hennoste 2000). Erinevalt kdnest
saab eelpool kirjutatut vajadusel uuesti iile lugeda. Seega on kirjalikes dialoogi-
des tilekiisimise funktsioon pigem niiansside tuvastamine ja selleks sobib ainult
modifitseeritud tilekiisimine (vt niide 6 ja 7).

(7) Modifitseeritud iilekiisimine

01 S: mis on 66 muuseumis ingliskeelne pealkiri? KYE: AVATUD
02 A: komoddia ja ponevik KYJ: INFO ANDMINE
03 A: inglise keeles? PPE: ULEKUSIMINE
04 A: ei oska praegu Gelda KYJ: INFO PUUDUMINE
05 S: jah KYJ: JAH  PPJ: LABIVIIMINE
[Dialoog 86]

Niites (7) on dialoogikatkendi esimeses konevoorus katseisiku kiisimus, mis saab
probleemvooruks. Kolmandas konevoorus toimub partneri algatatud parandus
iilekiisimisena, mis on probleemvooru avatud kiisimuse modifitseeritud iilekiisi-
mine. Selleski niites ei paikne naaberpaari esi- ja jarelliige korvuti — {ilekiisimine ja
paranduse labiviimise vahele jadb volur Ozi konevoor, mis margib info puudumist
probleemvooru kohta.

Ulekiisimist moodustatakse tihti kas-kiisimuse abil, sealjuures volur Oz eelistab
suletud kas-kiisimust. Suletud kas-kiisimus ootab vastuseks jaatust voi eitust, mis
on infoagendile sobiv vastus edasiseks teabe jagamiseks.

Volur Ozi iilekiisimiste puhul viib partner paranduse enamasti ldbi jaatusena
(vt nédide 6, ndide 7) ja/voi soovina. Kui volur Oz on ise paranduse ldbiviija, siis
toimub paranduse ldbiviimine enamasti info andmise dialoogiaktina.
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3.3. Umbersonastamine

Umbersdnastamine on algatus, mille abil kuulaja pakub oma télgenduse (hiipoteesi,
iimbersonastuse, tildistuse, jarelduse) varemoeldu kohta. Eesmargiks on kinnituse
saamine, et 6eldu mate oli just selline (kas te métlesite seda?).

Umbersonastamist kasutab volur Oz sarnaselt iilekiisimisega aja vitmiseks ja
vastuse planeerimiseks. Samuti kasutatakse iimbersonastamist katseisiku veenmi-
seks, et tegemist on arvutiprogrammiga, mitte inimesega (naide 8).

(8) Umbersdnastamine aja voitmiseks ja vastuse planeerimiseks

01 A: annan teavet telesaadete kohta YA: INFO ANDMINE
02 S: mis seepe tdna tv3 pealt tuleb? KYE: AVATUD
03 A: seebiooper? KYE: VASTUST PAKKUV ~ PPE: UMBERSONASTAMINE
04 S: anna jah KYJ: JAH PPJ: LABIVIIMINE
05 S: jah KYJ: JAH PPJ: LABIVIIMINE
06 A: TV3s téna ei ole seebioopereid KYJ: INFO PUUDUMINE
[Dialoog 50]

Niites (8) kasutab katseisik slidngi (sona seepe teises konevoorus), millele volur Oz
reageerib vastust pakkuva kiisimuse abil iimbersonastamisega kolmandas kone-
voorus (seebiooper?). Ajal, mil katseisik viib parandust 14bi, saab volur Oz otsida
informatsiooni. Samas jatab selline imbersonastamine mulje, et tegemist on arvu-
tiprogrammiga, kuna inimene saaks ju slangisonast aru. Vaadeldav dialoogikatkend
on huvitav sellegi poolest, et iihele naaberpaari esiliikmele (iimbersonastamine)
jargnevad jarelliikmed kahes konevoorus (paranduse ldbiviimised konevoorudes
4jas).

Umbersonastamisel voib olla ka muid eesmirke, sealhulgas suhtluse jitkamine,
keskendudes kaasvestleja konevooru monele osale (vt naide 9).

(9) Umbersonastamine suhtluse jitkamise eesmirgil

01 S: kas homme ponevusfilme on? KYE: JUTUSTAV KAS
02 S: prantsuse marulifilmid IL: TAPSUSTAMINE
03 A: info puudub, tean tanast kava KYJ: INFO PUUDUMINE
04 A: sind huvitavad siis filmid? KYE: VASTUST PAKKUV PPE: UMBERSONASTAMINE
05 S: milliseid filme tdna vaadata saab? KYE: AVATUD
06 S: jah KYJ: JAH PPJ: LABIVIIMINE
07 A: 22.15 Bossi pdevaraamat KYJ: INFO ANDMINE
08 A: TV3 KYJ: INFO ANDMINE
[Dialoog 45]

Niites (9) tunneb katseisik huvi jargmisel paeval televisioonikavas olevate prantsuse
ponevusfilmide vastu (kdnevoorud 1ja 2). Kuigi selle kohta volur Ozi andmebaasis
info puudub (kénevoor 3), saab volur Oz imbersonastamise dialoogiakti kasutades
suhtlemist jatkata (konevoor 4).

Umbersonastamist esineb ka siis, kui kdnevoorust arusaamises esineb tegelik
probleem (niide 10).



(10) Umbersonastamine info eksliku tdlgendamise korral

01 S: aitdh RIE: TANAN
02 A: palun RIJ: PALUN
03 S: aga kas sa tead mis mangufilm tdna kanal 11 tuleb KYE: AVATUD
04 A: kas leidsid soovitud teabe? KYE: SULETUD KAS
05 S: jah leidsin kiill KYJ: JAH
06 A: kas sa motled Kanal 2?  KYE: SULETUD KAS PPE: UMBERSONASTAMINE
07 S: ei kanal 11 KYJ: EI PPJ: LABIVIIMINE IL: TAPSUSTAMINE
[Dialoog 46]

Niites (10) tekib probleem telekanali nimetuse tolgendamisel. Just imbersonasta-
mine sobib sellise probleemi lahendamiseks antud juhul viga hasti.

Umbersénastamine moodustatakse vélur Ozi dialoogides enamasti kiisimu-
sena. Esineb suletud kas-kiisimust (vt nidide 10) ja vastust pakkuvat kiisimust
(vt ndide 8, ndide 9). Partneri algatatud paranduse labiviimine imbersonastami-
sega toimub enamasti jaatuse ja eituse abil, millele voib lisanduda info andmine
voi tdpsustamine (ndide 10).

3.4. Jareldused

Partneri algatatud parandusi analiilisides selgub, et koige enam esineb mitte-
moistmisi, mis omakorda vo6ib jaotada kolme rithma. Kuigi need rithmad erinevad
sisuliselt voi vormiliselt, on nende eesmérk osutada, et monest eelnevast voorust
ei saadud aru voi miski probleemvoorust vajab tidpsustamist. Nii mittemdistmisi
kui ka teisi partneri algatatud parandusi algatab rohkem volur Oz ja seda erine-
vatel pohjustel. Niiteks selleks, et tipsustada katseisiku soovi, mis voib olla liiga
iildsonaline voi segaselt formuleeritud.

Ulekiisimise probleemvoor vaib olla korrekine, kuid siiski péhjustada katse-
isikupoolse iilekiisimise dialoogiakti. Samuti vGib volur Oz algatada iilekiisimise,
kuna vajab aega info leidmiseks ning vastuse planeerimiseks. Volur Ozi jaoks on
ka oluline jatta katseisikule mulje, et too suhtleb arvutiprogrammiga, mitte teise
inimesega. Samadel pohjustel voib olla algatatud ka timbersonastamise dialoogiakt.
Erinevus on vaid selles, et iimbersonastamise puhul pakub algataja oma tolgenduse.
Seda nii juhul, kui v6lur Oz kasutab {imbersonastamist aja voitmiseks ja vastuse
planeerimiseks, kui ka juhtumitel, mil dialoogis esineb tegelik arusaamatus.

4. Kokkuvote

Artikli esimeses pooles anti lilevaade eestikeelsete kirjalike dialoogide kogumisest
volur Ozi meetodi abil. Seejuures on tutvustatud simulatsioonikeskkonda Aivo,
eksperimendi labiviimise pohimotteid, voluri ja katseisikute rollis olijaid. Teises
pooles vaadeldi kogutud materjalis esinenud partneri algatatud parandusi: mitte-
moistmine, iilekiisimine ja imbersonastamine.

Partneri algatatud parandusi uurides selgus, et arvutikasutajad armastavad
arvamust avaldada ja hinnanguid anda, lisaks on netisuhtluses levinud inglise keel.
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Seega tuleb eesti keeles suhtlevat DS-i modelleerides arvestada nii inglise keele
mojude kui ka arvamuste ja erinevat tiitipi hinnangute esinemisega kasutajate kone-
voorudes, mida DS peab suutma automaatselt tuvastada. Kiisitluslehe vastustest
selgus, et katseisikuid héiris DS-i poolt lausemallide kasutamine ning antud fakti
on reaalse DS-i loomisel kasulik arvesse votta.

Kirjeldatud eksperimentides kogutud dialoogides ei paikne naaberpaaride
esi- ja jarelliige alati teineteisele jargnevates konevoorudes. Kuna iilekiisimisi ja
iimbersonastamisi algatab volur Oz aja voitmiseks vastuse planeerimisel, samuti
katseisiku veenmiseks, et suhtluskaaslane on arvutiprogramm, seab see omakorda
DS-iloojate ette kiisimuse: kas modelleerida koiki selliseid loomulikule suhtlemisele
omaseid nihtusi, nagu esineb volur Ozi dialoogides partneri algatatud paranduste
puhul, vGi pole see siiski vajalik.

Selgub, et arvutikasutaja voib algatada paranduse ka reaktsioonina korrektsele
infole. Seetottu voib kinnitada, et partneri algatatud parandusi ei ole voimalik
ennetada ega viltida isegi 0ige ja kiiresti jagatud teabe puhul.

Niisiis tuleb jatkata partneri algatatud paranduste uurimist, nende tekke-
pohjuste, keelelise viljendamise ja paranduste labiviimise mustrite paremaks
moistmiseks. Antud uurimus on iiks samm selles suunas, et luua DS, mis suudab
kasutajaga loomulikus eesti keeles vestelda ja kiisitud teavet edastada.
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Lisa 1. Kusitluslehe ktsimused

KUSITLUS
Vanus (kiisitluslehe tditmise ajal): Sugu:

Teie abil 14bi viidud eksperimendid on darmiselt olulised, et luua eestikeelset dialoogsiisteemi,
mis suhtleks kasutajatega voimalikult neile meelepéraselt. Samuti on eksperimendi tulemusel
salvestatud dialoogid viga vajalikud ndgemaks, kuidas inimesed suhtlevad arvutiga.

Oma uurimist66s kasutasin dialoogide kogumiseks Teie abil maailmas varemgi kasutatud
meetodit, kus inimene (s.t Teie) suhtleb enda arvates arvutiga, ehkki tegelikkuses vastab talle
teine inimene (s.t mina). Sellist meetodit nimetatakse Volur Ozi tehnikaks. Seega oli tegemist
mingil maaral voltsinguga. Kui Teil on mingeid pretensioone sellise kiitumise suhtes voi Te
ei soovi, et Teiega valminud tekste kasutatakse mistahes uurimuses, siis palun mind sellest
teavitada. Arvestan kindlasti Teie soove. Igal juhul jddte anoniitimseks, s.t itheski tekstis ei
kasutata Teie nime.

Palun Teid veel vastata monele kiisimusele:

1. Kas teil on eelpool kirjeldatud pohjusel mingeid pretensioone? Kui jah, siis milliseid?

2. Kas testimise kaigus tekkis Teil kahtlus seesuguse programmi olemasolus (s.t kas Te
aimasite n-0 voltsingut)? Miks?

3. Kas kasutasite lihtsamat keelt, arvates, et suhtlete arvutiga?

4. Kuijah, siis kas kasutasite ainult

* liihikesi lauseid

* lihtlauseid

* lihtsamat sonavara

* véltisite voOrsonu

* eelistasite voorsonu?

5. Kas “arvuti” kasutas Teie arvates lihtsamat keelt kui inimene (tooge palun moni
naide)?

6. Millised keelelised probleemid voivad Teie arvates arvutil tekkida:

* kitsas sOnavara

* kddnamine, pooramine

* asesonad

* keerulised laused

* kasutaja tehtavad tritkivead vms?

7. Kas saite oma kiisimus(t)ele ammendava(d) vastuse(d)?

8. Kui ei, mis jai puudu? (ndide)

9. Kas “arvuti” vastas seda, mida oleks vastanud inimene?

10. Kui vastajaks oleks toesti arvuti, kas Te sooviksite samal viisil infot hankida?

11.  Kui ei, siis mida tuleks

muuta? lisada? vilja jatta?

12. Kas eelistaksite sellise info hankimisel arvuti ekraanile ilmuvatest loeteludest/mentitidest
valikuid teha v6i — nagu praegu — oma kiisimused vabas vormis arvutisse sisestada?
Palun pohjendage, miks?

13. Kas “arvuti” keelekasutuses hiiris midagi?

14. Kui jah, kas “arvuti” peaks

* alustama oma suhtlusvooru suure algustdhega?

* lause 16pus kasutama lauselopumarki?

* suhtlema igati eesti kirjakeele reeglite jargi?

* p66rduma inimese poole teie-vormis?

* alati kasutama kindlaksméairatud lausemalle, nt vastama “Seanss kinos
<kino nimi> algab kell <kellaaeg>”



15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

* vOi varieerima mitme erineva voimaliku vastusevormi vahel?

* midagi muud? Mida?
Mis voiks siisteemi kujunduse juures olla teisiti? Kas siisteem peaks kasutama mingit
visuaalset lisa (nt kaart, hinnakirja tabel, midagi muud)?
Kas animeeritud nagu pigem meeldis voi pigem ei meeldinud? Miks?
Kas siinteeshaile olemasolu on pigem vajalik voi pigem kasutu? Miks? Kas vestluse
jooksul lilitasite slinteeshééle sisse?
Kas Teile meenub méoni oma kiisimus, millele oleksite oodanud teistsugust vastust?
Milline?
Kas “arvuti” oskas seostada Teie uusi kiisimusi varasematega?
Kas “arvuti” oli iilearu initsiatiivikas voi iilearu passiivne? Kumb variant Teile enam
meeldiks? Miks?
Mis siisteemi juures meeldis? Mis hiiris?

Lisa 2. Juhend volur Ozidele

Volur Oz:

1. kasutab sina-vormi

2. saab sOnadest aru, kui neis on 1-3 tdhte valesti (olenevalt sona pikkusest ja veatiiiibist).
Vo6imalikud on erandjuhud, kui sellega seoses on sona voi lausungi tahendus muutunud.
Aru voib saada ka juhul kui {ihte téhte iileliia kasutatud

3. eivastaroppustele/monitustele/pahatahtlikele provokatsioonidele, aja mé6dudes voib
kiisida, kas kasutaja vajab siisteemilt infot vims

4. voib nalja teha, kuid seejuures jadb “arvuti” rolli (Aivo, Alfredi vmms)

5. vastab korduvatele kiisimustele korduvalt (erinevalt DSist Alfred, mis ei vasta enne
teatud aja mo6dumist)

6. kasutab nii lausemalle kui seotud konet

7. kasutab hiivastijatul védljendeid: head aega, nigemist, head pdeva, head dhtut vimt, vottes
aluseks kasutaja hiivastijatu

7.1. kui kasutaja/katseisik jatab hiivasti vabas vormis, nt tSau, tsauki, ndgudeni, pakaa, siis
valida juhuslikult punktis 7 esitatud korrektne vastusevorm

7. 2. kui kasutaja/katseisik ei jata hiivasti, siis ei tee seda ka “arvuti®

8. saab aru koigist levinud hiivastijatumallidest ja tinamistest

9. alustab vooru viikse algustdhega (v.a parisnimed), jooksvas tekstis eristab parisnimesid
suure algustdhega

10. kuna siisteem ei saa aru jutumirkidest (muudab kiisimarkideks), siis “arvuti” neid ei
kasuta, samuti ei kasuta teisi erimarke, mida siisteem kas kaotab (nt mottekriips) voi
muudab millekski muuks (susihaalikud).

11. eikasuta lause 16pus punkti ega hiitiumarki, kiill aga kasutab kiisimuse korral kiisimar-
ki

12. peab kirjavahemaérkidest kasutamisreeglitest kinni

13. arvestab monel maéaral, et ta on sGnapdhine

14. slangi ei pruugi “arvuti” 6igesti maoista, eriti vihem esinevate juhtumite puhul

15. on pigem aktiivne. Kui kasutaja vaikib, argitab “arvuti” teda vestlusele

16. “arvuti” laused (v.a valmis fraasid) on tildjuhul liihikesed ja lihtsad

17. eetilistel pohjustel ei soovita “arvuti” iihte kino teisele ega iihte filmi teisele. Kiill aga
voib ta 6elda, kus on odavamad hinnad ja anda muud faktipohist teavet

18. pikamahulist teavet (nt filmi kirjeldus) tuleb anda mitmes voorus, sest siisteemi aknal
u. 2 rea pikkune piirang

19. 16petab suhtlemise, kui kasutaja/katseisik kirjutab LOPP (v5i sulgeb siisteemi akna)
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WIZARD OF OZ EXPERIMENTS:
COLLECTION AND ANALYSIS OF
OTHER-INITIATED REPAIRS

Siiri Parkson
University of Tartu

This article concentrates on the Wizard of Oz (WOz) experiment. This method has
been extensively applied worldwide and its objective (before the completion of a
dialogue system, DS) is to collect dialogues, which reflect people’s language use
in human-computer interaction. The test participants (users) thought they were
interacting with the DS Aivo, but were actually interacting with an experimenter
(WOgz) via Internet. After the experiments, the users were asked for permission to
use these dialogues in a research study.

There are 75 WOz dialogues under investigation in this paper. DS Aivo pro-
vided information about cinema schedules, weather forecasts, TV programs, flight
schedules, and politics.

My aim is to analyse a repair type that occurred in the collected dialogues, so-
called other-initiated repairs. According to a special annotation typology elaborated
at the University of Tartu, other-initiated repairs include clarification, reformula-
tion, and non-understanding.

When conversation analysis is used for analysing the dialogues, it shows
that non-understanding is the most frequent other-initiated repair. The repairs
(especially non-understanding) are mostly initiated by WOz. If the user leaves the
conversation topic or if his utterance needs some specification before answering
the question, WOz often expresses non-understanding. WOz also uses repairs to
win time and plan the answer. Likewise, non-understanding is applied to convince
the user that Aivo is a computer program, not a person.

Sometimes the problematic turn is correct, but nevertheless the user initiates a
repair (especially clarification). It usually is a reaction to giving information by WOz
and expresses the user’s emotions in connection with the information. Therefore, it
isimpossible to avoid communication problems. It is necessary to continue investi-
gation of other-initiated repairs with the aim to create an actual application — a DS
which understands natural Estonian language and provides users with information
in the most convenient and pleasant way.

Keywords: interaction with the computer, information dialogues, conversation
analysis, other-initiated repairs, Estonian



