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EESTI KOOLINOORTE LUGEMISHARJUMUSED
MEEDIA NAITEL

Helin Puksand

Ulevaade. Opilase kirjaoskuse edukaks arendamiseks tuleb votta
arvesse teismeliste mitmesuguseid kultuurilisi, lingvistilisi, sotsiaal-
seid ja emotsionaalseid vajadusi. Teismelised loevad valjaspool kooli
eriilmelisi tekste ja on elektrooniliste tekstide lugemises sageli ope-
tajatest sammu vorra ees, mis toob kaasa vajaduse tunda teismeliste
tekstikeskkonda viljaspool kooli. Artikkel tutvustab eestikeelse pohi-
kooli 10petajate ja 11. klassi Opilaste internetis lugemise mahtu ja laadi
vaba aja tegevuste laiemas kontekstis. Statistiline uurimus pohineb
2008.—2009. aastal labiviidud kiisitlusel.*

Votmesonad: emakeeleope, kirjaoskus, lugemisoskus, lugemishar-
jumus, meedia, multimeedia, eesti keel

1. Kirjaoskus ja lugemisoskuse motestamine

Traditsiooniliselt on lugemise all silmas peetud peamiselt raamatute lugemist.
Uleilmastumine asetab aga uued néudmised kirjaoskuse eri liikidele, mida me
vajame nii tool kui ka igapaevases suhtluses (Johnson, Kress 2003). Nende hulka
kuulub ka lugemine.

Universaalse kirjaoskuse eesmargiks on voime kriitiliselt kirjutada ja lugeda
keerulisi tekste ning tekste tolgendada. Muutunud on aga teksti moiste: sellena
kisitatakse nii traditsioonilisi triikitud materjale kui ka mitmekesiseid meediatekste,
hélmates muuhulgas internetti, filmi ja televisiooni (vt nt Considine jt 2009, Gee
2008, Kucer 2009). Ainult triikiteksti lugemise oskusest enam ei piisa. Andes ees-
oiguse triikitud tekstile, on 6petajad juba ette 14bi kukkunud tihiskonna tulevaste
liikmete ettevalmistamisel (Considine jt 2009). James P. Gee toob esile, et inimesed
peavad terve elu 6ppima iiha uusi semiootikavaldkondi kui tavade kogumeid, mis
sunnivad omandama iiht v6i mitut suhtlusmoodust (nt suuline voi kirjalik keel,

* Artikkel on valminud Eesti Teadusfondi grandi 8605 toel.
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pildid, valemid, siimbolid, helid, Zestid, joonised jne) — viimastega tagatakse eri
tilipi tdhenduste vahetamine kommunikatsioonis (Gee 2003: 18—19). Kirjalikku
teksti liigitatakse omakorda seotud ja sidumata tekstiks. Seotud tekst koosneb
harilikult lausetest, mis omakorda moodustavad 16ike. Loigud moodustavad veelgi
mahukamaid struktuure nagu jaotised, peatiikid ja raamatud. Sidumata tekstid
jargivad koige sagedamini maatriksi struktuuri, mille aluseks on erinevate loen-
dite kombinatsioonid. (OECD 2008: 18) Oppet66s on traditsiooniliselt kasutatud
rohkem seotud teksti, kuid niitidisajal domineerivad pigem segatekstid, kus kasu-
tatakse koos nii seotud kui sidumata tekstiosi, mis tdhendab, et opilased peavad
toime tulema molemat liiki teksti lugemise ja tolgendamisega. Seega on vaja viga
laia kirjaoskust, et tinapdeva maailmas hakkama saada.

Juba 1980. aastatest (Street 1984) nihakse kirjaoskust enamana kui lugemine
ja kirjutamine ning kirjaliku keelega seostuvate tehniliste oskuste ja padevuste
omandamine. David Johnson ja Gunther Kress (2003) toovad vilja, et kirjaoskus on
pigem terve iihiskonna tavade ehk sotsiaalse praktika (ingl social practice) kogum,
teadmiste vorm ja kommunikatsiooniallikate mitmekesisus — see, mis v6imaldab
indiviidil ihiskonnas tiielikult osaleda ja toimida. Ka mitmed teised autorid on
kirjaoskust defineerinud sotsiaalse praktikana ja iithiskonna toimingutavade siis-
teemina (vt Gee 2003, 2008, Pahl, Rowsell 2005). Kui defineerida kirjaoskust
sotsiaalse praktika kaudu, siis aitab see niha seoseid teiste nahtustega: kirjaoskus
on midagi, mida inimesed kasutavad oma igapievaelus, kodus, t66l ja koolis (Pahl,
Rowsell 2005: 10—11). Niikaua kui inimene ei pea osalema teatud laadi sotsiaalses
praktikas (nt mangima korvpalli, vaidlema kohtunikuga), ei saa ta olla voimeline
moistma selle tegevusala teksti (Gee 2003: 15).

Kirjaoskuse, k.a lugemisoskuse kui sotsiaalse praktika eriparaga arvestamine on
véga oluline ka koolis. Eestis on teema muutunud aktuaalseks uue riikliku 6ppekava
jarkjargulise rakendamisega 2011/12. Sppeaastast (vt Oppekava 2010).

Koolis ja kodus on sageli viga erinevad tekstimaailmad (vt Considine jt 2009,
Luukka jt 2008, Pahl, Roswell 2005). Praegused noored elavad maailmas, kus
meedia- ja arvutitekstide lugemine on niisama tavaline kui raamatute lugemine.
Opetajatel on seetdttu tekkinud probleem, kuidas kasutada tekste Spilaste kirja-
oskuse arendamisel. Teismelistel on omalaadselt rikas ja mitmepalgeline kirjaos-
kuse kogemus ja taust, mida pedagoogid sageli ei tunne, ning tekstide ring, mida
Opetajad ei kasuta. Tdnapédeva Gpetajate lilesanne on rajada sild Opilase olemas-
olevate teadmiste ja 6ppesisu vahele, et teismelised voiksid olla edukad nii koolis
kui ka viljaspool (Considine jt 2009).

Michele Knobel ja Colin Lankshear eristavad tihelt poolt koolikirjaoskust, mis
holmab juttude lugemist, nimekirjutust, tekstiteadlikkust ja koduste iilesannete
taitmist vms formaalse hariduskontekstiga seonduvat, ning teisalt sellist kirja-
oskust, mis ei sarnane koolikirjaoskusega ja mille suhtes opetajad sageli ei ole
tolerantsed (Knobel, Lankshear 2003). Uha rohkem kasutatakse multimodaalseid
suhtluskanaleid, s.t rakendatakse koos mitut kommunikatsioonimoodust: kirja,
konet, meloodiat, fotot, videot vo6i filme jne. Multimodaalsed suhtluskanalid on
pigem reegel kui erand ja tulevikku suunatud 6ppekavade votmekiisimus on, kuidas
nendega teadlikult toime tulla (Johnson, Kress 2003). Vajaduse uurida opilaste
koolivalist kirjaoskuspraktikat on vilja toonud mitmed autorid (vt Assor jt 2002,
Pahl, Rowsell 2005, Pitcher jt 2007) ja néditeks Soomes on seda véiga ulatuslikult ka



tehtud, piirdudes, t0si kiill, pohikooliga (vt Luukka jt 2008). Kui 6petajad teavad,
missuguseid videominge lapsed méangivad voi mida noored oma blogides kirjuta-
vad, annab see neile juhtlonga, kuidas multimodaalsuse moistmine toetab motle-
mis- ja kommunikatsioonioskusi. Opetajate iilesanne on uurida vilja, missugune
on nende Gpilaste igapdevane lugemis- ja kirjutamispraktika, jagada sellekohast
kogemust klassis ja ehitada sellele iiles tunni kirjaoskuskeskkond. (Pahl, Rowsell
2005: 45, 70)

Lugemisedu olulised tegurid on sisemine motivatsioon ja enese teadvustamine
lugejana. Lugemise motivatsioon ennustab lugemissaavutust standardtestides
(Gottfried 1985) ja koolis (Sweet jt 1985). Avi Assor jt (2002) on vilja toonud, et
lugemishuvi soodustab selline koolikontekst, mis rohutab loetu asjakohasust opilase
taustteadmiste ja kogemuste jaoks. Selleks on aga vaja opetajal tunda tausta, mis
oOpilasega kooli kaasa tuleb.

John T. Guthrie ja Alan Wigfield defineerivad motivatsiooni terminite uskumu-
sed, vddrtused, vajadused ja eesmcirgid kaudu (Guthrie, Wigfield 1997). Opetajad
peaksid seega Gpilaste motiveerimisel arvestama, missugused on laste huvid, vaja-
dused ja vaartushinnangud. Motivatsiooniteoreetikud ei eelda tingimata, et enamik
tegevusi koolis oleks v6i peaks olema sisemiselt motiveeritud. Pigem on paljud
tegevused algselt vilise motivatsiooniga, kuid autonoomiat toetavates tingimustes
muutub nende motivatsioon sisemiseks (Deci jt 1996). Opetajad peaksid proovima
suurendada akadeemiliste tegevuste motivatsiooni laiendatud situatiivse huvi kaudu
ehk arvestama koigega, mis noori huvitab, millega nad iga paev kokku puutuvad,
ning siduma seda akadeemiliste teadmistega. Madala saavutustasemega Opilaste
motivatsioon suureneb, kui raamatud seostuvad tegevuste ja igapdevaeluga, millega
need noored seotud on (Sweet jt 1998). Lugemisel on tekstist arusaamine suhteliselt
suurem, kui teema huvitab voi erutab Gpilasi (Guthrie jt 2006). Vorgukeskkonna,
nagu Vikipeedia-artiklite, blogide, jututubade, MSN-i kasutamine meeldib opilas-
tele rohkem kui traditsiooniline akadeemiline koolit66. Filmiklipid, veebilehed,
fotod, graafilised romaanid’, muusika, koomiksid, luuletused ja reklaamid voivad
olla iihtaegu nii informatiivsed kui motiveerivad. (Considine jt 2009) Opetajad
peaksid teadvustama kirjaoskusmaailma mitmekesisust ning sellega arvestades
opilasi rohkem lugema motiveerima.

Opikeskkonna motivatsiooni tdstmine nduab niisiis teadmisi selle kohta, mis-
sugune on opilase kooliviline ehk vaba aja tekstimaailm. Kéesolevas artiklis tutvus-
tatava uurimuse eesméark on teada saada, mida teevad eesti 6ppekeelega opilased
vabal ajal, kas seal on kohta lugemisel, mil maaral ja missuguste tekstidega opilased
viljaspool kooli kokku puutuvad. Artikkel keskendub autori mahukama lugemis-
harjumuste uurimuse sellele osale, mis puudutab arvutikasutust ja ajakirjandust.
Eestis on opilaste arvutikasutust kiill uuritud, kuid mitte sarnasest vanuserithmast
ega lugemisest lahtuvalt, mistottu kiesoleva uurimuse jaoks nad vordlust ei paku.
2005. aastal on Eestis 1dbi viidud koolinoorte meediakasutuse uurimus, kuid kaes-
oleva uuringu jaoks ei paku ka see vordlusmaterjali, sest toona uuritud vanusegrupp
on oluliselt laiem ja suunitluse kattuvus minimaalne (MEDIAPPRO 2006). Soome
uuring pohikooli 16petajate kohta (Luukka jt 2008) lubab kohati vordlust sama-
laadsete andmete osas. Vordlusmaterjali pakuvad ka PISA 2009 tulemused (Tire jt
2010), kuid siingi tuleb arvestada, et PISA uuris vaid 15-aastaseid Gpilasi.

' Graafiline romaan on koomiksilaadne graafiline imberjutustus pikemast romaanist. Eestis on naiteks ilmunud
Stepanie Meyeri ja Young Kimi “Videvik. Graafiline romaan. 1. osa” (Tallinn: Pegasus 2010).
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2. Taust, materjal, meetod

2008.—-2009. aastal viis siinkirjutaja 14bi kiisitluse eesti 6ppekeelega iildharidus-
kooli 9.ja 11. klassi Opilaste seas, et teada saada, missugusel kohal on arvutikasutus
noorte kooliviliste ehk vaba aja tegevuste hulgas: kui palju kasutavad 9. ja 11.klassi
oOpilased arvutit, missuguseid tekste nad arvuti vahendusel loevad ja kuivord tajuvad
koolinoored internetti lugemiskeskkonnana ning teadvustavad ennast lugejana.
Kiisimustiku téitis 914 pilast 17 eesti koolist. Ligi 2/3 opilastest (63,1%) oli Tal-
linnast (577 vastajat), 18,2% teistest linnadest (166) ja 18,7% maakoolidest (171).
Valim on vanuseliselt piisavalt tasakaalus: 479 Gpilast oli 9. klassist (52,4%) ja 435
opilast 11. klassist (47,5%). Osalejate keskmine vanus 9. klassis oli 15,6 ja 11. klas-
sis 17,6 aastat. Kuna klassid valiti juhuslikult, on tiidrukud viikses tilekaalus: 497
tidrukut (54,4%) ja 417 poissi (45,6%).

Uuringu jaoks koostati poolstruktureeritud kiisimustik, kus oli nii avatud kui
ka valikvastustega kiisimusi. Andmete t66tlemiseks kasutati statistilist analiiiisi.
Et vilja tuua erinevused tiidrukute ja poiste vahel, on kasutatud y>-testi, kus olu-
lisusnivooks on valitud 5% (a = 0,05).

3. Tulemused

3.1. Noorte vaba aja meelistegevused

Esmalt loodi lugemisharjumustele laiem raam ja koolinoortelt kiisiti, kuidas neile
meeldib veeta vaba aega. Opilasele pakuti valikuna 13 tegevust, mille hulgast vois
valida koik endale sobivad vastused, ja voimaldati nimekirja ka tdiendada. Vaba aja
tegevuste seas ei olnud kiisimust arvuti kasutamise kohta, kuna sellele keskenduti
uurimuses eraldi. Samas annavad mitmed vastused (suhtlemine meilitsi voi suhtlus-
portaalides, arvutimingude mingimine) teavet ka arvuti kasutamisest. Ulevaate
noorte vaba aja tegevustest annab joonis 1.
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Joonis 1. Vaba aja tegevuste eelistus



Eelistuste sageduse pohjal voib jagada vaba aja tegevused kolme rithma.

Esimesse rithma kuuluvad muusika kuulamine ja sopradega valjaskidimine,
mida on oma vastusena markinud u 90% teismelistest. Esikohal on muusika
kuulamine: seda peab oluliseks 92,0% osalenud Gpilastest. Tiidrukud eelistavad
muusikat kuulata rohkem kui poisid (94,4% tiidrukuid ja 89,5% poisse); sooline
erinevus on ka statistiliselt oluline: p = 0,009 (p < 0,05). Teisel kohal on sopra-
dega viljaskdimine: 89,6% teismelistest oli méarkinud &dra selle eelistuse. Tiidrukud
eelistavad sopradega liikuda rohkem kui poisid (92,9% tiidrukuid ja 85,6% poisse)
ning erinevust rithmade vahel kinnitab olulisustéenéosus p = 0,000.

Teise riithma moodustavad tegevused, mida on markinud umbes kaks kolman-
dikku vastanutest: spordiga tegelemine, teleri ja videote vaatamine, sdpradega
suhtlemine meilitsi voi suhtlusportaalides ja lugemine. 68,2% opilaste seas, kellele
meeldib vabal ajal tegeleda spordiga, on ootuspiraselt iilekaalus poisid (74,1%) ja
viahemuses tiidrukud (63,3%); statistiline erinevus on oluline (p = 0,000). Jargmi-
sena eelistati vaadata telerit ja videoid (66,6% vastanutest), mis meeldib poistele
pisut rohkem kui tiidrukutele: selle vastuse valis 70,3% poisse ja 63,5% tlidrukuid
(p = 0,028). Meili teel voi suhtlusportaalides meeldib suhelda 63,2%-le opilastest.
Sopradega suheldakse MSN-is, e-kirjade teel ja suhtlusportaalides, nagu Orkut,
Facebook, Rate (vt allpool). Internetisuhtluse eelistus on tiidrukute seas u 13%
suurem kui poiste seas (69,2% ja 56,1%; p = 0,000). Ligikaudu 61% Opilastest naeb
oma vaba aja tegevuste seas ka lugemist, kuid soolised kéérid on viga suured. Luge-
mist eelistab 73,4% tlidrukuid ja ainult 45,6% poisse. Sarnase tulemuse andis ka
PISA 2009 uuring, kus tuli vélja, et naudingu eesmaérgil loeb 61,4% Eesti opilastest:
tidrukutest 76,8% ja poistest 47,1% (Tire jt 2010: 49—52).

Kolmandasse rithma on arvatud tegevused, mida mérkisid vastajatest vihem kui
pooled: poes kdimine, s60gi valmistamine, lauaméngude v6i kaartidega mangimine,
arvutimiangude mangimine, telefonitsi sopradega lobisemine, kunsti ja kisitooga
tegelemine. Kbige vahem oli meelistegevusena toodud vilja paevikute, lugude voi
luuletuste kirjutamist. Eraldi vaarib viljatoomist arvutimdngude mangimine, mis
poiste eelistuste seas oli viiendal kohal (58,3%), kuid tiidrukutel viimane (9,9%).
Vabavastuse “Muu” all on noored vilja toonud mitut laadi tegevusi: pilli (klaveri
voi kitarri) mangimine, laulmine ja tantsimine, fotograafia, reisimine, tehnika,
tootamine ning nende korval ka puhkamine, magamine ja pidutsemine. Kuivord
vaba aja tegevused siinses uurimuses loovad vaid tausta lugemisharjumustele, ei
peatuta sellel riihmal detailsemalt.

Nagu tulemustest niha, meeldib 60,7% vastanud Gpilastele vabal ajal lugeda,
kuigi soolises vordluses selgub, et seda teeb ligi kolmveerand tiidrukutest, kuid
alla poole poistest. Kui vorrelda saadud andmeid Soome kohta teadaolevaga, siis
on tulemused iisna vastandlikud. Minna-Riitta Luukka jt 1abiviidud uurimusega
vorreldes on Eestis olukord viiga hea. Soome pohikooli 16petajatest peab oma vaba
aja harrastuseks lugemist ainult 19% protsenti. Kuigi ka Soomes loevad tiidrukud
rohkem kui poisid (vastavalt 31% ja 7%), on nendegi lugemishuvi eesti tiidrukutega
vorreldes enam kui kaks korda viiksem. (Luukka jt 2008: 48) Samas viitis PISA
2009 uuringus 67% Soome 15-aastastest, et nad loevad naudingu eesmargil, kuigi
ka seal olid poiste ja tiidrukute tulemused véga erinevad (Tire jt 2010: 49—52).
Eesti tulemused olid nii kiesolevas uurimuses kui PISA 2009 uuringus sarnased:
molema uuringu tulemused néitavad, et 61% Gpilastest loeb naudingu eesmérgil.
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Kooli jaoks on suur viljakutse teadvustada poistele, et ka nemad on lugejad, ehkki
teistsuguses tahenduses lihiskonnas levinust.

Jargnevalt vaadatigi, kui palju aega veedetakse arvutis, kus lugemist laheb vaja
tegelikult kogu aeg.

3.2. Arvutis veedetud aeg ja selle sisu

Eesti Statistikaamet toob vilja, et 98% Eesti 16—24-aastastest noortest kasutab
arvutit ja internetti (Eesti Statistika 2010), seega on arvuti ja internet Gpilastele
kittesaadav. Kui palju siin kiisitletud noored veedavad oma hinnangul aega arvutis,
niitab joonis 2.

Manitund kuus Muu

Mani tund
nadalas
5,4%

Joonis 2. Arvutis veedetud aeg

Ka siinsed andmed arvutis veedetud aja kohta niitavad, et Spilastel ei ole iildiselt
probleemi arvuti ja interneti kittesaadavusega. Pooled dpilased (49,3%) veedavad
arvutis paevas 2—4 tundi ja ligi veerand (21,6%) isegi iile nelja tunni. Umbes iihele
tunnile pdevas hindas oma arvutis veedetud aega 17,0% vastanutest. Ainult 10 opilast
(5 poissi ja 5 tiidrukut) vastas, et nad veedavad arvutis aega vaid moni tund kuus.
Tiidrukute ja poiste erinevusi arvuti kasutamisajas illustreerib joonis 3.
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Joonis 3. Arvutis veedetud aeg tiidrukute ja poiste vordluses



Soolises vordluses voime niha, et 2—4 tundi veedavad oma aega arvutis nii pooled
tiidrukud kui ka pooled poisid. Kui vaadata, kes istub arvuti taga vihem aega, siis
siin on tlidrukud tilekaalus — nii nende seas, kes on arvutis ithe tunni paevas, kui
ka mone nidalatunni arvutis veetjate seas. Ule nelja tunni aga veedab arvuti taga
26,6% poistest ja 17,5% tiidrukutest. Sooline erinevus on oluline (p = 0,001), kuid
9. ja 11. klassi vahel statistiliselt olulised erinevused puuduvad (p = 0,303).

Arvuti kasutamine ilma lugemata on praktiliselt voimatu. Teada saamaks, kas
noored seda endale ka teadvustavad, kiisiti neilt, kui palju aega kasutavad Opilased
oma hinnangul arvutis olles lugemiseks. Tulemusi illustreerib joonis 4.
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Joonis 4. Arvutis lugemisele kulutatud hinnanguline aeg

Kolmandik vastanutest moistab, et nad kasutavad lugemist arvutis enamiku ajast.
9,4% on suisa vilja toonud, et nad loevad arvutis olles kogu aeg. 22,6% vastanutest
arvab, et nad loevad umbes poole ajast, ja 16,4% kolmveerand ajast. Vaid 16,3%
opilastest arvab, et nad loevad vahem. Ainult kolm noormeest arvasid, et nad ei
kasuta arvuti kasutamisel iildse lugemist.

Kui kogu valimi pohjal vGib jareldada, et teismelised iildiselt méistavad, et
arvutit kasutades nad tegelikult loevad, siis tekib kiisimus, kas sama jarelduse voib
teha ka eraldi poiste ja tiidrukute tulemuste pohjal. Arvutis lugemisele kulutatud
hinnangulist aega sooti illustreerib joonis 5.
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Joonis 5. Arvutis lugemisele kulutatud hinnanguline aeg tiidrukute ja poiste vordluses

185



186

Jooniselt 5 voib mirgata, et tiidrukud loevad enda arvates arvutis rohkem: koguni
pooled tiidrukud leidsid, et nad loevad arvutis kas enamiku ajast voi koguni kogu
aeg, samamoodi arvab aga ainult kolmandik poisse. Samas mérgib veerand poistest,
et nad loevad arvuti kasutamisel kas veerandi ajast v6i veelgi vihem, kuid tiiddruku-
test on selliseid vaid kiimnendik. Olulist erinevust poiste ja tiidrukute vahel naitab
olulisustoendosus p = 0,000.

Kas erinev ajakasutus arvutis voib olla tingitud sellest, et tiidrukud ja poisid
tegelevad arvutis erinevate asjadega? Mida noored enda arvates arvutis teevad?
Opilased voisid mirkida kaik sobivad vastused ja tulemusi illustreerib joonis 6.

loen vai kirjutan e-kirju
suhtlen sopradega

mangin u kaik

otsin materjali seoses oma huvialaga thdrukud

B poisid
otsin materjali kooli jaoks

loen uudiseid

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Joonis 6. Noorte tegevused arvutis

79,7% Opilastest vastas, et ta suhtleb arvutis sopradega. Tiidrukutest teeb seda
lausa 86,2% ja poistest 71,9% (p = 0,000). 48,6% opilastest loeb uudiseid, siin
on tiidrukute ja poiste eelistus peaaegu vordne, nende vahel ei esine statistiliselt
olulist erinevust (p = 0,544). 47,2% otsib materjale oma huvialaga seoses — seda
teevad rohkem poisid (52,8%) ja see erinevus on statistiliselt oluline (p = 0,002).
Vihem otsitakse materjale kooli jaoks (33,9%), kuigi tiidrukud teevad seda oluliselt
rohkem: seda tegevust mérgib oma arvutikasutuses olulisena 43,3% tiidrukutest
ja vaid 22,8% poistest (p = 0,000). Veel vihem loetakse ja kirjutatakse e-kirju
(29,7%) — seda teeb jillegi rohkem tiidrukuid (p = 0,001). Koige vihem veedavad
noored aega arvutis méingides; ménge on maininud ainult 21,8% vastanutest. Siit
aga tuleb vilja suur sooline erinevus: poistest mangib arvutiga 38,9%, kuid tiidru-
kutest ainult 7,4% (p = 0,000).

Vorreldes Soome uuringuga tulevad vilja moned erinevused. Soome pohikooli
Iopetajad kasutavad arvutit monevorra rohkem suhtlemiseks (85% Soome oOpilas-
test, 80% siin uuritud oOpilastest). Arvutimange méngivad samuti Soome oOpilased
oluliselt rohkem (Soome opilastest 56% ja eesti Opilastest 21,8%). Suured erinevu-
sed tulevad siin vilja mdlemas uurimuses osalenud poiste kui ka tiidrukute vahel
(Soome poistest 77% ja tiidrukutest 36%; eesti poistest 38,9% ja tiidrukutest 7,4%):
poisid méingivad arvutimidnge molemas riigis rohkem kui tiidrukud (vrd Luukka jt
2008: 162—-164). Arvutimingude méngimise erinevust voiks seletada fakt, et eesti
noorte uurimuses on pooled vastajad 11. klassist. Téepoolest, 9. ja 11. klassi Opilaste
vahel esineb statistiline erinevus (p = 0,003): 9. klassi opilasetest mingib arvutis



36,3% ja 11. klassi Opilastest 27,1%. Uudiste lugemise ja mitmesuguste materjalide
otsimise kohta Soome uurimuses andmeid pole.

Vorreldes PISA 2009 uuringuga (Tire jt 2010: 57), on siinse uurimuse tulemu-
sed veidi erinevad. Ka PISA 2009 jargi kasutavad Eesti 6pilased internetti eelkoige
suhtlemiseks: koguni 91% Eesti 15-aastastest teeb seda kas mitu korda paevas voi
viahemalt mitu korda nddalas. Siinses uurimuses selgus aga, et arvutit kasutab
suhtlemiseks 79,7% vastanud Opilastest. PISA 2009 tulemuste jargi loeb oma e-kirju
71% Opilastest, kuid siinses uurimuses t0i selle vélja vaid 29,7% vastanutest. Uudiste
lugemine oli PISA 2009 jéirgi populaarsuselt kolmas tegevus internetis, niimoodi
vastas 68% Eesti Opilastest. Kuigi siinses uurimuses selgus, et uudiste lugemine on
arvuti kasutamisel teisel kohal, siiski valisid selle vastuse vaid ligi pooled Opilased.
Arvutitegevuse laadi puudutavatest tulemustest voime nii kiisitlusest kui vord-
lustest jareldada, et tegelikult kasutavad teismelised arvutis lugemist palju, kuna
koik eelmainitud tegevused on lugemisega seotud. Ainult méngud voivad tekitada
tunde, et seal ei ole lugemist vaja, kuid tegelikult peavad noored méngides lugema
méangujuhiseid, méned mingud pakuvad voimalust kaasméngijatega suhtlemiseks,
mis toimub analoogselt MSN-iga, jne.

Et opilased kasutavad suhteliselt vihe arvutit kooli jaoks materjale otsides,
néitab oppet66 norka kohta. Ilmselt ei ole dppimiseks vaja palju arvutist infot otsida
ja seega ei tundu see opilastele olulisena. Samas on just koduste t66de sidumine
arvutist lugemisega iiks olulisemaid voimalusi teadvustada noortele, kui téhtis
on lugemisoskus. Loomulikult tuleb siin arvestada, et otsitav teave oleks noortele
huvitav ja oluline.

Missuguseid tekste noored enda arvates arvutis loevad, illustreerib joonis 7.
Kuna selle info teadasaamiseks kasutati avatud kiisimust, siis vois 6pilane anda
mitu vastust.
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suhtlusportaalid
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Joonis 7. Tekstid, mida loetakse arvutist

Koige enam loetakse oma MSN-i sonumeid: seda teeb koguni 74,7% vastanud
noortest. Tiidrukud nimetavad MSN-i tekste enam kui poisid (vastavalt 79,8% ja
69,1%). Sellele jargneb uudiste lugemine, mida teeb 38,6% teismelistest. Uudiste
lugemisel tuleb vilja eriti suur erinevus poiste ja tiidrukute vahel: arvutis loeb
uudiseid tiidrukutest 51,3% ja poistest 23,5%. Kolmandal kohal on oma huvialade
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info lugemine: 31,5% noortest. Huviinfot loeb 6% poisse rohkem kui tiidrukuid:
34,8% poistest ja 28,8% tiidrukutest. Poisid loevad tiidrukutest kaks korda rohkem
foorumitekste (vastavalt 12,0% ja 5,4%) ning neli korda rohkem juhiseid, mille
hulka kuuluvad ka mangujuhised (vastavalt 10,6% ja 2,4%).

Kuna MSN-i kasutamine on noorte seas niivord valdav, siis on hea voimalus
kasutada seda suhtluskeskkonda ka kooli ja kodu vahel suhtlemiseks. Teadlikumad
Opetajad kasutavad juba praegu MSN-i klassijuhatajana teadete edastamiseks,
kuid opilastele voib see tunduda ka pealetiikkivana (Kurm 2004), nii et siin on
motlemisainet.

Vastajatel paluti vélja tuua kolm sagedamini kiilastatavat veebikeskkonda. Joo-
nis 8 toob neist vilja 10 sellist, mida koolinoored koige sagedamini kiilastatavad.
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Joonis 8. Portaalid ja veebilehed, mida teismelised kéige sagedamini kiilastavad

Kokku nimetati 310 erinevat veebilehekiilge. Enim kiilastatakse portaali Orkut:
seda teeb 56,7% vastanud teismelistest, kusjuures eelistus on omasem tiidrukutele:
koguni 73,2% tiidrukutest t6i vilja just selle keskkonna (vrd poiste 36,9%). Jarg-
nes E-kool, mida kiilastab kdige sagedamini 22,1% teismelistest (9,8% poistest ja
32,4% tlidrukutest). Kolmandale kohale jai Delfi 18,1%-ga kiisitletud teismelistest
(16,3% poistest ja 19,5% tiidrukutest). MSN-i, mis veebis loetavate tekstide kiisi-
muses enim esile tousis, t0id eraldi vilja vaid moned vastajad — ilmselt seet6ttu,
et MSN avaneb eraldi dialoogiaknas ning seda ei tajuta veebilehena. Kui tiidrukud
kasutavad rohkem suhtlemiseks méeldud lehekiilgi (Orkut, Hot, Rate) ja E-kooli,
siis poisid kasutavad rohkem lehekiilgi, millelt on voimalik uut infot leida: parast
Orkutit tulevad neil Delfi, Google ja YouTube. Kuigi kindlad kiisitluses nimetatud
veebilehekiiljed voivad olla tinaseks vahetunud — néaiteks praegu iilipopulaarset
suhtlusportaali Facebook t6i 2008.—2009. aastal eraldi vilja vaid ligi 1% vasta-
nutest —, on tendentsid tGendoliselt samalaadsed: noored loevad igapédevaselt
suhtluslehekiilgi ja otsivad neid huvitavat infot.



3.3. Noored ja ajakirjandus

Internetiharjumuste korval uuriti ka noorte suhet tavapérase ajakirjandusega, sest
tdnapieval on raske piiri tommata paber- ja vorguviljaannete vahele. PISA 2009
uuringust selgus, et Eesti Opilased loevad meelsasti ajalehti ja ajakirju: ajalehti
loeb mitu korda nidalas v6i mitu korda kuus 80% Eesti 15-aastastest Opilastest ja
ajakirju72% (Tire jt 2010: 52). Joonis 9 annab iilevaate, missugused on koolinoorte
seas loetavamad ajalehed ja ajakirjad.
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Joonis 9. Ajalehed ja ajakirjad, mida teismelised kdige rohkem loevad

Kokku nimetati ajalehti-ajakirju 160 nimetust. Koige enam loetakse Postimeest,
mida loeb 34,3% vastanutest (31,9% poistest ja 36,2% tiidrukutest). Sellele jairgneb
Ohtuleht: 27,7% vastanutest (21,8% poistest ja 32,6% tiidrukutest). Kolmandal
kohal on Eesti Paevaleht: 16,7% vastanutest (16,1% poistest ja 17,3% tlidrukutest).
Suhteliselt palju loetakse ka Eesti Ekspressi (13,9% vastanutest) ja kohalikke aja-
lehti? (10,7%).

Ajakirjadest on koige enam loetav Cosmopolitan (19,6% vastanutest; 1,2% pois-
test ja 35,0% tlidrukutest) ja Kroonika (13,6% vastanutest; 5,5% poistest ja 20,3%
tiildrukutest). Kolmandal kohal oli poiste seas populaarne ajakiri Tehnikamaailm
(6,1% vastanutest; 12,5% poistest ja 0,8% tiidrukutest). Populaarsed olid ka Stiina
(5,7%), FHM (5,6%), Stiil (5,3%) ja Naisteleht (4,3%); teisi ajakirju mainiti juba
vihem.

Nagu andmetest nidha, ilmnevad ajakirjade lugemises suured ja statistiliselt
olulised soolised erinevused. Poiste kolm lemmikajakirja on Tehnikamaailm (12,5%
poistest), FHM (11,1%) ja Autoleht (6,5%), mida tiidrukutest loevad vaid vahesed.
Tidrukute kolm lemmikajakirja on aga Cosmopolitan (35,0%), Kroonika (20,3%) ja
Stiina (10,1%), mida omakorda loevad viga viahesed poisid. See toob vilja opilaste
huvide suured erinevused: poisid tahavad rohkem lugeda tehnikast ja autodest,
tiiddrukud moest ja kdmulistest uudistest laias maailmas.

Ajakirjandust ei loe koik noored ning soolised erinevused on selleski plaanis
suhteliselt suured. 5,5% uuringus osalenutest kirjutas vastuseks, et nad ei loe tildse

2 Kohalike ajalehtede riihma on koondatud ajalehed Sakala, Hiiu Leht, Virumaa Teataja, Vérumaa Teataja, Ladne Elu,
Valgamaalane, Pirita Leht ja Nomme Sénumid.
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ajalehti ja ajakirju, ja sellise vastuse andsid poisid kolm korda sagedamini kui tiid-
rukud (8,6% poistest ja 2,8% tiidrukutest).

4. Arutelu ja jareldused

Opilaste vaba aeg on tiidetud mitmesuguste tegevustega. Lugemine on nende eelis-
tuste seas alles kuuendal kohal, seejuures tiidrukutel kolmandal ja poistel kuuendal
kohal, niisiis teadvustavad tiidrukud lugemist rohkem kui poisid.

Lugemine vabal ajal ei tihenda tingimata ainult raamatute lugemist, vaid
holmab kindlasti ka teistsuguste tekstide lugemise, nagu ajalehed, ajakirjad, viga
mitmesugust laadi arvutitekstid jne. Siin tutvustatud uurimuse tulemused lubavad
jareldada, et tiidrukud teadvustavad paremini, kui lahutamatu on lugemine iga-
paevase elu paljudest muudest tegevustest. See kinnitab Sharon Pitcheri jt (2007)
seisukohta, et sona lugemine (ingl reading) tihendus ei holma poiste jaoks aja-
kirjade, e-kirjade, mangude ja teiste tekstide vabal ajal lugemist meelelahutuseks
voi info hankimiseks. Poiste méadratluse jargi tundub, et nende lugemishuvi ei
sisalda iihtegi vormi akadeemilisest lugemisest. Paljud Gpilased ei nde ennast kui
lugejat ja kirjutajat, sest lugemist méiratletakse kui koolitegevust. Opilased vdivad
defineerida lugemist ja lugejat ainult akadeemilises kontekstis ja see kontekst sageli
ei sisalda sellist lugemist ega kirjutamist, millega opilased on seotud viljaspool
klassiruumi. (Pitcher jt 2007) Uurimusest tuleb ka vilja, et poisid loevad vihem
ajalehti ja ajakirju. Siin voib iitheks pohjuseks olla noormeestele suunatud aja-
kirjade viahesus vorreldes tiitarlastele sobivate ajakirjadega. Samas on oluline, et
nii 6pilased kui 6petajad moistaksid lugemisoskust individuaalselt eesmérgistatud
ja véltimatult vajaliku oskusena, milleta tdnapdeva elus hakkama ei saa, ja see on
oskus, mida me vajame tegelikult iga paev ja kogu aeg.

Kuigi teismelised sageli ei teadvusta ennast lugejana, nditavad uurimistulemu-
sed, et tegelikult nad loevad véljapool kooli {isna palju. Kui pooled noored kasutavad
arvutit iga pdev 2—4 tundi ja 21,6% vastanutest isegi rohkem kui neli tundj, siis see on
aeg, kus noored lugemiseta hakkama ei saa. Siit tulebki vilja suur vastuolu, kuidas
teismelised teadvustavad lugemist. Kui lugemist nimetas oma vabaajategevusena
vaid 45,6% poisse ja 73,4% tiidrukuid, siis arvuti kasutamise puhul tuleb vélja, et
75,1% poistest ja 88,9% tiidrukutest moistavad, et nad kasutavad arvutis lugemist
kas kogu aeg voi kuni vihemalt poole ajast. Teisisonu, 24,9% poisse ja 11,1% tid-
rukuid arvutikasutust lugemisega ei seosta, ja see on probleem.

Enamik tegevustest arvutis on aga seotud lugemisega: suhtlemine sopradega
MSN-is voi suhtlusportaalides, uudiste lugemine, materjali otsimine nii huvialade
kui kooli jaoks ning e-kirjade lugemine ja kirjutamine. Vaid méngimine on vihem
seotud lugemisega, vihemalt nii arvatakse. Ilmselt siit tulebki erinevus, miks poisid
enda arvates loevad arvutis olles vihem. Tulemused on vastupidised paljude tdiskas-
vanute arvamusega, et enamik noori kasutab arvutit ainult méngimiseks. Kui see ka
nii oleks, tuleks arvestada méangude arendavat maju, millel peatun pisut allpool.

Teismelised loevad arvutis eri laadi tekste, mis nouavad neilt teiselaadset
lugemisoskust, kui traditsiooniline lugemisopetus on neile seni pakkunud. See
toetab Johnsoni ja Kressi (2003) seisukohta, et kooli kirjaoskusorientatsioon vajab
pohjalikku muutmist. Kui triikitekst on seotud ja piiritletud tekst, siis elektrooni-



line tekst ei kulge lineaarselt, vaid iihenduste sarjana — see juhib inimese erinevate
lingitud tekstide juurde, mis asetsevad originaalist eraldi (Pahl, Rowsell 2005:
35) ja moodustavad lugeja jaoks ise kujundatava tekstiterviku. Elektrooniliste
tekstide lugemine eeldab nii hierarhiliste ja lihtsate nimestikmeniiiide tundmist
kui ka ettekujutust lehekiilgede vaba lugemisjirjestusega korrastusest, paiknegu
need hierarhias voi vorgustikuna (OECD 2008: 17). Kate Pahl ja Jennifer Rowsell
(2005: 78, 134) toovad vilja, et lapsed on uue kommunikatsioonisiisteemi meistrid,
ja kombineerides nende oskusi traditsioonilisemate meetoditega, saavad Gpetajad
kasutada opilaste vajadusi ja huvi 6ppimisel. Samas nouab kirjaoskuspraktikate
muutumine juhendamisviiside muutmist.

Just tekstimaailmade erinevusest tulevad esile suured vastuolud kooli ja kodu
tekstikeskkonna vahel. Vabal ajal on 6pilased seotud viga mitmelaadsete tekstidega.
Nad loevad nii sidusaid terviktekste kui ka sidumata ehk mittelineaarseid tekste, nii
triiki- kui ka elektroonilisi tekste. Koolis ei taheta aga kuigi sageli arvestada 6pilaste
huvidega ning elektrooniliste tekstide lugemine ei tundu enamasti opetajate jaoks
“péris” lugemisena. Samas ei aduta, et just elektrooniliste tekstide isedrasuste arves-
tamine aitab 6petajal 6ppet6od tohustada, arvestades Opilaste vajadusi ja huve. Kui
opilased, eriti poisid, teadvustaksid, et suure osa oma vabast ajast nad tegelevad
lugemisega, siis oleks neid ilmselt lihtsam viia ka ilukirjanduse lugemiseni. Kuigi
lugemine arvutis ja raamatulugemine tunduvad olevat véga erinevad, saaksid opeta-
jad vdhemalt kasutada 6pilaste arvutikasutamise harjumusi lugemishuvi tostmiseks.
Uheks voimaluseks on Eestis juba iile kiimne aasta kiiigus olev projekt “Lugeda on
monus” (LOM), kus phikooliGpilased loevad ilukirjandust ning arutlevad loetu iile
veebifoorumis, lisaks saavad projektis osalejad teha veebilehekiilgi ja slaidiesitlusi
nii autorite kui raamatute kohta ning kirjutada jututoas ise jirjejuttu. Sarnaselt
selle projektiga voib iga Gpetaja 16imida oma kirjandustundi ka arvutikasutuse:
opilane voib kirjutada raamatutegelasele e-kirja, koostada teose pohjal blogi, tiita
peategelase ankeet suhtlusportaalis vins. Samuti saaks 6pilasi juhtida ka internetis
leiduva ilukirjanduse juurde, mille autoriteks on sageli just Opilaste eakaaslased
(vt Poogen), ja ehk oleks jargmine samm juba e-raamatute lugemine.

Siin tutvustatud uurimusest selgus, et vihemalt 40% poistest mingib arvuti-
minge. Uhe huvitava ideena, mis suunab siinseid tulemusi ka miingude osas arves-
tama, on James P. Gee méte, kuidas 6ppimist muuta Gpilastele haaravamaks: ta
soovitab kasutada 6petamisel just arvuti- ja videoméangude pohimotteid. Kui enamik
taiskasvanuid peab arvutiménge suureks ajaraiskamiseks, siis Gee on rohutanud
video- ja arvutimiangude méngimise olulisust. Gee on toonud vélja, et videoméangude
Oppimine on uue kirjaoskuse omandamine (Gee 2003: 13). Noored on tegelikult
altid oppima uusi asju: 6pilased, kes koolis sageli oppida ei taha, omandavad kiiresti
viiga keeruliste arvutimingude reegleid. Opetajad voivad teha koolis ja t66] Sppimise
tohusamaks, kui nad pooravad tihelepanu headele arvuti- ja videoméngudele. See ei
tahenda kindlasti seda, et mdngude tehnoloogiat peaks kasutama koolis ja t66l, vaid
et Opetaja saab rakendada tulemuslikke 6ppimispShimétteid, mida heade méngude
disainerid on kasutanud. Head mingudisainerid on praktilised 6ppimisteoreeti-
kud, kuna nad on rakendanud pohjalikult tohusaid meetodeid, et panna inimesi
Oppima ja 6ppimist nautima (Gee 2007: 29). Méangud asetavad keele ja oppimise
sellisesse vormi, mis sobib viga histi sellega, kuidas inimese aju opib ja motleb,
samas koolid vahetevahel seda ei tee (Gee 2007: 123). Seega peaksid Gpetajad
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end kurssi viima mitmesuguste arvutiméngudega, et Oppet6od koolis tohusamaks
muuta. PGhjanaabrite uurimusest on aga vilja tulnud, et 85% Soome Gpetajatest ei
tunne arvutiminge ega nie nende oppimiseks vajadust (Luukka jt 2008: 85). Eesti
kohta analoogsed uuringud puuduvad, kuid arvata vGib, et samasugune tendents
valitseb ka meil. Opetajate ja lastevanemate jaoks tunduvad arvuti- ja videomingud
mottetutena ning nende plusse ei osata dra kasutada.

5. Kokkuvote

Teismelised kasutavad viljaspool kooli erilaadset tekstimaailma. Nende igapae-
vaelu sisaldab iisna palju lugemist, kuid sageli ei saada sellest aru, sest lugemise
all moistetakse ikkagi peamiselt ilukirjanduse lugemist. Viljaspool kooli veedavad
opilased sageli suhteliselt suure osa koolivilist aega arvutis, kus tegelikult ei saa
samuti hakkama ilma lugemiseta. Meedia- ja arvutitekstide lugemisel ilmnevad aga
sisulised erinevused: tiidrukud kasutavad rohkem suhtluskeskkondi, loevad enam
moest, vilimusest ja seltskonnaelust, kuid poisid loevad meelsamini neid huvitavat
temaatikat nii internetist kui ajakirjadest-ajalehtedest.

Opetajate jaoks on oluline tunda seda tekstikeskkonda, kus &pilased pirast
kooli viibivad, sest see aitab neil moista, missuguseid oskusi on vaja Opilastes
arendada, ja samas Opilasi motiveerida. Kui péoratakse rohkem tdhelepanu sellele,
mida, kuidas ja miks lapsed loevad ja kirjutavad, olgu siis tegemist tavapérase
ajakirjanduse voi internetitekstidega, mille tdhtsust eesti noorte jaoks uurimus
kinnitab, siis me voiksime olla rohkem teadlikud sellest, kuidas lapsed tdnapéeval
keelt moistavad. Arvestades muutunud tekstimaailma ja kirjaoskuse maiste laie-
nemist, saavad Gpetajad kasvatada iseseisvalt motlevaid inimesi, kes tulevad toime
ka homses maailmas.

Uurimistulemused niitavad, et lugemine ei ole kolmandiku teismeliste teadvus-
tatud meelistegevuste hulgas, kuigi tiidrukud aduvad paremini, et nad kasutavad
lugemist ka siis, kui votavad kitte ajakirja voi istuvad arvuti taha. Poisid aga ei seosta
sellist tegevust lugemisega; nende jaoks niib lugemine seostuvat vaid koolitooga
ja tihendab raamatute lugemist. Arvutit kasutavad 72% noortest 2—4 ja rohkem
tundi paevas. 83% vastanutest saab aru, et suurem osa nende arvutikasutusajast
sisaldab lugemist. Noorte arvutitekstimaailm on viga mitmekesine: MSN, uudised,
info huvialade kohta, koolimaterjalid, méngud jne, mille lugemise eripiraga voiks
ka koolis rohkem arvestada, nagu on osutanud viga paljud kirjaoskuse moiste
arendajad. Seega tuleks lugemise argimoistet nii opetajate kui noorte jaoks oluliselt
avardada.
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ESTONIAN ADOLESCENTS’ READING HABITS
USING THE EXAMPLE OF MEDIA

Helin Puksand

Tallinn University

People understand literacy as the ability to read and write. Today the term text has
widened to include printed text, media text, but also the Internet, films, and televi-
sion. Home literacy is often described as differing greatly from school literacy (e.g.
Luukka et al. 2008, Pahl, Rowsell 2005). If teachers are aware of literacy practices
of their students they can build on these in classroom settings (Pahl, Rowsell 2005:
70). The aim of this survey was to study adolescents’ leisure time activities and their
reading habits outside school.

A questionnaire was used to canvass 914 Estonian adolescents between the
ages 15—18 concerning their reading habits.

The survey indicated that reading habit was in 6th place amongst adolescents’
leisure time activities and even in 3rd place amongst girls. Adolescents use the
computer quite extensively: half of them use the computer 2 to 4 hours a day.
However, many of the computer activities they engaged in include reading: they
use text messaging, read the news, read texts that interest them or that are assigned
in school. Furthermore, boys like playing computer games. The most-read texts
in the computer are MSN, news, information about hobbies, e-mails, information
about school, newspapers and magazines, forums and communication sites. When
enumerating websites adolescents read the most, communication sites took first
place. Moreover, adolescents read lots of newspapers and magazines; girls, however,
read more of these kinds of texts.

The questionnaire clearly shows that Estonian adolescents read outside school
more than they think they do. For example, 60% designate themselves as readers
but, over 72% use computer sources for reading. Knowing this, it may be easier
for teachers to motivate their students and to enhance learning in their classes.
Students are tomorrow s adults, and for the future they need good literacy skills
and insights into various types of texts.

Keywords: native language pedagogy, literacy, reading literacy, reading habits,
media, multimedia, Estonian
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