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TELEFONIVESTLUSED EESTI KEELE
KUI TEISE KEELE OPIKUTES: FUNKTSIOONID
JA SISSEJUHATUSTE STRUKTUUR

Raili Pool, Andriela Raabis

Ulevaade. Artikkel kisitleb tiiskasvanud algajatele méeldud eesti
keele kui teise keele 6pikutes sisalduvate telefonivestluste funktsioone
ja struktuuri, keskendudes vestluste sissejuhatusele. Uurimisaine-
seks on aastatel 1999—2009 ilmunud eesti keele kui teise keele kuues
opikus leiduvad 56 telefonidialoogi, vordlusmaterjaliks 131 argi- ja
577 institutsionaalset telefonikdnet Tartu Ulikooli eesti suulise keele
korpusest. Kahe materjalikogu vordluse pohjal saab viita, et lisaks kut-
sungi puudumisele eristab 6pikudialooge korpusedialoogidest eelkoige
vastaja esimese vooru sagedane puudumine, seda eriti argivestlustes.
Samuti pole argiste opikunaidete puhul tihti selge, kuidas osalejad
teineteise identifitseerimiseni jouavad. Institutsionaalsed opikudia-
loogid vastavad enamasti reaalsetele suhtlussituatsioonidele. Selgelt
tuleb esile opikudialoogide metoodiline eesmark — pakkuda oppijatele
vajalikke keelelisi vahendeid suhtlusprobleemide lahendamiseks.
Seejuures on telefonivestlustel lisaks pragmaatilisele funktsioonile
sageli dratuntavalt ka mone grammatika- voi sGnavarateema opetamise
funktsioon.*

Votmesonad: teise keele Opetamine, vestlusanaliiiis, telefonivestluste
sissejuhatus, autentsus, eesti keel

1. Sissejuhatus

Artiklis kisitleme eesti keele kui teise keele opikutes sisalduvate telefonivestluste
funktsioone ja sissejuhatuste struktuuri ning vordleme 6pikudialoogide tilesehitust
autentsete suuliste telefonidialoogidega. Autentsete vestluste uurimismeetodina
kasutame vestlusanaliilisi. Eri kultuurides on telefonivestluste sissejuhatuse
mudelid erinevad, sissejuhatuse sekventsid esinevad eri tingimustel ning neid ei
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saa lihtsalt teise kultuuri iile kanda. Kui inimene kaitub teise keele ning kultuuri
keskkonnas oma kultuuri mudeli jargi, voivad tekkida probleemid. Seetottu on olu-
line tutvustada eesti keelt voorkeelena oppijatele eestlaste tiitipilist vestluskaitumist
ning valmistada neid ette reaalseteks suhtlusolukordadeks eestikeelses keskkonnas.
Oppijad soovivad enamasti kasutada &pitavat keelt ka viljaspool klassiruumi ning
peaksid sihtkeeles suhtlemiseks tarvilikud sotsiopragmaatilised teadmised saama
keeleoppe kiigus ning 6ppematerjalide toel. Keeledpikutes esitatavatel telefoni-
dialoogidel on seejuures tdita oluline roll, kuna 6pik on 6ppijale autoriteet ning
oOppijad piitiavad Gpikudialoogide keelemudeleid konelemisel jiarele aimata. Kui
opikutekstid esindavad loomulikku keelekasutust, on Gppijatel lihtsam opitava
keele keskkonnas toime tulla ning arusaamatusi tekib vihem.

Artikli eesmargiks on tutvustada oOpikutes sisalduvate telefonidialoogide
funktsioone ja tiitipe ning selgitada vilja opikudialoogide sissejuhatuste struktuuri
autentsus. Selleks kirjeldatakse esmalt eesti suulise keele korpuse telefonidialoogide
sissejuhatuste iilesehitust. Seejarel vaadeldakse, kuivord opikuvestlused sarnane-
vad autentsete dialoogidega ning millised on peamised erinevused, millele 6piku-
kirjutajad voiksid ehk tulevikus tdhelepanu poorata, kui soovitakse Gpikutekstide
autentsust suurendada.

2. Uurimismaterjal

Analiilisitav materjalikogu koosneb 56 dialoogist, mis on périt kuuest aastatel
1999—2009 ilmunud tdiskasvanud algajatele moeldud eesti keele Gpikust (Pajusalu
jt 19909, Pesti, Ahi 1999, Leemets 2002, Kitsnik, Kingisepp 2008, Mangus, Simmul
2009, Tomingas 2009). Vordlusmaterjaliks on 131 argitelefonikonet ja 577 institut-
sionaalset telefonikdnet Tartu Ulikooli eesti suulise keele korpusest (korpuse kohta
vt Hennoste 2000, 2003). Vordluskorpust kogudes on silmas peetud, et suhtlus
oleks loomulik. Valdavalt on tegu lauatelefonikonedega. Mobiiltelefonil vastatakse
9 argivestluses ja 4 institutsionaalses dialoogis; helistaja kasutab mobiiltelefoni
13 argivestluses, institutsionaalsete telefonikonede puhul ei ole sageli teada, kas
helistatakse lauatelefonilt voi mobiililt. Argivestlustes suhtlevad pereliikmed,
sobrad, sugulased voi tuttavad. Institutsionaalsetes telefonikonedes on helistajaks
klient ja vastajaks ametiisik. Situatsioonidest on kesksed helistamine infotelefonile,
polikliiniku registratuuri, reisibiiroosse, bussijaama, takso tellimine. Neis dialoo-
gides on osalejad enamasti voorad, vaid 13 dialoogis tuttavad (nt polikliiniku arst
voi 0de helistab registratuuri). Tekstide litereerimisel on kasutatud Gail Jeffersoni
transkriptsioonisiisteemi eesti keelele kohandatud varianti (vt Hennoste 2000).
Telefonidialooge on tdiskasvanud algajatele moeldud eesti keele opikutes
suhteliselt palju, mis niitab, et telefonivestluste konventsioonide Opetamist
mitte-eestlastele peetakse oluliseks. Vordluseks on voimalik vélja tuua andmed Jean
Wongi (2002) uurimusest, milles ta korvutab kaheksas inglise keele opikus leidunud
30 telefonidialoogi Emanuel A. Schegloffi Ameerika telefonivestluse sissejuhatuse
mudeliga (Schegloff 1986: 117-118) ning véidab, et oli raske leida inglise keele
opikuid, milles telefonivestlusi oleks kasutatud. Eesti keele opikutes on telefoni-
dialoogid tavaline tekstiliik, mis kuulub just algajatele méeldud Gppekirjandusse,
edasijoudnutele suunatud Gpikutes telefonivestlusi iildiselt enam ei kasutata.



3. Telefonivestluste uurimisest

Vestlusanaliilis voimaldab uurida inimestevahelist suhtlust mikrotasandil (Sacks
1992 [1964—1972], Sacks jt 1974, Schegloff 2007). Mikroanaliiiis on vahend, mis
aitab tuvastada suhtluses ldbiviidavaid sotsiaalseid tegevusi. Vestlusanaliiiisi koha-
selt reguleerivad vestlust vooruvahetussiisteem (ingl turn-taking organization),
jérjendiliigendus (sequence organization), parandusmehhanism (repair organiza-
tion) ja suhtlustegevuse moodustusviis (action formation). Lihtutakse sellest, et
igasugune vestlus on iiles ehitatud jarjendite ehk sekventsidena: iga voor on seotud
eelneva vooruga ja loob omakorda konteksti jargneva vooru jaoks. Omavahel eriti
tugevalt seotud kahe vooru kogumeid, milles esiliige loob kindlat tiitipi jarelliikme
ootuse, nimetatakse naabruspaarideks (Schegloff, Sacks 1973: 295—296).

Vestlusanaliiiisi meetodil on telefonivestlusi uuritud juba alates 1960. aastatest.
Enamik uurijaid on keskendunud vestluse sissejuhatusele. Teerajajaks oli Schegloff,
kes on késitlenud Pohja-Ameerika ingliskeelseid telefonivestlusi ning esitanud kdige
tuntuma sissejuhatuse mudeli, mis koosneb neljast tuumsekventsist:

1) Kutsung — vastus: telefonihelin ja vastaja esimene voor.

2) Identifitseerimine (ja/v0i dratundmine): osalejad tutvustavad ennast ja

viljendavad partneri dratundmist.
3) Tervitused.
4) How-are-you (kuidas-laheb)-sekventsid. (Schegloff 1986: 117-118)

Pirast nende etappide lébimist jouavad vestlejad positsioonile, kus vestlusse saab
tuua esimese teema. Schegloff (1986: 116) nimetab seda ankrupositsiooniks. Esimest
teemat alustab tavaliselt helistaja.

Tuumsekventsid ei moodusta automaatselt toimivat siisteemi. Tegelikus
suhtluses kaldutakse sageli sellest mudelist kdrvale. Schegloffi mudel aitab aga
kirjeldada koiki sissejuhatusi: ta liigendab ja jarjestab telefonivestluse alustamiseks
vajalikud tegevused.

Alates 1980. aastate 16pust on telefonivestluse alustamist uuritud paljudes keel-
tes ja kultuurides. Enamik varasemaid uurimusi kisitleb Euroopa kultuure, telefoni-
suhtlus muudes kultuurides (nt Hiina, Korea, Ladina-Ameerika, Iraan, Venemaa,
Jaapan) on tousnud huviorbiiti alles viimase kiimne aasta jooksul. On piiiitud leida
vastust kiisimusele, kas telefonisuhtlus toimub erinevates iithiskondades samadel
iilesehituse printsiipidel voi varieerub kultuuriti. Eri kultuuride telefonivestluste
sissejuhatusi késitledes on neid enamasti vorreldud Schegloffi mudeliga, piitides
leida sarnasusi ja erinevusi. Tuumsekventsid esinevad kiill koikides uuritud kul-
tuurides, kuid enamik autoreid toob vilja mingeid erinevusi Schegloffi mudelist, nt
sekventside teistsugune jarjestus (Coronel-Molina 1998, Sifianou 2002, Sun 2004,
Lee 2006), kuidas-laheb-sekventsi vahesus (Hakulinen 1992, Lindstrom 1994,
Pavlidou 1994) voi laiendamine (Coronel-Molina 1998, Taleghani-Nikazm 2002),
tervituste drajatmine (Sifianou 2002, Lee 2006), kutsungi verbaalne kordamine
(Lee 2006) jm.

Enamik uurimusi kisitleb lauatelefonikdnesid. Mobiilikonede sissejuhatusi
on uuritud alles iisna vihe (nt Arminen 2005, 2006, Hutchby, Barnett 2005,
Arminen, Leinonen 2006). On leitud, et mobiilisuhtlus jargib paljusid lauatelefoni-
suhtluse norme, kuid samal ajal erinevad need telefonikdnede tiiiibid iiksteisest
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siistemaatiliselt. Olulisimad erinevused on tutvustamise drajitmine ning partneri
asukoha kiisimine.

4. Eesti keele kui teise keele opikutes sisalduvate
telefonivestluste funktsioonid

Opikudialoogidel on traditsiooniliselt nii pragmaatilisi kui ka keele struktuuri dpe-
tamisega seotud iilesandeid, sama kaib ka telefonivestluste kohta. Eriti algtaseme
keeleoppe puhul voimaldab dialoogilise teksti kasutamine 6ppematerjalis edasi
anda kinnisvaljenditena esinevaid suhtlusvormeleid, mida oppijad veel detailselt
analiilisida ei oska ja mis Gpitakse dra tervikfraasidena, kasutamiseks teatud suhtlus-
olukorras (Tanner 2008: 166) (nt tdnan kiisimast, pole viga jne). Telefonivestluste
funktsioonid voib jagada kaheks:
1) pragmaatilise info vahendamine, eestikeelsetele telefonikonedele omaste
suhtluskonventsioonide tutvustamine;
2) keele struktuuri 6petamine (grammatiliste ja leksikaalsete vahendite tut-
vustamine dialoogi kaudu).

Voib eeldada, et koigi telefonidialoogide liks eesmérk on pragmaatilise info vahenda-
mine, millega kaasneb erineva grammatilise ning sonavaralise materjali edastamine.
Kui nende tiheks eesmargiks ei oleks piitida sissejuhatavate sekventsidega luua pilti
tegelikust telefonivestlusest, poleks olnud pohjust kasutada just telefonivestlust,
vaid voinuks valida mone muu tekstiliigi. Analiiiisitud 56 telefonivestluse hulgas oli
selliseid, mille puhul domineeris pragmaatiline funktsioon — dialoogi iilesandeks
ongi pakkuda just telefonikonedes tiitipiliselt kasutatavaid vormeleid ja tutvustada
reaalseid suhtlussituatsioone. Néide (1) illustreerib tiitipilisi infotelefonile tehtavaid
konesid.

(1) - Infotelefon kuuleb. Tere Ghtust!
— Tere! Ma palun “Vanalinna” hotelli telefoni.
— Uks hetk, palun! Vastuvétu telefon on 678 224.
— Ténan vaga! (Pesti, Ahi 1999: 132)

Sageli on opikudialoogides selgelt ndha keele struktuuri opetamise funktsioon.
Niites (2) on telefonivestluse Zanr valitud kaassonaiihendite tutvustamiseks ning
eelviimase vooru pikkus tuleneb grammatika tutvustamise funktsiooni dominee-
rimisest.

(2) Telefon heliseb.
— Halloo, Miisu kuuleb!
— Tere, Miisu! Tule meie 6ue minuga méangima!
— Ma ei saa praegu tulla.
— Eisaa? Miks sa ei saa?
— Mul ei ole aega.
— Ei ole aega? Mida sa siis teed?
— Ma koristan tuba. Maiel on k&ik nii segamini. Tema longakerad olid korvi
sees poranda peal. Ma votsin punase longakera ja veeretasin selle poranda



keskele. Siis poimisin ma 16nga iimber laua. Sinise kera veeretasin ma akna
allaja tombasin 16nga akna juurest ukse juurde. Kollane kera oli voodi kohal
riiuli peal. Niiiid on ta kapi taga. Kogu porand on niiiid nagu ilus kirju vaip.
Kiill Maie r6omustab, kui koju tuleb!

— Arvad sa nii? Ma arvan, et sa saad hoopis kere peale!

(Leemets 2002: 297)

Grammatikast lahtuv opikudialoogide koostamisprintsiip on lisaks eesti keelele
levinud ka teiste keelte puhul, nt soome (vt Tanner 2008) ja inglise keele 6pikutes
(vt Carter 1998). Lisaks eesti keele grammatilise ehituse tutvustamisele on tele-
fonidialoogidel sageli ka mone kindla sonavarateema illustreerimise funktsioon.
Naiteks tutvustatakse vanaema ja lapselapse vahelise telefonivestlusega pealkirja
all “Mida ma poest toon?” tavalisemate toiduainete nimetusi ning iihtlasi ka sdnade
partitiivivormi (nt Véta kaks leiba ja kolm saia, Too natuke sinki ja juustu jne)
(Tomingas 2009: 222). Korteriomaniku ja korteri titirimisest huvitatud isiku vahe-
lise telefonikone abil saab Gpetada tilirimise ja moobliga seotud sonavara (nt Kas
teil on korter titirile anda?, Seal on méned méobliesemed: kusett, laud, paar tooli
jne) (Pesti, Ahi 1999: 151). Bussijaama infotelefonil helistamist illustreeriv dialoog
sisaldab tarvilikke sonu ja valjendeid, mida Oppijatel ka tegelikus elus bussipileti
ostmisel kindlasti vaja laheb (nt Kas iiliopilastele soodustusi on?, Rahvusvahelise
tiliopilaspiletiga saab 20% hinnaalandust jne) (Pajusalu jt 1999: 126). Seejuures
on Opikukirjutajad rakendanud telefonidialooge ka erinevate osaoskuste 6petamise
teenistusse — telefonivestlused pole pelgalt lugemiseks, vaid neid kasutatakse
ka kuulamisiilesannetena (nt Kitsnik, Kingisepp 2008). Opikudialoogide tegelik
kasutamine oleneb siiski suuresti ka Gpetajast ning sellest, kuidas ta 6pikut tunnis
kasutab ja tekste interpreteerib. Praegusel kommunikatiivse keeledpetuse ajastul
on oOpikute telefonidialoogid kindlasti baasiks rollimingudele, milles oppijad
rakendavad opikuvestlustes sisaldunud vormeleid ning toetuvad ka vestluste iiles-
ehitusele.

5. Telefonivestluste tiubid

Telefonikdnesid saab liigitada mitmelt aluselt: 1dhtudes suhtluse argisusest voi
ametlikkusest, suhtluse pohieesmargist, telefoni tiilibist, osalejate rollidest (Réébis
2009: 29). Vaadeldavad opikudialoogid jagunevad jargmiselt: argivestlusi on 30,
institutsionaalseid dialooge 17, madratlematut tiitipi dialooge 9.

Vastavalt suhtluse pohieesmaérgile jagunevad vestlused kahte rithma: kindla ees-
margiga suhtlemine (vahetatakse infot voi tiidetakse mingi lilesanne) ja suhtluses
osalemine (primaarsed on interpersonaalsed motiivid) (vt Hennoste 2003: 492).
Andriela Radbis (2009) on nimetanud esimest tiiiipi vestlusi infovestlusteks ja teist
tlitipi suhtehoidmisvestlusteks. Institutsionaalsed telefonikoned on infovestlused.
Argikonesid on molemat tiiiipi: infovestluses soovitakse niiteks midagi kiisida,
kokku leppida, esitada kutse jms, suhtehoidmisvestluse puhul pole muud helista-
mise pohjust kui sotsiaalseid suhteid hoida, igapievastest asjadest lobiseda. Argistes
opikudialoogides on helistaja eesmirk enamasti kutse esitamine voi kokkusaamise
kavandamine. Suhtehoidmisvestluse niiteid vaadeldavates Gpikutes ei ole.
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Lauatelefonikoned ja mobiilikoned ei ole eesti keele Opikutes selgelt eristatud.
Vestluse sisust voib monel juhul oletada, et helistatakse mobiilile, kuid sellele eraldi
tahelepanu ei poorata.

Osalejate rollidest lahtudes jagunevad vaadeldavad vestlused kaheks: helistaja
radgib kas adressaadiga (inimesega, kellega ta vestelda soovib) v6i vahendajaga,
kes vastab telefonile ning annab toru adressaadile iile voi teatab, et viimast ei ole
kohal. Vahendajaga vestlemise néiteid on nii koju kui ametiasutusse helistamise
puhul, kokku 14 naidet. Lisaks sellele on esitatud kuus valeiihenduse néidet. Vahen-
dajaga vestlemise ning valeiithenduse nédidete hulk materjali hulgas on suhteliselt
suur. See annab tunnistust opikukirjutajate eesmérgist valmistada Oppijaid ette
probleemseteks suhtlussituatsioonideks.

6. Opikutes sisalduvate telefonivestluste
sissejuhatuste struktuuri autentsus

Jargnevalt vaatleme, kuivord vastab 6pikuvestluste sissejuhatuste struktuur autent-
sete telefonivestluste sissejuhatuste iilesehitusele. Teise keele oppematerjalide
koostamisel on autentsetel tekstidel oluline roll, kuna need esindavad loomulikku
keelt, millega 6ppijad ka viljaspool keeletundi kokku puutuvad. Seejuures on autent-
suse moistet voimalik késitleda mitmeti. Traditsiooniliselt moeldakse autentsete
tekstide all selliseid tekste, mis on algselt loodud méneks muuks, mitte keeleGppe
otstarbeks, nt ajaleheartiklid, tooteinfo, kuulutused jne (Crossley jt 2007: 17) ning
oskuslik lihtsustamine ei vihenda autentsust (Guariento, Morley 2001: 348). Lisaks
sellele voib autentsetena kasitada ka mingi oOpperiihma jaoks spetsiaalselt véljavali-
tud tekste ning tekste, mis on koostatud keeledppe otstarbel ja meenutavad mingit
autentset teksti, nt elektronkirja vim (Nissild jt 2006: 153—154). Autentseid tekste
ei peaks automaatselt opikutekstidest voi spetsiaalselt oppijarithmale (nt lastele)
suunatud tekstidest paremaks pidama, vaid tekstide hindamisel tuleks rohkem
keskenduda sellele, kuidas need Gpetussituatsioonis to6tavad ning kas nendega
saab siduda autentset tegevust (van Lier 1996: 136—137).

Senised teisi keeli puudutavad uurimused on ndidanud mérgatavaid erinevusi
teise keele 6pikutes sisalduvate dialoogide jaloomulike suuliste vestluste struktuuris
japragmaatikas. Naiteks on leitud, et inglise keele 6pikudialoogid ei kajasta autent-
set interaktsiooni (Gilmore 2004) ning inglise keele opikutes sisalduvate telefoni-
vestluste sissejuhatused ei ole autentse sekventsistruktuuriga (Wong 2002). Soome
jasaksa keele opikute institutsionaalsed telefonidialoogid sisaldavad ebaloomulikke
konstruktsioone ning erinevad vastavatest autentsetest vestlustest ka voorupikkuste
ja suhtluskonventsioonide rakendamise poolest (Lieflinder-Koistinen, Neuendorff
1989). Hispaania keele dppematerjalide ja autentsete telefonivestluste (restorani-
kohtade broneerimise koned) vordlus on ndidanud, et 6pikudialoogide grammati-
kast lahtuv koostamispohimote toob kaasa psiihholingvistilise autentsuse ja suulise
diskursuse erijoonte nappuse (Granena 2008). Eestikeelsete opikudialoogide ja
autentsete vestluste vordlusel pohinevad uurimused seni puuduvad.

Siinses artiklis kisitletavad telefonidialoogid on 6pikukirjutajate poolt konst-
rueeritud ning autentsusena saab niisugusel juhul kisitleda seda, kuivord opiku-
dialoogide sissejuhatuse sekventside iilesehitus vastab suulise korpuse loomulike



vestluste vastavate sekventside lilesehitusele. Kuna artikkel keskendub telefoni-
vestluste sekventsistruktuurile, ei vaadelda siin erinevusi opiku- ja korpusedialoo-
gide sonavaras voi grammatikas.

6.1. Autentsete telefonivestluste sissejuhatus

Eesti argitelefonivestluste sissejuhatusi on uurinud Réabis (2009), kelle andmete
kohaselt koosneb sissejuhatuse tdismudel neljast sekventsist:

1) Kontakti loomine (kutsung — vastus).

2) Tervitamine.

3) Identifitseerimine.

4) Olukorra selgitamine.

Eesti telefonivestluste sissejuhatuse tdismudel koosneb samadest sekventsidest kui
Schegloffi mudel, kuid osade jarjekord on teistsugune (tervitatakse enne tutvusta-
mist) ning kiisimusi partneri olukorra kohta esitatakse harva.

Sekventside jarjestikuse asetusega tdismudel on eesti telefonivestlustes aga
iisna haruldane. Tavaliselt on sissejuhatused liithemad: moni sekvents jaetakse dra
vOi poimitakse mitme sekventsi osad tihte vooru.

Telefonikone algab alati kontaktiloomissekventsiga. See on sissejuhatuse koige
rutiinsem sekvents, mille funktsiooniks on suhtluskanali avamine ja suhtlemis-
valmiduse osutamine.

Teise sekventsi moodustavad tervitused. Analiiiisitud argikonede korpuses
olid umbes pooltes vestlustes tervitused vastastikused, veerandis korpuses tervitas
ainult helistaja, veerandis korpuses ei tervitatud.

Sissejuhatuse kolmas sekvents on identifitseerimine. See on sissejuhatuse koige
keerukam osa, mis koosneb mitmest tegevusest: osalejad tutvustavad ennast ja
kinnitavad partneri dratundmist. Vestluses voidakse 14bi viia koik need tegevused,
osa neist voi kogu sekvents vahele jitta, kui partner muude sekventside kdigus dra
tuntakse. Vastastikune identifitseerimine on argivestluse jatkumise eeltingimuseks:
kui partnerit dra ei tunta, tuleb tekkinud probleem koigepealt lahendada. Eestis
eelistavad nii vastajad kui ka helistajad olla haile jargi dra tuntud. Tutvustamine
vOi mittetutvustamine soltub osalejate suhetest, kontaktide sagedusest, telefoni
tilitibist, vahemal mé&éral ka helistamise pohjusest.

Selgitussekventsi all moeldakse kiisimusi ja kommentaare, mida esitatakse enne
vestluse pohiosa juurde minekut. Eristuvad jairgmised kategooriad:

1) kiisimused ja kommentaarid partneri kohta (orienteeritud tema iildisele
kaekaigule, nt kuidas ldheb, voi konkreetsele tegevusele voi olukorrale, nt
mis teed; magasid vd; tikst oled);

2) kommentaarid enda kohta (nt mul on hdadl dra);

3) kommentaarid helistamise kohta (nt ma métlesin, et elistan teile sinna);

4) kiisimused ja kommentaarid kuuldavuse kohta (nt kuuled sa mind).

Selgitussekventsi kasutamise pohimotted erinevad teistest sekventsidest. See on
harv ja lisatakse vaid kindlatel tingimustel (Radbis 2009: 158—159).

Niites (3) on tegemist argivestlusega. Katrina ja Laura on 35-aastased sobran-
nad, kes ei suhtle omavahel kuigi sageli. Vestlus algab kutsung—vastus-sekventsiga,
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vastaja iitleb oma eesnime. Seejirel helistaja tervitab ja tutvustab ennast. Katrina ei
vasta tervitusele, vaid reageerib tousva intonatsiooniga partikliga noo?, mis annab
vooru helistajale tagasi ja osutab soovile helistamise pohjuse juurde minna. Laura
esitab aga kiisimuse kuule, (.) ‘on sul natukene “aega minuga ‘rddkida. See kiisi-
mus néitab partneriga arvestamist (koogiretsepti andmine votab aega), aga voib
osutada ka suhteprobleemile: suhted ei ole nii lihedased, et infot voiks kiisida ilma
eelkiisimust esitamata. Jaatava vastuse jarel ldheb helistaja teema juurde.!

(3) ((kutsung))
V: Katrina kuuleb
H: .hhh tere Katrina. (.) Laura siin.
)
V: noo?
H: kuule, (.) “on sul natukene "aega minuga ‘raikida.
V: no ‘raagi.
)
H: mul oleks “tarvis seda: (0.5) sinu selle koogiret septi mille peal on
“kookos “helbed.

Institutsionaalse dialoogi sissejuhatus on enamasti viga liihike, klient v6ib soovi
voi kiisimuse esitada juba oma esimeses voorus. Voorud koosnevad sageli mitme
sekventsi osadest (nt tutvustus + tervitus; tervitus + kiisimus). Normiks on nii-
sugune sissejuhatus, kus vastaja ennast tutvustab ning molemad osalejad tervitavad.
Soltuvalt vastaja tegevustest oma esimeses voorus on sissejuhatusel kaks tiitipilist
varianti. 1. mudeli puhul (4) algab dialoog vastaja enesetutvustusega ning helista-
jat tervitatakse kohe samas voorus. Jargmises voorus tervitab helistaja vastu ning
esitab oma soovi voi kiisimuse. Sissejuhatuse 2. mudelis (5) viiakse iihes voorus
ldbi vaid iiks tegevus. (Rddbis 2006)

(4) 1. mudel
kutsung ((kutsung))
V: tutvustus + tervitus V: “info “telefon="Kersti=tere?
H: tervitus + soov / kiisimus  H: e tere, Piarnu 0 ‘loodussoprade maja
palun.
(5) 2. mudel
kutsung ((kutsung))
V: tutvustus V: “Nordik=Reisid="Piia=kuuleb.
H: tervitus H: tere?
V: tervitus V: tere
H: soov / kiisimus H: tahaks odavalt "Inglismaale soita.
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6.2. Opikudialoogide ja autentsete vestluste sissejuhatuste vérdlus
6.2.1. Kutsung - vastus

Numbri valimine on helistaja esimene tegevus, millega telefonikone tegelikult algab.
Opikuniidetes kutsung ehk telefonihelin enamasti puudub: 56-st vestlusest oli
ainult kahes telefonihelin dra toodud (vt ndide 2). Paar naidet algavad helistamise
kui tegevuse kirjeldusega (Kaarel helistab polikliinikusse (Leemets 2002: 122),
Mart helistab Kuressaarde hotelli Valge Hobune (Pajusalu jt 1999: 194)).

Kuna o6pikudialoogides kutsungit ei kasutata, ei ole kasutatud voimalust
ldhtuda dialoogi koostamisel kutsungi pikkusest. Telefonivestluses osalejatel on
mingi ettekujutus sellest, mitu kutsungit enne vastamist on “paras”. Kui telefonile
vastatakse liiga kiiresti voi liiga aeglaselt, voib helistaja selle kohta kiisimusi esitada
(vt Schegloff 1986: 120). Suulise keele korpuses on néiteid pika vastamisaja kohta:
‘magasid=vd; kdisid ‘kempsus=vd; ‘mis sa nii kaua ‘tulid. (.) “tegid midagi.
Oppekirjanduse koostajatel oleks kutsungi arvessevotmisega voimalik dialoogide
loomulikkust suurendada ning reaalseid suhtlusolukordi tutvustada.

Telefonivestluses on normiks, et esimesena radgib vastaja (Schegloff 1968:
1076, Sacks 1992 [1972]: 542). See reegel ei kehti aga koikides kultuurides, naiteks
Ronald Wardhaugh (1992: 299) toob erandina vilja jaapani telefonikoned, kus
helistaja end koigepealt tutvustab.

Kui normist korvale kaldutakse, nditeks votab vastaja toru ega iitle midagi,
esitab helistaja oma esimeses voorus verbaalse kutsungi (halloo). Eesti suulise
keele korpuses on selle kohta ainult iiks naide (6).

(6) ((on kuulda, et telefonitoru voetakse))
H: halloo
V:jah
(0.3)
H: tere.
V: “tere=Riina.

56-st opikuniitest 27 algavad aga helistaja vooruga, telefonile vastamine on dra
jaetud (7). See on iseloomulik eelkdige argivestluste ndidetele.

(7) — Tere ohtust, kas Ott on kodus?
— Jaa, on kiill. Kes kiisib, palun?
— Tema s6ber Tom.
— Tere, Tom! Ott teeb aias t66d, kohe kutsun. (Pesti, Ahi 1999: 132)

Neljal juhul pole selge, kumb on kumb osaleja. Niites (8) on kogu sissejuhatus
ara jaetud.

(8) — Mis sa téna ohtul teed?
— Ma pean eesti keelt oppima.
— Opi homme, lihme parem kinno! .. (Pesti, Ahi 1999: 50)

9. niite 1. reas sisalduvad nii vastaja kui helistaja tegevused, kuigi tegemist on
helistaja vooruga (vastaja voor puudub).
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(9) A:Jaa. Hallo. Tere. Ulle siin. Kas Rein on kodus?
B: Eiole.
A: Las ta helistab mulle.
B: Histi. Utlen edasi. (Mangus, Simmul 2009: 91)

Kui vastaja esimene voor on Gpikuniites esitatud, on see loomulik, sarnanedes
autentsete vestlustega. Viies niites tutvustab vastaja ennast (10), seitsmes mitte
(11). Uhes 6pikus kasutatakse vestluse alustamiseks tavaliselt iiht moodust.

(10) - Hallo, Krista kuuleb.
— Tere paevast, Krista! Mina olen Anu. Mida sa praegu teed? ..
(Tomingas 2009: 91)

(11) A:Jaa, hallo!
B: Tere, kus sa oled? .. (Mangus, Simmul 2009: 91)

Institutsionaalse suhtluse néited Opikutes vastavad enamasti tegelikele suhtlus-
situatsioonidele. Dialoogi alustab vastaja (13 juhul 17-st), kes iitleb oma asutuse
nime, kaheksas néites ka tervitab (12).

(12) — Eesti Kindlustus, tere paevast!
— Tere, siin raagib Toomas Meremaa Hansapangast. Kas ma saaksin
raakida hr Valgega? .. (Pesti, Ahi 1999: 122)

6.2.2. Tervitamine

Eesti suulise keele korpuse argivestlustes tervitab peaaegu alati esimesena helistaja
(13). Vastaja tervitab esimeses voorus ainult mobiilikonedes (14) véi siis, kui ta on
telefonile kutsutud — seega juhtudel, kui helistaja on juba enne vestlust identifit-
seeritud.

(13) ((kutsung))
V:jaa “Kaidi kuuleb.
(1.0)
H: tere ohtust.
@)
V: tere=tere:.
(0.8)
H: no kuidas “elad.

(14) ((kutsung))
V: no tere,
(0.3)
H: no “joudu,
V: tarvis “tarvis.
H: kule radgi "mis pddval see kus kuhugi “minek on.



Opikuniidetes tervitab esimesena nii helistaja (15) kui ka vastaja (16).

(15) — Hallo, Mari kuuleb.
— Tere hommikust, Mari! Mina olen Mario.
— Tere, Mario! Kuidas kisi kaib? .. (Tomingas 2009: 74)

(16) A: Hallo, tere!
B: Tere! Piret siin. Kas Urmas on kodus? .. (Mangus, Simmul 2009: 91)

Suulise keele korpuse institutsionaalsetes dialoogides algatab tervitustepaari
iikskoik kumb osaleja. Ka opikutes on niiteid nii vastaja kui helistaja algatatud
tervituste kohta (17 ja 18).

(17) - Keelekeskus kuuleb. Tere paevast!
— Tere! Ma sooviksin 6ppida saksa keelt. Millal teil jargmine kursus
algab? .. (Pesti, Ahi 1999: 132)

(18) ADMINISTRAATOR: Hotell Valge Hobune.
MARI: Tere. Ma sooviksin panna kinni neli kohta 23. ja 24. septembriks.
Kas see on voimalik? .. (Pajusalu jt 1999: 194)

Niiteid on ka selle kohta, et tervitused &ra jaetakse ning kohe teema juurde min-
nakse, seda nii argi- kui institutsionaalses suhtluses (19).

(19) INFO: Tallinna bussijaam.
ENE: Oelge palun, mis kell viljuvad hommikuti bussid Vérru? ..
(Pajusalu jt 1999: 126)

Tervitussonadest domineerib opikudialoogides tere (nagu ka suulise keele korpu-
ses), tutvustatakse ka vormeleid tere pdevast, tere ohtust, tere hommikust. Argiseid
tervitusi, nt tSau ja tervitus, opikutes ei kasutata.

6.2.3. Identifitseerimine

Kuna kutsung—vastus-sekvents paljudes 6pikuniidetes puudub, pole sageli aru-
saadav, kuidas vestluses osalejate identifitseerimine toimub. Probleem on eelkdige
argivestlustega. Institutsionaalsete dialoogide niited on tildiselt loomulikud: vastaja
esimene voor on enamasti dra toodud ning see sisaldab alati tutvustust (vt naiteid
12,17, 18, 19).

Opikutes on rohkesti niteid selle kohta, et helistaja ei tunne vastajat éra. Peale
ithe erandi puudub koikides niisugustes niidetes vastaja esimene voor. Identifit-
seerimisprobleemi lahendamiseks kasutatakse kiisimusi: Kas [nimi] kuuleb?, Kas
see on [nimi] korter?, Kas see on [telefoninumber]?, Kas see oled sina, [nimi]?
Mittedratundmisele viitavad ka adressaadile endale esitatud kiisimused Kas [nimi]
on kodus?, Kas ma saan [nimi] radkida?

Selliseid juhtumeid, kus konelejad teineteist hiéle jargi dra ei tunne, tuleb ette
ka reaalsetes suhtlussituatsioonides ja identifitseerimisprobleemi lahendamist tuleb
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kindlasti 6petada. Samas tuleks Oppijate tiahelepanu juhtida sellele, et niisugune
probleem saab tekkida siis, kui vastaja ennast ei tutvusta. Niide (20) illustreerib
identifitseerimisprobleemi (vastaja esimene voor puudub).

(20) — Tere péevast, kas see on Raamatu korter?
— Vabandage, ma ei saa aru! Palun radkige veidi aeglasemalt!
— Kas see on 511 898?
— Jaa, on kiill.
— Kas see pole siis Raamatu korter?
— Ei, teil on vale number.
— Oi, vabandust. (Pesti, Ahi 1999: 20)

Uks niide (21) on dpikudialoogide hulgas ka niisugune, kus vastaja ei tunne helis-
tajat dra. Kuna helistaja B ennast ei tutvusta, eeldab ta, et A on suuteline ta hiile
jargi dra tundma. See viitab osalejate lahedastele suhetele. Helistaja kiisimus kus
sa oled? osutab mobiilikonele, mille puhul vastaja identifitseerib vestluskaaslase
tiitipiliselt juba enne vastamist personaalse telefonihelina jargi voi ekraanil tema
nime/numbrit ndhes ning probleemi ei tohiks tekkida.

(21) A:Jaa, hallo!
B: Tere, kus sa oled?
A: Aga kes see raagib?
B: Mina, Lili!
A: Ah, sina.
B: Jah, kus sa oled? .. (Mangus, Simmul 2009: 91)

Helistaja tutvustuse kohta on Gpikutes rohkesti néiteid, kuid tihes 6pikus kasuta-
takse enamasti vaid itht vormelit: siin [nimi] (Pesti, Ahi 1999), mina olen [nimi]
(Tomingas 2009, Kitsnik, Kingisepp 2008, Pajusalu jt 1999), [nimi] siin (Mangus,
Simmul 2009). Veidi varieerumist on institutsionaalsetes dialoogides, kus on
kasutatud ka vormeleid siin rddgib [nimi] ja teid tiilitab [nimi].

Autentsetes vestlustes reageerib vastaja helistaja tutvustusele enamasti par-
tikliga (jah, jaa, noh, nooh, noo, mm). Sellega kinnitatakse dratundmist ning
antakse voor helistajale tagasi. Niites (22) on tiiiipiline identifitseerimissekvents:
Kata “riina siin. / jaa?. Seejirel pakub helistaja teema.

(22) ((kutsung))
V: *Marju kuuleb.
H: mt tere.
(0.3)
V: tere
H: Kata'riina siin.=
V: =jaa?
H: mt kas selle “suvise ‘reisi kohta “on niid midagi konk ‘reetsemat.

Kui vastaja tutvustusele ei reageeri, jirgneb tavaliselt paus, mis osutab sellele, et
helistaja ootab reaktsiooni. Kui vooruvahetust ei toimu, votab eelmine koneleja
vooru enda kitte tagasi. Néites (23) vestlevad sobrad. Vastus jah ei olnud ara-
tundmiseks piisav, Andres arvab, et telefonile vastas keegi teine. Péarast identifit-



seerimisprobleemi lahendamist (kuulen jah?) tervitab ta uuesti ning iitleb oma
nime. Veiko ei vasta tutvustusele ja vestluses tekib pikk paus. Seejirel hingab
helistaja pikalt sisse ja esitab pérast veel iiht lithikest pausi kiisimuse no millega
‘tegeled siis kah.

(23) ((kutsung))
V:jah
(0.5)
H: tere, kas *Veiko ka kodus on=va.
(0.9)
V: kuulen jah?
()
H: mt=.hhh no tere:, (.) *Andres siinpool.
(0.8)
H: .hhhhh (0.3) no millega “tegeled siis kah.

Peaaegu koikides opikudialoogides jatkab helistaja vooru kohe tutvustuse jarel, poi-
mides iihte vooru tegevused, mis autentsetes dialoogides kuuluvad eri voorudesse.
Niites (24) esitab Signe jarjestikku tervituse ja tutvustuse ning alustab teemat.

(24) Gertrud: Jaa. Hallo. Tere!
Signe: Tere! Signe siin. Mida sa homme teed? ..
(Mangus, Simmul 2009: 126)

6.2.4. Olukorda selgitavad kiisimused

Kuidas-ldaheb-kiisimused ei ole eesti telefonivestlustes rutiinsed viisakuskiisimu-
sed. Neid kasutatakse iisna harva (analiiiisitud argikorpuse infovestlustest sisaldas
kuidas-ldheb-kiisimusi 9%, suhtehoidmisvestlustest 19%) ning teatud tingimustel:
teema esilekutsumiseks, eelkiisimusena enne palve esitamist ning tegeliku kiisi-
musena partneri olukorra, tervisliku seisundi voi poolelioleva asjaajamise kohta
(Raabis 2009: 158—-159).

Niide (25) on iiles ehitatud vastavalt Ameerika mudelile: selles on vastastikused
kiisimused Kuidas kdsi kdib?, Ja kuidas sina elad?, mis saavad molemad lithikese
neutraalse vastuse. Vormelit Kuidas kdsi kdib? pole suulise keele korpuses kordagi
kasutatud, see tundub olevat pigem sonastiku- ja 6pikuvormel. Korpuses pole tihtki
niidet ka selle kohta, et kiisimusele jairgneks tdnamine. Niisuguses infovestluses
nagu niites (25), mille eesmérk on kohtumise kokkuleppimine, kuidas-laheb-kii-
simusi pigem ei kasutata. Vestluskaaslase kdekaigu jarele parimist ei tohiks Opi-
kunaidetest mingil juhul vélja jétta, kiill aga tuleks selgitada, missugustel juhtudel
eestlased niisuguseid kiisimusi esitavad.

(25) — Hallo, Mari kuuleb.
— Tere hommikust, Mari! Mina olen Mario.
— Tere, Mario! Kuidas kési kaib?
— Téanan, hésti! Ja kuidas sina elad?
— Téanan, hésti ... Kas saame kokku?
— Hasti, saame kokku. Millal? Kas tidna voi homme? .. (Tomingas 2009: 74)
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Autentsete mobiilikdnede sissejuhatuses kiisitakse viga sageli partneri asukohta,
seda eelkoige mingi tihise tegevuse planeerimiseks (vt Arminen 2006). Eesti
mobiilikonesid ei ole eraldi uuritud, analiiiisitud vidhestes konedes esitati vastaja
asukoha kohta kiisimusi neljal juhul. Vestluskaaslase asukohta kiisitakse ka kuues
opikundites, mille eesmark on kohtumise kokkuleppimine (26). Vaadeldavates
opikutes ei ole laua- ja mobiiltelefonivestlused selgelt eristatud, oppijad peavad
sellest dialoogi sisu jéirgi ise aru saama.

(26) — Hallo, Mari kuuleb.
— Mari, kus sa oled?
— Ema? Ma olen Raekoja platsil. Joon kohvi. Mario joob teed. Aga sina?
— Mina? Mina olen Vabaduse viljakul... Kus me kokku saame?
— Vabandust, ema! Me oleme Raekoja platsil, Raekoja kohvikus. Palun
tule Raekoja platsile.
— Ma tulen Raekoja platsile. Nagemiseni! (Tomingas 2009: 79)

Kahes 6pikuniites kiisib helistaja, kas vestluskaaslane saab radkida. Niisugune kiisi-
mus néitab partneriga arvestamist ning selle Gpetamine on igati asjakohane (27).

(27) A: Tere, kas ma saan Aleksandriga raakida?
B: Jah, ma kuulen.
A: Larissa siin. Kas te saate praegu raakida?
B: Saan kiill.
A: Asi on selles, et ma ei saa tdna tulla. Ma pean tdna Tartusse soitma. ..
(Mangus, Simmul 2009: 129)

Mbones néites teatab vastaja, et aeg pole koneluseks sobiv, ning palub uuesti helistada
(28) voi lubab ise tagasi helistada.

(28) A: Hallo. Tere!
B: Tere!
A: Kuule, ma tahtsin kiisida, et...
B: Kas sa saad mulle 6htul tagasi helistada, ma ei saa praegu ragkida?!
A: Teeme nii. Head aega! (Mangus, Simmul 2009: 129)

Niites (29) kiisib helistaja Mida sa praegu teed? Nagu autentsetes vestlusteski
(30), valmistab see kiisimus ette kohtumisettepanekut.

(29) — Hallo, Krista kuuleb.
— Tere péevast, Krista! Mina olen Anu. Mida sa praegu teed?
— Praegu teen kohvi. Pérast teen t60d. Aga sina?
— Mina teen praegu t66d.
— Aga pérast t66d? Kas sa parast t66d puhkad?
— Puhkan! Saame pérast t66d kokku. Aga kus?
— Minu kodus. S6idame Parnusse puhkama! Mu hea sober puhkab lau-
péaeviti ja pithapéeviti Parnus.
— Hasti! Tulen 6htul parast t66d. S6idame Péarnusse! Ndgemiseni!
— Nagemiseni! (Tomingas 2009: 91)
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(30) V2:hallo
H: .hhhhhhhhh “mina siin. ((koer haugatab))
(0.5)
V2: noh
H: .hhhhh (0.3) mis “teed.=h
V2: mina (0.5) ee ma kirjutan praegu "Merjele neid (0.3) mis me oleme
“tunnis teind.

H: .ma=.tahtsin=muidu ‘6ue kutsuda sind.
V2: ma voin “parast poole tulla.

6.2.5. Sissejuhatuse tervikstruktuur

Vaadeldavates opikutes on kokku 30 argivestlust ja 17 institutsionaalset dialoogi.
Ainult 12 argivestluses ja 13 institutsionaalses dialoogis on sissejuhatus tervikuna
dra toodud. Ulejisnud vestlustes puudub vastaja esimene voor voi algab niide
kohe teemaga.

Opikudialoogide voorud on ménikord iileliia pikad ning iihte vooru on liidetud
tegelikes vestlustes eri sekventsidesse kuuluvad tegevused. Niite (31) esimeses
voorus on kokku pandud tervitamine, partneri dratundmise véljendamine (vas-
taja avavoor puudub, vestlus algab helistaja vooruga), enda tutvustamine ja kaks
kiisimust. Mitmeosalised voorud on ka autentsetes vestlustes tavalised, kuid tle
kahe komponendi harilikult jarjestikku ei esitata. Ka suulise keele korpuse niites
(32) alustab helistaja vooru tervitusega, kinnitab identifitseerimist partneri nime
nimetades ning iitleb oma nime. Kuid seejirel vastab Elo tervitusele ning Reet 1dheb
teema juurde alles jargmises voorus.

(31) — Tere, Maret! Mina olen Anna Maria. Kus sa oled? Kas sa oled Eestis?
— Tere, Anna Maria! Ei, ma ei ole Eestis, ma olen Rootsis.
— Rootsis? Viga tore! (Tomingas 2009: 33)

(32) ((kutsung))
V: “Elo kuuleb?
H: mt=.hh tere “Elo, "Reet olen=h.
V: “tervist.
@)

H: "n:oh? (.) kui “kaua sa veel "piisid "Tartus.

Lithemate voorudega niited on loomulikumad. Niidet (33) alustab vastaja partikliga

jaa. Helistaja tervitab ning kiisib vestluskaaslase asukohta. Saanud vastuse, teeb ta
ettepaneku kohtuda. Nagu autentsetes vestlusteski pakub 6pikuniidetes vestluse
esimese teema tavaliselt helistaja.

(33) A:Jaa!
B: Tere! Kus sa oled praegu?
A: Lasnamadel.
B: Saame kokku! .. (Mangus, Simmul 2009: 91)
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Autentsete vestlustega sarnanevad ka need niited, milles telefonile ei vasta adres-
saat (vrd (34) ja (35)). Sissejuhatus on sel juhul viga lithike. Helistaja alustab oma
esimest vooru tervitusega (iihes néites jargneb ka tutvustus) ning kiisib kohe samas
voorus adressaati.

(34) Naine: Hallo!
Mees: Tere! Palun Ullet!
Naine: Jah, ma kohe kutsun. (Kitsnik, Kingisepp 2008: 145)

(35) ((kutsung))
V1: hallo

H: tere palun *Maarikat.
Vi: jah

(1.1)

V1: MAARIKA? ((hoikab))

Institutsionaalsete telefonidialoogide algused on 6pikutes loomulikud, sarnanedes
suulise keele korpuse dialoogidega. Vastaja esimene voor sisaldab alati tutvustust,
millele voidakse lisada ka tervitus. Helistaja alustab vooru tervitusega ning esitab
samas voorus soovi voi kiisimuse.

Niited (36) ja (37) illustreerivad teema ja struktuuri poolest sarnaseid insti-
tutsionaalseid opiku- ja korpusedialooge.

(36) A: Tere! Firma Takso kuuleb.
B: Tere ohtust! Soovin taksot tellida.
A: Teie aadress, palun!
B: Koorti 10—40. .. (Mangus, Simmul 2009: 114)

(37) ((kutsung))
V: "Maria=Takso tere.
)
H: tere. (0.5) sooviks "taksot.
V:ja: “kuhu.
(0.8)
H: “Jalaka puiestee kuus "teist.

7. Kokkuvote

Opikudialooge eristab autentsetest dialoogidest lisaks kutsungi puudumisele
koige enam vastaja esimese vooru sagedane puudumine, seda eriti argivestlustes.
Institutsionaalsed dialoogid 6pikutes vastavad enamasti reaalsetele suhtlussituat-
sioonidele ning neis on ka vastaja avavoor tavaliselt olemas, mist6ttu ei teki neis
erinevalt argivestlustest ka probleeme vastaja identifitseerimisega. Opikuvestluste
autentsust vihendab monikord ka voorude iileméarane pikkus ning eri sekventsi-
desse kuuluvate tegevuste iihte vooru péimimine.

Enamikus 6pikute argivestluse niidetes on helistaja eesmérk kutse esitamine
voi kokkusaamise kavandamine. Vaadeldud opikutes puuduvad suhtehoidmis-



vestluse niited, kus helistamise pohjus ongi lihtsalt sotsiaalsete suhete hoidmine,
igapaevastest asjadest lobisemine (nt lahus elavate pereliikmete vestlused), mis
tegelikus elus on viga tavalised.

Selgelt tuleb esile opikuvestluste metoodiline eesméark — pakkuda Gppijatele
vajalikke keelelisi vahendeid suhtlusprobleemide lahendamiseks ja enda soovide
arusaadavaks edastamiseks, seejuures on telefonivestlustel sageli dratuntavalt ka
méne grammatika- voi sonavarateema Opetamise funktsioon. Opikute autorid
peavad vajalikuks valmistada Oppijaid ette vestluse ebadnnestumiseks — opikutes
on silmatorkavalt palju niiteid olukordadest, kus on valitud vale number, vastajat
voi helistajat ei tunta dra, adressaati pole kodus voi ei saa ta parajasti radkida jne.

Autentsetes telefonidialoogides ei tooda esimest teemat vestlusse suvalises
kohas. Ankrupositsioonile joutakse samm-sammult, suhtlejate {ihise t66 tulemu-
sena. Iga konkreetse telefonivestluse sissejuhatuse tilesehitus soltub osalejate suhe-
test, kontaktide sagedusest, vestlustiiiibist, helistamise pohjusest jms ning alati ka
partneri eelnevast tegevusest. Koiki eriparasid pole méeldav opikutes tutvustada.
Kui aga 6pikudialoogis sissejuhatavad sekventsid iildse puuduvad ja telefonivestlus
algab kohe teemaga, ei saa 6ppija teada, kuidas teemani jouti. Kui opikus on mingi
teema esitamiseks valitud telefonivestlus, on kasulik esitada terviklik dialoog, see
suurendab Opikuteksti autentsust ning tutvustab Oppijatele eestikeelses vestlus-
kultuuris kasutatavaid suhtluskonventsioone.

Kisitletud 6pikud on ilmunud kiimne aasta jooksul ning tehnika areng paistab
vilja ka neis esitatud telefonivestlustest: 1999. a ilmunud “E nagu Eestis” on ainult
lauatelefonikoned, 2008. ja 2009. a ilmunud opikutes on juba méarkimisvaarne hulk
mobiiltelefonivestlusi. Telefonikone alguse struktuur, nii vastamine, tervitamine kui
ka identifitseerimine, voib mobiilikone puhul olla lauatelefonist {isna erinev ning
see nduab ka Oppematerjalide koostajatelt teistsugust lahenemist.

Eesti keele opikute telefonidialoogid jargivad tildiselt kirjakeele normi ja suu-
lisele keelekasutusele omaseid sonavaralisi ja hdalikulisi isedrasusi (nt iineemid,
partiklid, sonakordused jne) neis ei kohta. Algajatele moeldud 6ppevahendites on
korrektse keelekasutuse taotlemine asjakohane. Suulise keele eripira tutvustamine
eeldab oppijatelt juba teatud tasemel keeleoskust ja voimet eri registreid eristada
ning sellega tegeldakse iildjuhul edasijoudnud oppijate keeletundides. Samas on ka
algtasemel Oppijatele voimalik tutvustada autentsete telefonivestluste iilesehitust,
tegemata selleks erilisi grammatilisi voi sGnavaralisi joupingutusi. Praeguseks on
olemas juba piisavalt uurimistulemusi eestikeelsete telefonivestluste struktuuri
isedrasuste kohta, mida tulevastel oppematerjalide koostajatel oleks voimalik dra
kasutada ning seeldbi 6pikudialoogide autentsust suurendada.

Transkriptsioonimiérgid, lithendid
langev intonatsioon
, poollangev intonatsioon

? tousev intonatsioon

) mikropaus (0.2 sek voi liihem)
(0.5) pausi pikkus sekundites

‘sOna rohutamine

SONA valjem 16ik

e:i haaliku venitus
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.hh sissehingamine

Jjaa sisse hingates lausutud sona

hh véljahingamine

mt matsutamine

= kahe iseseisva liksuse kokkuhdildamine
(@) transkribeerija kommentaar

H helistaja

V,V1, V2 vastaja
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TELEPHONE CONVERSATIONS IN ESTONIAN
AS A SECOND LANGUAGE TEXTBOOKS:
FUNCTIONS OF DIALOGUES AND STRUCTURE
OF OPENINGS

Raili Pool, Andriela Raabis
University of Tartu

This article examines the functions and structure of the telephone conversations
found in the textbooks of Estonian as a foreign language intended for adult begin-
ner learners; the focus is on the openings of the conversations. The collected data
includes 56 telephone dialogues taken from six Estonian textbooks published during
1999 to 2009 (Pajusalu jt 1999, Pesti, Ahi 1999, Leemets 2002, Kitsnik, Kingisepp
2008, Mangus, Simmul 2009, Tomingas 2009), the comparative data includes
131 everyday and 577 institutional telephone conversations taken from the Tartu
University Corpus of Spoken Language (http://www.cl.ut.ee/suuline/). Based on
the comparison of the two datasets, it can be claimed that, in addition to the lack
of summons, the most important thing that differentiates the textbook dialogues
from the corpus dialogues is the frequent lack of the answerer s first turn; this is
especially the case with everyday conversations. Moreover, it is not always clear
how the participants in everyday textbook conversations come to mutual recogni-
tion. The results of our current research indicate the following conclusions: insti-
tutional textbook dialogues generally correspond to real communicative situations.
Sometimes, however, the authenticity of textbook conversations is lessened by the
excessive length of the turns and the integration of actions belonging to different
sequences into one and the same turn. The didactic aim of the textbook dialogues
is evident — to offer language learners necessary linguistic means to solve different
communication problems. In addition to the pragmatic functions of the telephone
conversations, these telephone conversations also fulfil certain grammar or vocabu-
lary teaching functions.

Keywords: second language teaching, conversation analysis, opening of telephone
conversations, authenticity, Estonian
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