doi:10.5128/ERYa7.09

KONDITSIONAALI OMANDAMISEST
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Ulevaade. Artiklis kisitletakse verbi konditsionaalivormide arengut
eesti lapsekeeles. Kasutatakse kahte korpust: Andrease CHILDES-i
korpust, milles leidub iihe lapse salvestisi vanusest 1;7 kuni 3;1, ja
3—5-aastaste laste mangude salvestisi. Esimesed preesensi konditsio-
naali vormid ilmuvad Andrease keelde 2 aasta vanuses, regulaarseks
ja sagedaseks saab neid aga pidada umbes vanuses 2;6. Laps kasutab
neid koige rohkem et-konstruktsioonides, ema aga lapsele suunatud
kones kodige rohkem modaalverbikonstruktsioonides. Manguvestluste
pohjal vGib Gelda, et konditsionaali preesens esineb juba koigis tiis-
kasvanuparastes funktsioonides (s.t nii kujuteldava olukorra tihendu-
ses kui viisakusvahendina), kuid perfektivormid on veel selleski vanuses
piiratud viaheste kasutuskontekstidega.*

Votmesonad: esimese keele omandamine, verbimorfoloogia, kon-
ditsionaal, konstruktsioonid, eesti keel

1. Konditsionaal eesti keeles
ja tingimuslik jareldamine

Konditsionaal ehk tingiv koneviis moodustatakse eesti keeles tunnuse -ks abil,
millele voib 1. ja 2. isiku puhul liituda p66rdelopp (sel juhul on tunnus enne poorde-
I6ppu kujul -ksi-). Konditsionaalil on kaks ajavormi: preesens ja perfekt, viimase
puhul liitub tunnus -ks(7)- abiverbile olema. Konditsionaali pohitihenduseks eesti
keeles on markida siindmuste mittereaalsust vaatlushetkel (EKG II: 34-35).
Helle Metslang (1999) on leidnud, et eesti konditsionaalil on kaks pd&hi-
tahendust. Uhelt poolt voib konditsionaalivormis verb osutada sellele, et kone
all olev siindmus ei ole tegelikult toimunud, kuid teatud tingimustel voib voi
vois toimuda. Lause oleks ma vaid kohal olnud! tahendab muuhulgas seda, et

* Uurimust on toetanud Eesti Teadusfondi grant 7492 ning Haridus- ja Teadusministeeriumi sihtfinantseeritavad
teadusteemad SF0180056s08 ja SF0180025s08.
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koneleja ei olnud kohal. Vorreldes eitava lausega (ma ei olnud kohal) lisandub
mittereaalsuse tdhendusele mentaalse ruumi konstruktsioon, milles see sindmus
toimunuks. Koneleja on ilmselt tahtnud 6elda, et kui ta oleks olnud, oleks ka asjad
teisiti (paremini) ldinud. Sellist tinglike olukordade konstrueerimist on nimetatud
tingimuslikuks ehk konditsionaalseks jareldamiseks (ingl conditional reasoning)
ja inglise keeles eelkaige kisitletud tingimuslausete (conditionals voi if-clauses)
tahendusega seoses (Dancygier, Sweetser 2005: 5 jm).

Teiselt poolt on eesti konditsionaalil suhtluses taita ka hoopiski erinevad,
suhtluse reguleerimisega seotud rollid. Siindmuse mittereaalsuse asemel voib
konditsionaal viljendada ka viisakusest voi tagasihoidlikkusest tingitud umb-
madrastamist, eriti kui konditsionaalivormis on modaalverb (peaks, voiks, saaks
jm, vt ka R. Pajusalu, K. Pajusalu 2004). Kui 6eldakse peaks minema hakkama, ei
moelda ainult seda, et veel ei ole hakatud (seda viljendaks ka peab minema hak-
kama), vaid et koneleja ei taha tihel voi teisel pohjusel (néiteks viisakuse tottu) olla
liiga kategooriline. Sellistel juhtudel on konditsionaalil kanda koneakti vormistav
roll, sest konditsionaal niitab, et tegemist on just palve voi ettepanekuga. Voime
neid nimetada ka viisakuskonditsionaalideks.

Konditsionaali kahte pohifunktsiooni on nimetatud ka raami- ja intentsio-
naalseks tolgenduseks (Metslang 1999, Kauppinen 1998), esimene tahistab seda
olukorda, kus konditsionaal viljendab siindmuse toimumist ainult mentaalses
“raamis”, mitte tegelikus ruumis; teine koiki neid juhtumeid, kus konditsio-
naali iilesandeks on vormistada lausungi intentsiooni, s.t interpersonaalseid voi
modaalseid tdhendusvarjundeid (viisakus, ebakindlus, ettepanek kdsu asemel
jms). Interpretatsioonid voivad ka omavahel péimuda ja s6ltuda viga suures osas
kontekstist (naiteks konditsionaalse relatiivlause kontekstilisest interpretatsioonist,
vt R. Pajusalu, K. Pajusalu 2010).

2. Grammatika tekkest ja konditsionaalist

Artikkel kasitleb verbi konditsionaalivormide omandamist lapsekeeles. PGhiline
siinkohal tostatuv iildteoreetiline kiisimus on see, kas lapsed peaksid konditsio-
naalivormide omandamiseks suutma ka tingimuslikult jareldada v6i omandatakse
konditsionaalsed vormid eelkdige niisuguste konstruktsioonide kaudu, mis on
seotud konkreetsete olukordadega ja milles konditsionaalivormid esinevad pigem
intentsionaalses interpretatsioonis ehk toimivad koneakti suhtluslike parameetrite
vormistamisel. Viimasel juhul pole konditsionaalivormide kasutamiseks mentaalse
ruumi mittereaalsete komponentide kujutlemist esialgu tarviski. Teiselt poolt peaks
laps intentsionaalse tolgendusega vormide jaoks (peaks, voiks, tahaks) mingilgi
madral tajuma viisakuskoodi ja sellest tulenevat umbmaérastamist. Seega on nii
raamitolgenduse kui intentsionaalse tolgenduse korral téielikuks tdiskasvanu-
paraseks omandamiseks vaja mitte ainult morfoloogia ja konstruktsioonide, vaid ka
iisna abstraktsete kategooriate (tingimuslik métlemine, viisakus) omandamist.
Kasutuspdhises keele omandamise mudelis (nt Tomasello 2005: 5) on voetud
omaks seisukoht, et keele olemus on siimbolites, s.t tihenduslikes iiksustes ja
konstruktsioonides. Grammatika kui abstraktne siisteem on alles sekundaarne ja
areneb lapsel eelkoige sisendkeelest omandatud konstruktsioonide kaudu. Konst-



ruktsioonide all méeldakse vormi ja tihenduse vastavusi, milles on n-6 liinki, mida
voib tdita erinevate tliksustega (konstruktsioonide kohta lapse keelelises arengus
vt nt Clark, Kelly 2006). Mitmed uurimused néitavad ka, et grammatika areneb
tihedas seoses sonavaraga, s.t mitte eraldi slisteemina, vaid tiksikute sonavormide
ja konstruktsioonidena (nt soome keele kohta Stolt jt 2009). Teiselt poolt tuleb ka
tahele panna, et konditsionaal on lapse jaoks suhteliselt regulaarne aglutinatiivne
verbivorm: see moodustatakse preesensi tiivest, mis on lapsel tiilipiliselt esimene
kasutusele tulev verbitiivi (kas siis preesensi voi imperatiivi tahenduses, verbi aegade
omandamise kohta vt Argus 2006) ja millele liidetakse tunnus ks(i)*. Kuigi oletame,
et esimesed konditsionaalivormid omandatakse tervikuna, ei ole ka nende sisemine
struktuur keerukas ja morfoloogilisest vaatenurgast peaks see olema omandatav
suhteliselt varakult.

Sisendkeelt oluliseks pidades oletame, et koigepealt tekivad lapse konesse
need viljendid, mida ta sageli on kuulnud, ja alles hiljem need, mida ta loovalt ise
moodustab (vt nt Clark, Kelly 2006). Samas ei pruugi ainult sagedane esinemine
sisendis olla ainsaks omandamise pohjuseks: laps valib ikkagi need keelelised
vahendid, mida ta suhtluseks vajab (Kauppinen 1998). Lapse keeleline sisend on
eelkoige argivestlus, kirjakeele keerulised konstruktsioonid teda esialgu ei mégjuta.
Tartu tlikooli suulise kdne korpuse? argivestluste pohjal voib 6elda, et konditsio-
naali kasutatakse eesti argikones tiitipiliselt jairgmistes tadhendustes ja kontekstides
(vt tapsemalt R. Pajusalu, K. Pajusalu 2004, 2010, R. Pajusalu, ilmumas).

A. Modaalverbide konditsionaalivormid preesensis, mis esinevad enamasti
ilma isikutunnuse ja pronoomenita, kuid sisaldavad oletuslikult konelejat
ithe (potentsiaalse) tegijana. Soltuvalt kontekstist voivad nad olla n-6
sisekonelised (koneleja arutleb kova hddlega, mida peaks tegema voi voiks
teha) voi laias tdhenduses ettepanekud (koneleja arutleb tulevase kditumise
strateegiate tile):

peaks — ettepanekute ja palvete viljendusena, nt peaks helistama tadi
Juulile;

voiks — eelkoige ettepanekutes, nt kalapulki voiks teha;

tahaks — eelkoige koneleja enda soovide viljendusena, nt tahaks tegelikult
mingit raviteed aga noh.

B. Perfektivormis kahetsused (se oleks ikka stiilne maja olnd) voi narra-
tiivides kirjeldused sltindmustest, mis peaaegu oleksid juhtunud, kuid ei
juhtunud siiski (nn avertiiv3, nt ma=oleks=muidu (.) hooga nagu vastu
aknalauda voi kuskile maandunud).

C. Et-korvallaused eesmairgi véljendajana voi motlemisverbide laiendajana (et
papi nagu hakkaks métlema tal=on potensiaalne ostja olemas), mille
puhul korvallausega kirjeldatu ei ole tegelikult toimunud, sest on alles mingi
teise (suhtlus)tegevuse eesmaérk.

Taiskasvanute argikone sagedaste konstruktsioonide hulgas ei ole neid, mis
seostuksid eesti keele tingiva koneviisiga kui tingimuse esitajaga (tuleksin, kui

' ks on eesti morfoloogias kiillaltki “koormatud” haalikujarjend: see esineb ka noomenite translatiivis ja verbide
impersonaalivormides. Kuidas need tdhendused vilja kujunevad, on tulevase uurimistdd tilesanne.

2 http://www.cl.ut.ee/suuline/ (20.02.11), sellest korpusest parinevad ka siinse osa naited.

3 Eesti keele avertiivi on késitlenud Mati Erelt ja Helle Metslang (2009). Nad leiavad, et eesti keele perfekti kondit-
sionaal vajab avertiivseks tdlgenduseks mdnda adverbi, nt peaaegu véi ddrepealt (op.cit. 185—-186). Lapsekeeles ja ka
tdiskasvanu suulises kdnes ndib ks tlupilisi adverbiaale selles kontekstis olevat muidu.
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jouaksin). Riihma A kuuluvad eelkéige intentsionaalse interpretatsiooni juhtu-
mid ehk viisakuskonditsionaalid, kus konditsionaalne vorm ei kanna irreaalsuse
tahendust, vaid on pelgalt viisakuse teenistuses. Rithmad B ja C on aga tingimus-
liku motlemise valjenduseks, sest neil juhtudel oleks miski voinud toimuda (B)
voi toimub kavatsuste tditumise korral (C). Kui oletada, et lapse keeleline areng
soltub eelkaige sisendkeelest, siis peaksid tema konesse esimestena tulema A-tiitipi
intentsionaalse tolgendusega modaalverbide konditsionaalivormid, aga ka B- ja
C-rithma konstruktsioonid.

Uhe soome lapse konditsionaali omandamist uurinud Anneli Kauppinen (1998)
on ndidanud, et konditsionaal tuleb lapse konesse konstruktsioonidena, eelkdige
korduste kaudu. Sealjuures viljendavad esimesed konstruktsioonid kahe aasta
vanuses (mitd tddlld olisi ‘mis siin oleks?’) nii soovi kui fantaasiat ja alles hiljem
hargnevad need kaks tdhendust eri suhtluseesméarkideks. Kauppinen réhutab, et
lapse keeleline areng toimub muidugi vastavalt sisendkeeles olemasolevale, kuid
laps korjab sellest vilja eelkoige selle, mida ta oma suhtluseesmérkide taitmiseks
vajab (Kauppinen 1998: 230). Soome konditsionaali kasutus on suuresti eesti
keele omaga sarnane, kuid erineb siiski mones olulises aspektis, mist6ttu selle
omandamist saab eesti konditsionaali omandamisega kiill vorrelda, kuid mitte
tommata automaatseid paralleele. Suurim lapsekeeles oluliseks osutuv erinevus
eesti ja soome konditsionaali vahel on soome konditsionaali rohke kasutus nn
manguplaneerimises, kus eesti lapsed kasutavad tavaliselt indikatiivi preesensit
koos adverbiga mdangult (sind olisit prinsessa ‘sina oled méangult printsess’; nyt
ne hyppdis ‘niitid nad méangult hiippavad’, vt Metslang 1999).

Inglise keele omandamise uurijad on olnud huvitatud verbi konditsionaali-
vormist eelkdige taotluse (palve/ettepanek, ingl request) koneakti uurides. Kaudse-
test noudmistest (nt konditsionaali vormis) arusaamise tile otsustatakse selle pohjal,
kas laps ema palve tdidab voi ei. Selliste uurimustega on leitud, et 2—4-aastane laps
saab aru nii otsesest (nt imperatiivi vormis) kui kaudsest ndudmisest, kuigi otsestest
noudmistest saadakse paremini aru (Shatz 1978, Elrod 1987). Inglise keele oman-
damise vaatenurgast on uuritud ka tingimuslausete (if-lausete, ingl conditionals)
omandamist. On viidetud, et lapsed hakkavad tingimuslauseid produtseerima
kahe ja poole aasta vanuses, kuid omandavad siisteemi tdielikult alles 8-aastaselt
(Reilly 1986: 311). Nii hilise omandamise pohjuste iile on arutlenud nt Melissa
Bowerman (1986), kes piistitab kiill hiipoteesi tingimuslausete kognitiivsest ja/
voOi pragmaatilisest keerukusest, kuid jouab siiski jareldusele, et kumbki ei tohiks
takistada tingimuslausete varasemat tulekut keelde.

Varasemates lapsekeele uurimustes on analiilisitud peamiselt ema-lapse
suhtlust. Samas on alates Jean Piaget’ 1920.—30. aastate uurimustest arvatud, et
laps kasutab keerukamaid keelekonstruktsioone just eakaaslastega suheldes: tei-
sed lapsed ei oska nii hésti kui tdiskasvanud oletada, mida laps 6elda tahab, ning
seetottu peab laps oma motteid selgemalt véljendama (Piaget 1932, Blum-Kulka,
Snow 2004). Samuti on ema-lapse suhtluse korral voimalik, et laps imiteerib ema
poolt 6eldut, kuigi ise sama keelevormi veel ei kasuta; analiitisides lapse suhtlust
oma eakaaslastega, on aga paremini naha, milliseid keelekonstruktsioone selles
vanuses lapsed ise kasutavad. Kdesoleva artikli materjal 3—5-aastaste laste puhul
ongi parit suhtlusest eakaaslasega.



3. Materjal

Siinne uurimus pohineb kahel korpusel. Andrease korpus (CHILDES-i eesti keele
korpuse allkorpus?, koostanud Maigi Vija) sisaldab spontaanse kdne lindistusi vanu-
sest 1;7.24—3;1.13, kokku umbes 74 tundi. Materjal on iiles voetud Andrease kodus
pooleteise aasta jooksul (iga kord 60 minutit) ning pohilised tegevused ema ja/voi
isa ning lapse vahelises vestluses on mingimine, raamatute vaatamine, s60mine ja
teised kodused askeldused. Tekstide transkribeerimiseks ja konditsionaalivormide
otsimiseks on kasutatud programmi CLAN®.

Teine korpus — méngukorpus — koosneb 16 videosalvestusest, kus lapsed man-
givad kolmestes gruppides. Salvestised on tehtud Tartu kahe lasteaia kahes rithmas
ajavahemikus 2007—-2008 jatku-uuringuna Pirko Tougu ja Tiia Tulviste (2010)
artiklile, mis keskendus sotsiaalsete normide viljendamise ja keeleliste néitajate
seoste uurimisele 3—7-aastaste laste kones.

Salvestusprotseduur oli méngukorpuse puhul jirgmine. Esmalt kiisid uurijad
lasteaiariihmas vaba méngu ajal lastega tutvumas. Videosalvestise tegemisel sel-
gitati lastele, et uurijad tahavad filmida seda, kuidas nad omavahel mingivad, ning
paluti osalejatel leida endale kaks sopra, kellega koos méingida. Samuti selgitati, et
uurijad (tdiskasvanud) on kiill samas ruumis, kuid t66ga hoivatud ega saa nendega
hetkel koos méngida. Lastele kinnitati raadiosaatja ja nende méngu salvestatica 20
minuti viltel. Lapsed miingisid kolmeses grupis vabalt valitud méngu. Ulejiinud
lapsed viibisid samal ajal Gues voi korvalruumis organiseeritud tegevusel. Lapsed ja
nende vanemad olid teadlikud uurimuses osalemisest ning tegid seda vabatahtlikult.
Lastel oli voimalik millal tahes uurimuses osalemisest keelduda. Salvestamiseks
kasutati Kditumis- ja Terviseteaduste Tippkeskusele kuuluvat videoaparatuuri.
Edasiseks analiiiisiks salvestis transkribeeriti. Kokku osales 43 last vanuses 3;2—5;2
(keskmine vanus 4;1, standardhélve 5,8Kk), neist 18 poissi vanuses 3;2—4;9 (kesk-
mine 4;1, standardhilve 5,2k) ja 25 tiidrukut vanuses 3;2—5;2 (keskmine vanus 4;1,
standardhilve 6,3k). Viis last osales kahe grupi mingus. Laste nimed on niidetes
esitatud kolmetdheliste varjunimedena.

Kaks kasutatud korpust erinevad teineteisest olulisel mairal. Andrease kor-
puses vestleb laps oma vanematega, mangukorpuses vestlevad lapsed omavahel;
Andreas vestleb vanematega erinevatel teemadel, miangukorpuses tegeldakse
eelkdige minguolukorraga ja selle planeerimisega. Andrease korpuse esimesed
konditsionaalivormid on harvad, mistottu jireldusi kasutuse algusetapi kohta
tuleb teha viheste ndidete pohjal. Kuigi nende kahe korpuse pohjal v4ib vilja tuua
iildiseid tendentse konditsionaali omandamises, jdéb detailsem uurimus kondit-
sionaalsete verbivormide omandamise algetapist ja seotusest vestluse tiiiibiga
tulevikutilesandeks.

4 _http://childes.psy.cmu.edu/data/Other/Estonian/ (20.02.2011).
5 http://childes.psy.cmu.edu/clan/ (01.03.2011).
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4. Konditsionaali tulek keelde:
esimesed kasutused Andrease korpuses

Andrease® korpuses leidus kokku 100 lapse ja 118 ema konditsionaalivormi (vt tabel
1). Andrease esimesed konditsionaalivormid on vdlviks ‘varviks’, ei oleks ja kasvaks
(1)—(3), millest vdlviks (1) on registreeritud kohe kaheaastaseks saamise jirel.
Vanuses 2;0—2;1 tehtud salvestustes ongi ainult need kolm konditsionaali ndidet,
varasemas materjalis ei esine konditsionaali ei Andrease ega ema kones.

(1) Antsu 2;0.10. (Andreas hakkab mingima varvisegamise mangu, mida ta
eelmisel pdeval haiglas mingis, ning kommenteerib kova hiilega oma
tegevust.)

*CHI: nii # nuud korki ka vélviks [: varviks].
*CHI: xx valviks [: varviks].

(2) Antsu 2;1.07.
*CHI: <kuum ei oleks> [+ I]. (EELNEVALT: *FAT: +, et kuum ei
oleks.)
*CHI: <kuum ei oleks> [+ SR].

(3) Antsu 2;1.08.
*CHI: Antsu soi vigasti [= viga histi] otsa siin, niiiid kasvaks [= kasvab]
suuleks [: suureks].

Parast teist stinnipdeva on Andrease keeleline areng vaga kiire, lindistustes leiduvad
esimesed ainsuse adessiivi, ablatiivi, terminatiivi, translatiivi ja mitmete mitmuse
kddnete vormid ning miniparadigmad kasvavad paari nddala jooksul nelja- ja
viieliikmelisteks (Argus 2004: 39—40). Samal ajal esimese konditsionaalivormiga
ilmuvad ka esimesed impersonaalivormid, mille paris esimesed niited on kas mitte-
taielikud voi analiiisimata iksustena omandatud vormid; tdiskasvanupérane ladus
impersonaalikasutus tuleb kohe parast kolmandat stinnipéeva (Torn-Leesik, Vija,
ilmumas). Seega on just teise siinnipdeva ajal Andrease arengus see etapp, kus ta
eksperimenteerib verbivormidega.

Esimese konditsionaali moodi kasutuse vdlviks (1) pohjal ei saagi paris kindlalt
Oelda, kas tegemist ikka on konditsionaaliga v6i hoopis translatiiviga sénast vdruv.
See on ju periood, kus laps hakkab ise morfoloogilisi tunnuseid ja 16ppe kombi-
neerima verbide ja noomenitega. Tiivi vdrv’ esineb vanuses 2;0.—2;1 Andreasel
nii nimisénana (Antsu vdarv; Antsu pani vdrvi; kollast vdrvi ka; sinine vdrv tiks;
emme, aita vdrvi teha; sellega [*] virviga) kui ka verbi véarvima vormidena (nagu
1ssi vdrvib; ei saa vdrvida; issi vdrvinud). Selles vanuses meeldis Andreasele man-
gida varvisegamist ja seega on vdrv-tiivi tema leksikonis sagedane (40 esinemist
lindistustes 2;0.—2;1), nii et on toesti voimatu 16plikult otsustada, kas tegemist
iildse on verbiga, kuigi see lausetervikut vaadates nii tundub.

Andrease materjali hulgas leidub veel iiks huvitav niide, mis peegeldab seda,
kuidas laps on sisendkeeles kuulnud, marganud ja meelde jatnud selle, et kasuta-
takse konditsionaali tunnust -ks, aga ta liidab selle valele sonale, jattes modaalverbi
peaks hoopis vilja (seda vormi ei ole siinses uurimuses konditsionaaliks loetud):

6 Materjalis on kasutatud Andrease hellitusnime Antsu.
7 Keelepéevikus on seletatud, et virvima tahendab Andrease jaoks 'vérvi segama’ (mingi pulgataolise esemega).



(4) (Andreas tsiteerib lasteluuletust “Muti metroo”.)
2;0.7: *CHI: <mutt aina t66tab varstiks saada> ["]. (= Mutt aina t66tab
ja varsti peaks saama...)

Jargmised kaks konditsionaalivormi kasutust ei oleks ja kasvaks (2), (3) on And-
rease konest leitud kuu aega hiljem, vanuses 2;1. Nendes néidetes on kindlasti
tegemist konditsionaalivormidega, kuid needki pole téielikult tdiskasvanuparased.
Niites (2) on laps vahetult korranud isa lausungit (vt vahetu korduse kohta Kaup-
pinen 1998: 41 jj). Kuna laps ei korda koike, mida kuuleb, vaid ainult seda, mida
tal on oma suhtluseesmirkide taitmiseks vaja, ja kordused on osa igast omanda-
misprotsessist, kasitletakse siinkohal kordusi vordvédérsena téiesti produktiivsete
vormidega. Niites (2) on isa eelnevalt kasutanud et- konstruktsiooni, mis véljendab
soovi ja eesmirki. Andreas kordab seda lauset, kuid ilma sidesonata et. Huvitav
on see, et Anneli Kauppineni soome lapse materjalis on esimese produktiivse et-
konstruktsioonina kisitletud tipselt sama sisuga lausung: ettei olek kuumaa ‘et ei
oleks kuum’ (Kauppinen 1998: 51).

Andrease niaidet kasvaks suuleks (3) voiks pidada ka iiletildistamise tottu
tekkinud ithildumisveaks, oletades, et laps lisab translatiivi kaandelGpu ka verbile.
Andreas on selleks ajaks joudnud protomorfoloogilisse perioodi® ja hakkab ise
morfoloogilisi tunnuseid ja 1oppe kombineerima verbide ja noomenitega, analiiii-
simata tiksuste korval hakkab ta kasutama analoogiamoodustisi. Siiski on niite
(3) interpreteerimine konditsionaalivormiks meie arvates piisavalt téendoline,
sest arvatavasti on s66mise kontekstis talle tihti 6eldud, et laps peab palju s66ma,
et kasvaks suureks.

Téiskasvanu argikone kasutustega vorreldes tundub esmahetkel iillatav see,
et vanuses 2;0—2;1 leitud kolmest konditsionaalist kaks (vdrviks ja kasvaks) on
sellised, mis on moodustatud tavalistest sisuverbidest (s.t mitte modaalverbidest),
kuigi need verbivormid tiiskasvanute argikdnes muidu eriti sagedased ei ole. Uheks
pohjuseks voib siin olla ka modaalverbide iildine kognitiivne keerukus.? Samas ei
ole nende vormide kasutus taielikult tdiskasvanupérane: niib, et laps on moistnud,
et konditsionaaliga saab viljendada midagi sellist, mida pariselt olemas ei ole, aga
mida laps sooviks v6i on kuulnud taiskasvanuid soovivat (tahaks vdrvida, suureks
kasvada, drajahutada). Konditsionaali tdiskasvanupérast kasutust ei ole Andreas
2 aasta vanuses veel omandanud.

Jargmises salvestusperioodis (vanus 2;6—2;8) esineb Andreasel kokku 5 kon-
ditsionaalivormi (néited 5—8). Niites (5) on registreeritud viimane mittetaiskas-
vanupérane vorm on vajaks, hiljem neid enam ei esine.® Selle “omaloomingulise”
moodustise taga on ilmselt see, et laps kombineerib omavahel valesti kahte erinevat,
kuid viga sarnast konstruktsiooni on vaja ja oleks vaja ning neist moodustubki on
vajaks. Samas olukorras hetk hiljem kasutab ta kohe ise ka 6iget konstruktsiooni
(5b). Neljast tiaiskasvanupirasest vormist kolm on argikeeleski viga sagedased
konditsionaalivormid (oleks, peaks, voiks) ja esinevad Andreasel modaalkonstrukt-
sioonides, viljendades veel toimumata soovitud tulemust. Ka iiks sisuverb ldheks
(mida voib tegelikult ka kisitleda pooleldi grammatilise verbina) véljendab soovitud

8 Periodiseeringu kohta vt Dressler jt 2002.

° ltaalia keele modaalverbide omandamise uurimisel on saadud tulemusi, mis néitavad, et modaalverbide kondit-
sionaalsete ja indikatiivsete vormide eristamine algab alles 5-aastaselt ja kogu modaalsuse véli omandatakse ehk
alles 12-aastaselt (Bascelli, Barbieri 2002). Eesti laste materjal nditab siiski, et tdiskasvanuparaseid konditsionaalseid
konstruktsioone toodab laps juba varem, kuid see muidugi ei tdhenda, et ta mdistaks koiki kasutusniiansse.

© Anneli Kauppineni (1998: 84) soome materjalis on samuti naiteid sellest, kuidas laps lisab konditsionaali tunnuse
mujale kui verbile, nt mitd T jottaisi ottaa.
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tulevast seisundit, kuid erinevalt ndidetest (5)—(7) esineb et-konstruktsioonis (8).
Koik neli on tuumverbid, mida laps iildiselt ka muidu suhteliselt vara omandab (vt
Tragel 2003, Pajusalu jt 2004). Modaalverbide puhul oleks kiill ilmselt liialdus Gelda,
et laps need juba esimeste kasutuste ajal on tdielikult omandanud, kuid Andrease
materjalis esinevad véima ja pidama juba vanuses 2;0—2;1.

(5) Andreas 2;6.12
a. *CHI: korvale, korvale on vajaks kommi.
b. *CHI: korvale oleks vaja kommi.

(6) Andreas 2;7.12
*CHI: jah, nina v6iks kiill panna.

(7) Andreas 2;8.13
*CHI: mina peaks bussi peale tooma asju.

(8) Andreas 2;8.13
*CHI: kovasti, et liiheks mina puhtaks.

Kolmeaastaselt on Andreasel juba palju erinevaid ja tdiskasvanupiraseid konditsio-
naalivorme. Niited (9)—(11) on salvestatud kolmandal stinnipéeval ja on tdiskasvanu
argikonet arvestades tiiesti ootuspirased: (9) esitab vormi tahaks abil ettepaneku,
(11) on et-konstruktsioon. Huvitav on niide (10), milles laps esitab selgelt tingi-
musliku alistusseosega lause o tdhte oleks vaja siia, siis oleks liblikas, mille puhul
on vaja ka tingimusliku jareldamise oskust.

(9) Andreas 3;0.0
*CHI: kas sa tahaks seda stiia?

(10) Andreas 3;0.0
*CHI: vaata, aga ma naitan, o tidhte oleks vaja siia, siis oleks liblikas.

(11) Andreas 3;0.0
*CHI.: ta tahtis, et tal oleks.

Kolmeaastaselt kasutab Andreas preesensis konditsionaali juba palju ja eri funkt-
sioonides. Kolmeaastaselt tulevad ka esimesed poordelopuga konditsionaalivormid
(stis autod ndeksid, et ma ndeksin). Andrease materjalis esineb 33 modaalverbi-
vormi ja 50 et-konstruktsiooni (vt tabel 1) ning nende kasutusjuhud on iildiselt
taiskasvanupirased. Uhe erandina voiks siin vilja tuua niite (12), mis tenéoliselt
osutab konstruktsioonina omandamist ja viga sisuverbi lisamisel.

(12) Andreas 3;0.14
*CHI: mis te tahaksite siit soovida?

Ema ja lapse konditsionaalivormid on omavahel kooskolas: mida vanemaks saab
laps, seda enam neid tuleb ema konesse. Esimesed materjalis registreeritud lapsele
suunatud ema konditsionaalid esinevad s66misolukorras, kus ema kiisib lapse
tahtmiste kohta, niiteks aga mida sa tahaks siiia? v6i soovitab midagi teha, nt
aga kdia pissil voiksid sa kiill dra.



Allpool tabelis 1 on esitatud preesensi konditsionaalivormide esinemissagedus
Andreasel ja emal Andrease korpuses. Tabelist on niha, et Andreasel on koige
rohkem et-konstruktsioonis olevaid konditsionaalivorme, emal aga modaalverbide
konditsionaale. See tulemus sobib hésti kokku Anneli Kauppineni (1998) tulemus-
tega soome konditsionaali omandamisest: et-konstruktsioon néib ka eesti lapsel
olevat viga tiiiipiline konditsionaali esinemiskoht.™

Esimene konditsionaali perfektivorm esineb Andrease materjalis alles kolme-
aastaselt, iildse on kogu materjalis ainult kolm lapse ja neli ema konditsionaali per-
fekti (13), (14). Lapse konditsionaalis on perfektid morfoloogiliselt korrektsed (oleks
ndinud ja oleks lusika peale pannud) ja esinevad et-konstruktsioonis (seega sama
mudel kui preesensis), kuid ei ole kasutatud lauses tdaiskasvanupiraselt. Konditsio-
naali perfektivormid viljendavad eesti keeles tegelikult minevikku, preesensivormid
aga tulevikku. On arvatud, et tulevik ongi lapsele selgem kui minevik, sest seostub
tema soovide ja eesméarkidega (Tomasello 2005: 221). Kui minevik kombineerub
aga konditsionaalse jireldamisega, nagu konditsionaali perfektivormides, peakski
see lapsele olema kognitiivselt raskesti moistetav.

(13) Andreas 3;0.13
*CHI: mina ise tegin, ma tegin ise neid, et kasvatajatidi oleks ndinud,
misasjad ma olen teinud.

(14) Andreas 3;1.09
*CHI: olen niinud kiill, et minu, et iiks Pitsu oleks képaga siit tardrikust
[: taldrikust] lusika peale pannud ja poleks suhu pistnud.

Andrease materjali pGhjal vGime siis 6elda, et ta on alustanud konditsionaalivormide
omandamist sisu-, mitte modaalverbidest (vdrviks, kasvaks; oleks ndinud, oleks
pannud), kuid tdiskasvanuparased kasutused tulevad siiski just modaalverbides ja
et-konstruktsioonides. Vanuses 3;1 on Andreas preesensi konditsionaali kasutuse
omandanud, sealhulgas kasutab ka poordelopuga vorme, kuid perfekti konditsio-
naal alles alustab oma teekonda tema keelde.

5. Konditsionaalivormid lasteaialaste mangudes

Vaatleme niiiid konditsionaalivorme Pirko Tougu kogutud kolme lapse manguvest-
lustes. Analiiiisime 16 vestlust, igalihes radgivad vaba méangu ajal omavahel 3 last
vanuses 3—5. Selles mangukorpuses esines kokku 36 konditsionaalivormi, neist
34 olid preesensis, millest omakorda 25 olid modaalverbid; et-konstruktsioone oli
7 (vt tabel 1). Vorreldes Andrease korpuse lapse konega on seega modaalverbide
osakaal tunduvalt suurem, see iiletab ka modaalverbide suhtelist hulka Andrease
ema konditsionaalivormide hulgas. Tabelis 1 ongi esitatud kérvutavalt Andrease
korpuse ja manguvestluste korpuse preesensi konditsionaalivormide hulk.

" Et-konstruktsioonid valjendavad tupiliselt Iahitulevikus toimuva ennustust, mis on Bowermani (1986) andmetel
ka inglise laste tingimuslausete esimesena ilmuv tahendus.
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Tabel 1. Preesensi konditsionaalivormid Andrease materjalis 2;0-3;1.11 ja manguvestlustes

Andrease korpus Manguvestluste
Andreas Ema korpus
Modaalverbid 33(33%) 64 (54%) 24 (70,5%)
Et-konstruktsioon 50 (50%) 22 (19%) 7 (20,5%)
Muud 17 (17%) 32 (27%) 3(9%)
Kokku 100 (100%) 118 (100%) 34 (100%)

Modaalverbidest sagedasim oli manguvestlustes tahaks(in), mis esines kokku 15
korda. Selle materjali pohjal paistab, et tahaks viljendab lastel eelkoige lootuse-
tut soovi (mitte viisakusest tingitud soovi pehmendamist). Néites (15) iitleb BAR
alguses tahan oue minna, kuid méistlik GER osutab konditsionaaliga (ja muidugi
ka lausega aga ei saa), et see niikuinii ei ole voimalik. Hiljem on ka BAR juba
konditsionaalne (st lootusetu) tahaks lo6busat ilma niiiid nautida. Selline kasutus
on muidugi lahedane viisakuskonditsionaalile, kuid n#ib laste manguolukordades
(ja kiillap ka taiskasvanutel) olevat ka paris omaette kasutusjuhtum, mida saadab
ohkamine ja kurvastus.

(15) Tudrukud omavahel: GER (4;0), BAR (4;2)
*GER: miks sa kogu aeg pead sama asja kiisima.
*BAR: aga ma nii kangesti tahan 6ue minna!
*BAR: mulle meeldib Gues olla.

*BAR: vot sellepirast, et ilma nautida.

*GER: jah, mina #.

*GER:voibolla mina tahaksin ka 6ue minna aga ei saa.
*GER: nied ju.

*GER: peab toas olema.

*BAR: me ei saagi ue minna!

/.../

*BAR: mis kiill voiks teha?

*GER: toas on nii igav eksju?

*BAR: jah!

*BAR: toas on igav.

*BAR:tahaks l6busat #.

*BAR:tahaks 16busat ilma niiiid nautida!
*GER: ja kelgutada!

*BAR: jah!

Viisakuskonditsionaalideks voib tolgendada laste omavahelistes méngudes esi-
nevaid peaks/peaksid/peaksite vorme, millega viljendatakse eelkdige ettepane-
kuid méangukaaslastele. Néites (16) soovitab LEN méngukaaslastel veel rallikaid
otsida.

(16) Kaks poissi (LEN, 4;9; JOP, 4;2) ja tiidruk (LAU, 4;4) omavahel mangi-
mas
*LEN: otsime rallikaid.
*LEN: siin on iiks rallikas.



*LAU: see on ka rallika oma.

*LEN: sa peaksid veel siin #.
*LEN: siin on veel iiks selline ralline.
*LEN: rallikas.

*JOP: vaata, milline kabiin.

*LEN: peaksid otsima.

*LEN: otsi, otsi!

Materjalis on iiks nédide, milles verbivorm saaks esineb viisakuskonditsionaali
funktsioonis, kuid seda on kasutatud taiskasvanuga suhtlemisel. Niites (17) on JOP
tahtnud tulla mangima BRA autodega, kuid ta aetakse minema. JOP p66rdub hiadas
eksperimentaatori poole, et see temaga mingiks. Lause kas sa saaksid siin muga
mdngida? on selgelt palve ja konditsionaalil on siin intentsionaalne tlgendus.

(17) Poisid omavahel: JOP (4;2), BRA (4;2), MAR (4;8)
*BRA: sina ei tule siia mingima.
*BRA: ma mangin.
*BRA: ma tahan iiksi méngida!
*MAR: ta tahab {iksi ka vahel mingida!
*BRA: mingitakse iksi.
*BRA: on ju liksi voib ka méngida!
*JOP: (tiaiskasvanule) kas sa saaksid siin muga méingida?

Mingukorpuses leidub tegelikult koigi preesenskonditsionaali tdhendusriihmade
esindajaid. On ka et- ja muidu... konstruktsioone (vastavalt naiteks tahad, et ta
hammustaks mul kdtt dra? ja muidu kutsu ei kuuleks meie hddlt siin.). Sealjuures
on et-lausete osakaal umbes sama mis Andrease ema materjalis (vt tabel 1).

Perfektivormidest esineb materjalis aga ainult peaaegu-tihendus (avertiiv),
nagu néites (18).

(18) Tiidrukud omavahel: AVE (5;1) ELI (4;9)
*AVE: pean tasakesi siit minema.
%act: poeb lina alt labi.
*ELI: hakkan minema.
*AVE: Laura oleks #.
*AVE: Laurale oleks praegu see peale kukkund.

Materjalis ei esine kahetsev-parastavat kui oleks...siis oleks ega ka muid perfekti
kasutuskontekste. Kas neid ka tegelikult selles vanuses lastel veel ei ole (kuna nad
lihtsalt ei vaja selliseid viljendeid) voi on tegemist materjali piiratusega, ei saa
praegu veel Gelda.

Mingukorpuse materjali pohjal voib veel kord kinnitada, et preesensi konditsio-
naal on selles vanuses juba histi omandatud ja esineb eriti sageli ka tdiskasvanute
argikone tavalisimas kontekstis — modaalverbides. Suhteliselt vihem (vorreldes nt
Andrease ema kasutustega) on aga sisuverbide konditsionaale.
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6. Kokkuvote

Artikkel késitleb konditsionaalivorme kahes kiillaltki erinevas korpuses: Andrease
vestlustes oma vanematega vanuses 1;7—3;1 ja 3—5-aastaste laste omavahelistes
mingudes. Siinses artiklis kasutatud materjali pohjal voib oletada, et konditsionaali
omandamine algab nn sisuverbidest (nagu vdrviks, kasvaks, Andreasel umbes
2 aasta vanuses) ja konditsionaali tunnust lisab laps tiivedele juba varakult ka
produktiivselt, millest annavad tunnistust mittetdiskasvanupirased vormid (on
vajaks). Esimesed kasutused niivad olevat pohiliselt loovad, laps proovib lisada
konditsionaali tunnust verbidele tGendoliselt siis, kui tahab viljendada midagi,
mida ta lahitulevikus sooviks. Kuna niited ei ole piris selgelt interpreteeritavad,
peab lisama ka ettevaatlikuma tolgenduse: kui laps ka ei soovi, siis viljendab ta
nende verbidega olukordi, mida parajasti veel ei ole ja mis voiks ehk tulevikus
tulla ning millesse voiks positiivselt suhtuda. Niib siiski, et esimesed konditsio-
naalivormid esindavad just konditsionaalset jaireldamist, s.t mittereaalse olukorra
esitamist.

Hilisemad konditsionaalivormid (alates vanusest 2;6) niitavad eelkoige konst-
ruktsioonipohist kasutust: enamik Andrease konditsionaalivormidest esineb et-
lausetes, palju ka modaalverbikonstruktsioonides. Morfoloogilisi vigu sel perioodil
enam ei ole, Andreas ei ole moodustanud {ihtegi mittetdiskasvanupéarast vormi, kuid
esineb veel pragmaatiliselt ebadnnestunud lauseid. Nagu nditavad molemad kasu-
tatud korpused, on kolme-nelja aasta vanune eesti laps konditsionaali preesensi-
vormid tden#oliselt histi omandanud ja kasutab neid erinevates kontekstides.
Lisaks 16puta konditsionaalidele tulevad umbes 3 aasta vanuses ka 16puga vormid
(siis autod ndeksid, et ma ndeksin). Manguvestluste materjalis on konditsionaali-
vormis koige sagedamini modaalverbid nagu tdiskasvanutegi argikones.

Perfektivormide omandamine algab Andreasel 3 aasta vanuses, kuid kasutus
ei ole esialgu tdiskasvanupirane. Manguvestluste korpuses, kus laste vanus on
3—5 aastat, on perfektivorme endiselt vihe, kuid nende kasutus on juba taiskasva-
nupérane. Niited jadvad siiski eelkdige iihte tiilipi: peaaegu oleks juhtunud (aga
onneks siiski mitte).

Seega toetavad siinse uurimise aluseks olnud Andrease konditsionaali omanda-
mise andmed Anneli Kauppineni tulemusi ithe soome lapse vastava arengu kohta
selles osas, et konditsionaalivormide omandamine toimub suuresti konstruktsioo-
nide kaudu ja vastavalt lapse suhtlusvajadustele. Sisendkeel on oluline, kuid mitte
ainumaéaérav, sest Andrease ema kones on modaalverbide ja et-konstruktsioonide
osakaal lapse vastavatest vormidest erinev: emal on suhteliselt rohkem modaalverbe
jalapsel suhteliselt rohkem et-konstruktsioone. Laps ilmselt vajab oma suhtluseks
pigem konditsionaalseid et-lauseid ja konditsionaalivormis modaalverbide kasutus
on seetottu harvem. Konditsionaalne jareldamine “peitub” omandamise kiigus
konstruktsioonidesse: korrektse kasutuse puhul ei ole enam voimalik iiheselt iitelda,
kas laps on omandanud grammatilise konstruktsiooni koos kogu tdhendusega,
mis sellel tdiskasvanukeeles on, voi konstrueerib terviku osadest ise, s.t kas ta
konstrueerib tingliku mentaalse ruumi ja paigutab sellesse mingi siindmuse v4i on
ta lihtsalt harjunud, et kui juhtus midagi ehmatavat (néiteks midagi kukkus), aga
seekord siiski 1dks koik histi (ei kukkunud Laura peale), siis eldakse selle kohta
Laurale oleks peale kukkunud. Voib arvata, et téiesti tdiskasvanupéarane kasutus



jainterpreteerimine arenevad vilja hilisemas eas ja selle uurimine néuab materjali
siinsega vorreldes vanemas eas lastelt.

Liihendid ja siimbolid

CHI laps

FAT isa

SR enesekordus

[] nurksulgudes on toodud kommentaarid voi sona tegelik tahendus/vorm

[*] taiskasvanupirasest keelest halbiv vorm

["] mittespontaanne kone (laulud, luuletused, numbrite loendamine jms)

# paus

<> mirkide vahele on paigutatud keelend, mille kohta jargnev lithend voi siimbol kéib
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THE ACQUISITION OF THE ESTONIAN
CONDITIONAL IN CHILD LANGUAGE

Renate Pajusalu, Pirko Tougu,
Maigi Vija, Tiia Tulviste

University of Tartu

This article examines the acquisition of the Estonian conditional in child language.
The data comes from two small corpora: the CHILDES corpus of Andreas (age
1;7—3;1) and his parents and the corpus of children’s (age 3—5) conversations during
play in groups of three. The Estonian conditional marker is -ks(i), which is added
to the stem of the verb, e.g. ole+ks ‘(it) would be’. In the 1st and 2nd person sin-
gular and in all persons in the plural it may be followed by a morpheme indicating
the person, e.g. ole+ksi+n ‘I would be’. It is common to leave the person-ending
out, e.g. oleks ‘I/you/he etc. would be’. The conditional has two tense forms: the
present conditional (used mostly to express the future), and the perfect conditional
(expresses the past). The first conditionals occur in Andreas’ corpus at the age of
2;0; the adult-like usage of the present conditional without person-marking can
be observed at the age of 2;6. The person-marked conditional forms occur at the
age of 3;0. The perfect conditional occurs at the age of 3;0 as well, but it is not yet
used in an adult-like way. In the playtime conversation corpus the present perfect
occurs at the age of 4 and 5 and it is used in an adult-like way, but only in some
restricted constructions (e.g. oleks kukkunud ‘would have fallen’). In child language
the co-influence of constructional acquisition via input and the conversational
needs of the child can be observed. In the speech of Andreas’ mother, constructions
of conditional modal verbs prevail (peaks s6dma ‘should eat’), while in the child’s
language the most frequent constructions are those beginning with et ‘that’ (e.g. et
lidheks mina puhtaks ‘to make me clean’).

Keywords: first language acquisition, verb morphology, the conditional mood,
constructions, Estonian
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