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Ulevaade. Artikkel kiisitleb netiportaalis ilmunud arvamusteksti ja
sellele jargneva kommentaariumi sidususe loomise votteid, kasutades
kvalitatiivse mikroanaliiiisi meetodeid vestlusanaliiiisi ja rihmakuulu-
vuse kategoriseerimise analiilisi. Vaadeldavas tekstis on vastandatud
kaks noorpoliitikut, iiks vasakpoolse opositsioonipartei ja teine libe-
raalse valitsuspartei esindaja, iiks nais- ja teine meessoost.

Analiiiis niitab, et itheks sidususe loomise vahendiks on naabrus-
paarid, millest moodustuvad mikrodialoogid. Kommentaarid seostuvad
osalt 1ahtetekstiga, moodustades paralleelseid dialoogilisi voorupaare
(lahtetekst — kommentaar 1/2/3 jne, kommentaar 1 — kommentaar 2
jne). Selle tulemusel moodustub kommentaariumi katkendlik, kohati
omavahel péimunud mikrodialoogidest koosnev nn poosasstruktuur.
Teine sidususe saavutamise vahend on teemade ja pohiteksti tegelaste
kategoriseerimine rithmadesse. Selle abil luuakse kategooriakomplek-
tide siisteem, mis seob kommentaarid ldhtetekstiga ja omavahel.

Seega osutub, et netikommenteerijad ehitavad omavahelise kaudse
kirjaliku suhtluse iiles otsese suulise dialoogisuhtluse pohimoétetele
toetudes.*

Votmesonad: internetisuhtlus, kommentaarid, dialoogi struktuur,
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keel
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1. Sissejuhatus

Kiesolevas artiklis viime 14bi juhtumianaliiiisi (ingl case study, ithe juhtumi
analiiiisi valiidsuse kohta vt Schegloff 1987), kus uurime tekstide kogumit, mille
moodustavad internetiportaalis avaldatud kirjalik arvamustekst ja selle kommen-
taarid. Hiipoteesiks on, et ldhtetekst ja sellele spontaanselt jirgnevad kommen-
taarid moodustavad dialoogilise sidusa struktuuri, mille loovad kommenteerijad
ithistegevuse tulemusel, kasutades sealjuures suulise spontaanse dialoogi ehitamise
votteid: naabruspaare ja rithmakuuluvuse kategooriaid.

Esmalt analiiiisime, kuidas ja missugustele normidele toetudes ehitavad kom-
menteerijad tihistegevuse tulemusel iiles naabruspaaristruktuuri. Selleks vaatleme
nii lahteteksti kui ka kommentaare dialoogiaktidena ja uurime, missugused sidusad
alamdialoogid luuakse selles dialoogiaktide jarjendis. Teiseks analiilisime, milliste
kategooriakomplektide abil suhtlejad liigitavad teksti teemaks olevat maailma ning
kuidas seostavad oma kommentaare ldhtetekstiga ja teiste kommentaaridega.

Artikli lilesehitus on jirgmine. 2. osas tutvustame materjali ja kasutatud mee-
todit. 3. osas rakendame vestlusanaliiiisi kommentaariumi kui dialoogi lineaarse
struktuuri leidmiseks. 4. osas néditame rithmakuuluvuse kategoriseerimise analiiiisi
abil, kuidas kommentaarid on omavahel ja ldhtetekstiga seotud tihiste kategooria-
komplektide ehitamise kaudu. 5. osas teeme kokkuvotte.

2. Materjal ja meetod

Artikli materjaliks on netiportaalis Delfi 15.01.2010 06:55 ilmunud tekst* (vt lisa 1)
koos 171 anoniilimse kommentaariga. Teksti keskne tegelane on opositsioonis oleva
Keskerakonna parlamendifraktsiooni esimees Kadri Simson (edaspidi KS), kes on
tostetud pealkirja ja loo algusesse. Talle on vastandatud voimul oleva Reformi-
erakonna liige ja parlamendi rahanduskomisjoni esimees Taavi Roivas (TR). Tekst
on esitatud selgelt vastanduste abil.

Selliste arvamusartiklite avaldamise eesmirk on koguda voimalikult palju
kommentaare, mis niitab portaali populaarsust ja aitab mdjutada reklaamiandjaid.
Iga kommentaator voib kirjutada suvalise hulga kommentaare, keskseks suhtlusees-
mairgiks on oma seisukohtade avaldamine. Lahteteksti autor ja ldhtetekstis esinevad
tegelased (kui need on autorist erinevad) tiiiipiliselt kommenteerimises ei osale.
Kommenteerijad on anoniiiimsed, mistottu nad avaldavad oma seisukohti vabalt.
Moderaator kustutab kommentaari ainult siis, kui see on tema arvates tugevalt
ebaeetiline voi seadust rikkuv.

Analiiiisis on kasutatud kahte kvalitatiivse mikroanaliiiisi meetodit: vestlus-
analiiiisi ja rithmakuuluvuse kategoriseerimise analiiiisi.

Vestlusanaliilisi metoodika ja analiiiitiline raamistik on vélja to6tatud suu-
lise spontaanse suhtluse mikroanaliiiisi alusel. Vestlusanaliiiis 1ahtub sellest, et
igasugune suhtlus on liiles ehitatud jirjenditena, mis on organiseeritud kindlate
seaduspérasuste alusel. Vestlusanaliiiis kirjeldab vestluse mikrostruktuuri, ndida-
tes, kuidas vestlus areneb ja piisib sidusana osalejate koosto6 tulemusel (vt sisse-
vaateid Sacks jt 1974, Pomerantz 1984, Schegloff 1990, Sacks 1992, Kasterpalu,

' http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/simson-tootud-kaotavad-lootuse-ja-lahkuvad-
eestist.d?id=28495983 (20.02.2011).




Gerassimenko 2006, Sidnell 2010). Vestlust reguleerivad vooruvahetussiisteem,
jarjendiliigendus, parandusmehhanism ja suhtlustegevuse moodustusviis. Suulise
suhtluse puhul toimub vooruvahetus selliselt, et voorusiirdekohas teostub iiks
jargmistest voimalustest:

«  kui voor on ehitatud nii, et koneleja valib jargmise héélesolija, on valitul
0igus ja kohustus votta voor;

« kuijargnevat konelejat ei ole osutatud, voib moni kaasvestlejatest haarata
vooru omal algatusel;

« kui jargnevat konelejat pole osutatud ja keegi ennast ise ei vali, voib
konesolija radkimist jatkata. Viimasel juhul toimub sama protsess jarg-
mises voorusiirdekohas (Sacks jt 1974: 704, Kasterpalu, Gerassimenko
2006: 114).

Meie artikli jaoks on olulisim jarjendiliigendusse kuuluv naabruspaarisiisteem,
mis on tdhtsamaid sidususe loomise vahendeid suulises dialoogis. Naabruspaar
on kahe konevooru (tdpsemalt nendega tehtud dialoogiakti/suhtlustegevuse)
jarjend, milles voorud on omavahel tiiiipiliselt (kuid mitte alati) korvuti ja oma-
vahel seotud nii, et paari esiliige nouab teatud tiilipi ja teatud vormiga jarelliiget.
Nt kindlat tiitipi kiisimus nouab enda jérel kindlat tiilipi ja kindla vormistusega
vastust (vt Schegloff 2007b, Sidnell 2010: 63). Oodatava jirellilkme puudu-
mine avaldub mingil moel naabruspaari esililkme valjatitleja jargmis(t)es kone-
vooru(de)s. Naiteks voib koneleja pidada pausi, mis osutab jarelliikme ootust,
korrata oma seisukohavottu, lisada oma viitele midagi juurde, pakkuda oletatavat
vastust jne (Drew 1984, Schegloff 1990).

Rithmakuuluvuse kategoriseerimise analiilis on vestlusanaliilisiga seotud
analiiiisi- ja tolgendusmeetod (Sacks 1992, Schegloff 2007a), mis tegeleb sellega,
kuidas inimesed ennast, vestluskaaslasi ja vestluse aineks olevaid inimesi, nahtusi
vms vestluses kategoriseerivad.

Selles meetodis kisitletakse kategoriseerimise pohimotteid traditsioonilisele
ithiskonnateaduslikule ldhenemisele vastupidiselt. Pohialuseks on arusaam, et
suhtlejad ei vota kasutusele valmis ja loogilisi/teaduslikke kategooriaid, vaid loovad
kategooriaid jooksvalt suhtlusprotsessi kdigus. Seetottu ei lahtu analiilis tekstis
leiduvate kategooriate otsimisel varem avastatud ja/voi loodud mudelitest, vaid
uurib mikroanaliitisi abil, kuidas suhtlejad ise antud tekstiloome hetkel objekte,
ennast ja suhtluspartnereid kategoriseerivad ja milliseid kategooriate komplekte
nad moodustavad. Sealjuures suhestavad nad ennast teiste osalejate esitatud kate-
gooriatega. Nad tostavad esile teatud tunnuseid, muudavad need partnerite jaoks
relevantseks ja partnerid arvestavad sellega oma voorude konstrueerimisel. Selle
juures voivad suhtlejad juba loodud kategooriaid sama suhtluse kiigus vahetada,
muuta, arendada. Teisisonu: kategoriseerimine selles tihenduses on konkreetse
suhtlusolukorraga seotud dialoogiline tegevus.

Kategoriseerimisel on kaks poolt. Uhelt poolt ehitatakse koneluse objektiks
olevate ndhtuste kategooriaid. Niiteks kategoriseeritakse jutuks olevaid inimesi kui
antud ihiskonna liikmeid, kusjuures kategooriad voivad olla viga erinevad ja sama
inimene v6ib kuuluda mitmesse kategooriasse (nt naine — mees, liberaal — sotsialist —
konservatiiv). Kokkukuuluvad kategooriad moodustavad komplekte. Teiselt poolt
loovad suhtlejad kategoriseerimise kaudu enda kui osaleja identiteeti antud konk-
reetses suhtluses. Selliselt ei ole kategoriseerimine n-6 objektiivne tegelikkus, vaid
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roll ja positsioon suhtluses. Kokkuvottes konstrueeritakse teatud objekti voi subjekti
kohta kategooriate kogum, mis ithendab (v0i ka lahutab) kategoriseerijaid.

Molemad analiitisimeetodid toetuvad tekstide keelelisele mikroanaliiiisile, mille
abil otsitakse tekstist konkreetseid keelelisi mirke, mida kasutades naabruspaare
voi kategooriaid luuakse.

3. Naabruspaarid kui sidususe looja: podsasstruktuur

Esmalt analiilisime pohiteksti ja kommentaaride suhteid naabruspaaride seisu-
kohast. Esimene kiisimus on, kas suulise suhtluse vooruvahetussiisteem ja sellega
seotud naabruspaarisiisteem iildse toimib netikeskkonnas.

Analiiiis néitab, et suulise suhtluse vooruvahetusreeglid ei ole internetisuht-
lusesse otseselt iilekantavad. Esiteks, ka netis voib kommenteerija valida mone
eelneva kirjutaja oma voorule reageerijaks, poordudes otse tema poole. Aga kuna
suhtlejad on virtuaalses ruumis, ei pea vastajaks valitu reageerima. Valija ei saa
isegi kindel olla, et too iildse arvuti juures ehk dialoogiruumis viibib.

Teiseks, koigil kommenteerijatel on voimalus end igal hetkel ise vooru sonas-
tajaks valida soltumata sellest, kas eelneva vooru esitaja valis kedagi voi mitte.

Kolmandaks, kommenteerija voib alati jitkata ka ise uue kommentaariga,
olenemata sellest, kas ta eelmises kommentaaris valis kedagi jatkajaks voi keegi
valis ennast ise.

Naabruspaarisiisteem to6tab vaid osaliselt. Netikommentaariumi ldahtetekst
on kirjutatud eesmirgiga saada kommentaare. Seda osutab iihelt poolt kommen-
teerimisvoimaluse tehniline avamine ja teisalt teksti ehitamine viisil, mis kutsuks
kommentaare esile (provokatiivsed viited, konflikt kahe viite vahel jms).

Aga netis ilmunud ldhtetekstil puudub selline jarelliiget esilekutsuv joud, nagu
on naabruspaari esiliikmel suulises dialoogis. Kommentaariumi lahtetekstile voib
jargneda kommentaaride puudumisel pikk paus (kommentaaride ootusaeg), kuid
samal ajal ei muuda viljapanijad teksti kommentaaride puudumisel, vaid see kor-
valdatakse foorumist. St l1ahteteksti esitaja ei kasuta samu votteid kui kasutatakse
suulises suhtluses naabruspaari jarellilkme puudumisel. Teisalt vGivad suhtlejad
kirjutada samas kommentaariumis tekste, mis pole iildse ldhtetekstiga kui naabrus-
paari esiliikmega seotud.

Samal ajal aga niitab antud tekstikogumi analiiiis, et pGhiosas naabruspaari-
siisteem toimib. Meie ldhtetekst on vestlusanaliiiisi seisukohast tolgendatav kui
titipiline naabruspaari esiliige: seisukohavott. Suulises suhtluses ootab see kindla-
titibilist jarelliiget: seisukohaga noustumist voi selle tagasi-/timberliitkkamist.
Kommentaarid on analiiiisitavad kui seisukohavotu jarelliilkmed, mis toetavad voi
eitavad lahtetekstis esitatud seisukohti. Samal ajal on need jérellilkmed omakorda
tolgendatavad kui seisukohavotud, olles seega ise uue naabruspaari esiliikmed.
Neile voivad reageerida uued kommentaarid.

Selline omavahel naabruspaarisidemega seotud kommentaaride kogum moo-
dustab kokkuvottes sidusa struktuuri. Milline see struktuur on?

Suulises dialoogis voib konelejal kiill olla mingi omapoolne plaan teksti aren-
damiseks, kuid eelkdige peab ta reageerima partneri eelnevale voorule, eriti kui
selleks on naabruspaari esiliige. Selliselt moodustab suuline dialoog konevoorude



jarjendi, kus omavahel on iildjuhul seotud iiksteisele vahetult jargnevad voorud.
Kaugemaid suhteid kasutatakse harva.

Meie analiiiis niitab, et netikommentaariumi ldhtetekst ja kommentaarid ei moo-
dusta sellist pideva sidususega voorujarjendit. Esiteks, 85% kommenteerijatest
votab vooru vaid korra, reageerides lahtetekstile, monele eelmisele kommentaarile
voi korraga lihtetekstile ja kommentaarile. Ulejisinud kommenteerijad votavad
sona mitu korda.

Kuna pdohiosas reageeritakse lahtetekstile (60% kommentaaridest), siis ei
saagi naabruspaari esi- ja jarelliige jairgneda teineteisele vahetult (v.a esimene
kommentaar), vaid nende vahel asub teiste naabruspaaride lilkmeid. Samuti ei pea
kommentaarile reageeriv tekst paiknema vahetult kommentaari jarel. Osalt voib
selle pohjus olla tehniline, osalt aga on pohjuseks asjaolu, et erinevalt suulisest
suhtlusest on kirjalikus kommentaariumis inimesel voimalik lugeda koiki eelnevaid
tekste ja valida nende seast endale sobiv/meeldiv tekst reageerimiseks.

Vaatame kolme kommentaari ndidet. Kommentaar niites (1) jairgneb vahetult
lahtetekstile ja moodustab sellega naabruspaari. Kommentaar (2) reageerib samuti
lahtetekstile, kuid paikneb sellest kaugemal. Kommentaar (3) on aga otsese po6rdu-
mise abil adresseeritud kommentaari (1) autorile. Samal ajal seostub see implitsiit-
selt lahtetekstiga, andes hinnangu selles esitatud infole. Nii moodustub léhtetekstist
janeist kolmest kommentaarist kokku neli naabruspaari: lahtetekst — kommentaar
1, lahtetekst — kommentaar 2, lahtetekst — kommentaar 3 ja kommentaar 1 — kom-
mentaar 3. Viimased kaks moodustavad omakorda koos kolmikstruktuuri.

(1) Naljakas, 15.01.2010 07:13
on lugeda nende eluvooraste ametnikukeste lastemulinat:)
Kahe jalaga maapeale oleks tulnud tulla vihemalt aasta tagasi ja siis
oleks vaja olnud hakata kiirelt mingeid lahendusi otsima. Aga ei, nemad
hakkavad tatti pritsima siis, kui inimesed ise on juba enamuses vali-
kud teinud: kellel voimalus, on siit lahkunud; kellel vedas, leidis t60;
kehvemas seisus on need, kes veel lahendust pole leidnud. Kui iiheski
lahenduses ei saa isegi kaudselt meie ametnikehorde tdnada ja pettu-
mus selles riigis on juba koigil kies, kes ei kuulu ametnikerivvi.
Aganojah, selles on ju ka loogika sees. Eelmise aasta alguses polnud métet
veel loosungeid karjuma hakata, sest Riigikogu valimisteni liiga palju aega
ja oleks tulnud hakata veel t66d ka tegema:)

(2) tegelikult, 15.01.2010 07:19
Esimees Simson tegutsebki selle nimel, et Eesti voimalikult halvasti vilja
naeks, inimeste usaldus riigi vastu kaoks ning inimesed lahkuksid. Seda
ranka t60d teevad kesikud r6omsalt koostoos oravatega.

(3) kuule lollike Naljakas, 15.01.2010 07:20
mida sa siin hommiku vara ploksid.Otse loomulikult on see ideaalne idee
keskerakonna poolt.Vastik juba vaadata seda ilkumist,et kui keskerakond
siis likski mote ja idee ei sobi.Kuhu on meid reformierakond viinud v6i mida
andnud.Ise olles ettevotja voin 6elda kohe, et kui selline seadus sotsmaksu-
de kohapealt vastu voetaks,annaks ma t66d 6 le inimesele.Aga kuna sots
maksud on nii korged,viiks see mind hetke olukorras pankrotti.
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Sellise naabruspaarikasutuse tulemuseks on struktuur, milles moodustub hulk
paralleelseid mikrodialooge, mis kohati omavahel pdimuvad. Kuna pdhiosa voo-
rudest moodustavad omavahel sidumata harud, mis on otseseostes lahtetekstiga,
oleme nimetanud selle po6sasstruktuuriks. Lihtetekst on “p6osa” juur, millest
kasvab vilja palju harusid — kommentaare, kusjuures neist omakorda v6ib harg-
neda “vosusid” (nagu kommentaar 1 — kommentaar 3). Kuna kommentaarid on
ajas lineaarselt jarjestatud, siis on “p60sas” pigem maapinnal roomav taim, mille
harud ja vosud paiknevad koik iihel sirgel, kattes tiksteist osaliselt.

4. Riihmakuuluvuse kategoriseerimine
kui sidususe looja

Rithmakuuluvuse kategoriseerimise analiiiis lahtub nagu vestlusanaliiiiski suulisest
suhtlusest. Siinne analiiiis erineb sellest kahes aspektis. Esiteks, meie analiiiisi-
materjal on kirjalik, mitte suuline suhtlus. Teiseks, nagu niitasime eelmises pea-
tiikis, on netikommentaariumis erinevalt suulisest lineaarsest dialoogist tegemist
poosasstruktuuriga.

Analiiiisitavas kommentaariumis kasutatud kategooriad jagunevad kolme kihti.
Uheks kihiks on lihteloo teemaga seotud kategooriad. Teise kihi loovad lihteteksti
seisukohtade esitajad (autor, tsiteeritavad inimesed). Kolmanda kihi moodustavad
kommenteerijad, kes kategoriseerivad kas eksplitsiitselt voi implitsiitselt ka ennast.
Kaks esimest kihti loovad sidususe tekstis. Kolmas kiht loob sidususe suhtlejate
eneste ning suhtlejate ja lahteteksti vahel.

Uhelt poolt annavad lihteteksti kategooriad lihtekoha kommenteerijatele. Need
omakorda ei kasuta dra koiki kategooriaid, vaid valivad neist ainult osa, muutes need
enda ja kogu suhtluse jaoks keskseks ja relevantseks. Teisalt ei ole kommenteerijad
seotud kohustusega piisida ainult 1ahteteksti kategooriate piires, vaid voivad omalt
poolt juurde tuua uusi kategooriaid voi nende komplekte.

Et oma kommentaar teise kommentaari voi lahtetekstiga siduda, kasutavad
kommenteerijad nii eksplitsiitseid kui ka implitsiitseid vahendeid. Vaatame esmalt
kommentaaride sidumise vahendeid, seejirel analiilisime kategoriseerimise kasu-
tamist dialoogis sidususe loomiseks.

4.1. Vahendid

Dialoogi sidususe loomise eksplitsiitsed vahendid on niiteks otsene adressaadile
viitamine nime, kasutajanime véi tsitaadi abil.

Niites (4) poordub kommenteerija adressaadi poole, viidates talle kasutaja-
nimega (to-tootult Kadrile), niites (5) seob kommenteerija oma kommentaari
teise kommentaariga tsitaadi abil (Eksite, hdrra!, ilma rahata ei onnestu kuskile
minna). Samas leidub hulk kommentaare, kus eksplitsiitne adressaadile viitamine
puudub.

(4) to-tootult Kadrile, 15.01.2010 07:41
Savisaarel pole hida midagi.Uks paremaid sellest pundist.Mersu jutt on ka
puhas reformikate kriitika keskerakonna suunas,nii nagu enamus jutud.



Vaata Ansipit.Teda sdoidutab 7ne BMW ja taga soidab X5 BMW.Lausa
kahe autoga ja need ei ole 700000 eeki autod.Need on ikka iile 1,5 milj.
kumbagi kohta.

(5) Eksite, harra!, 15.01.2010 08:17
ilma rahata ei onnestu kuskile minna
Muuseas, onnestub! Tunnen meest, kes liks Soome sisuliselt tiihjade tas-
kutega. Niitid tootab seal juba varasiigisest saati.

Kommenteerimine on dialoogiline tegevus. Ka sellised kommentaarid, kus puudu-
vad eksplitsiitsed viitamisvahendid, reageerivad kas ldhtetekstile, monele teisele
kommentaarile voi molemale korraga. Jarelikult peavad kommenteerijad oma kom-
mentaaride sidumiseks kasutama teksti pealispinna all peidus olevaid vahendeid
voOi votteid. Analiilisime naiteks kommentaare (6), (7) ja (8).
(6) Kaisa, 15.01.2010 07:42
Las lahkuvad need luuserid.Saab 6hu puhtamaks.

(7) olgu, 15.01.2010 08:57
iikskoik, kui sitt, kodumaad ma ei jita

(8) puuslik, 15.01.2010 09:26
parem mujal t66]1 kui eestis t60tu...

Nende kommentaaride autorid kasutavad kohesiooni loomiseks ldhtetekstis esine-
vat kategooriakomplekti vdlismaale lahkujad to6tud — Eestisse jadjad tootud.

Kommentaari (6) autor annab ldhtetekstis esitatud to6tute Eestist lahkumise
probleemile omapoolse hinnangu, kasutades lahkujate kohta halvustavat noomeni-
fraasi need luuserid. Mitmuse 3. isiku kasutamine ja lause Saab 6hu puhtamaks
nditavad, et kommenteerija ise ei kuulu lahkujate hulka.

Kommentaari (7) autor esitab iildise fraasi olgu iikskoik kui sitt, mille gram-
matiline vorm viitab praegusele olukorrale. Seejarel kasutab ta ainsuse 1. isiku
pronoomenit ma, kategoriseerides selle kaudu iseennast kas tootuna (kellel on halb
elada) voi potentsiaalse tootuna. Samas maaratleb ta enda jadmist mitte majandus-
liku, vaid ideoloogilise kategoriseerimise kaudu (kodumaad ma ei jdta) Eesti elu
vaartustajaks, Eestisse jadjaks. Enda kategoriseerimise kaudu seob kommenteerija
end lahtetekstiga.

Kommentaari (8) autor seob oma kommentaari lahtetekstiga ja kommentaariga
(7). Ta esitab oma seisukoha vanasona parafraasina (parem kooruke kodus kui...),
poorates selle sonumi iimber ja esitades oma seisukoha mitte vastanduse, vaid peh-
mema parem — halvem skaala abil. Samas ei osuta ta otseselt, kas tema on ldinud
voi mitte. Ka on siin oluline see, et kirjutaja kategoriseerib ennast majanduslikest
kategooriatest lahtudes.

4.2. Teemaga seotud kategoriseerimine
Lihteloo teema on to6tute lahkumine Eestist ja lootuse kaotus. See toob sisse eri-

nevad inimeste kategoriseerimise komplektid: t06tud — pensiondrid — ettevotjad,
vdilismaale lahkujad to6tud — Eestisse jadnud tootud, Reformierakond — Kesk-
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erakond, valitsus — opositsioon. Jargnevad kommentaatorid asuvad looma enda
kategooriakomplekte.

Vaatame kategoriseerimist néites (1). Siin toob kommenteerija sisse kategoo-
ria ametnikud, kelle hulka ta paigutab lahteteksti poliitikud. Kategoriseerimiseks
kasutab ta alamust ja vaiksust osutavat deminutiivi ametnikuke ja ametnike suurt
hulka, organiseeritust ja ilma oma n#ota olemist osutavaid sonu ametnikehordid ja
ametnikerivi. Ametnikele omistatakse eluvéorus, lastemulin, maa peal mitteole-
mine. Nende teksti iseloomustatakse raige viljendiga tatti pritsima. Lapselikkus
voib siin olla seotud lahteteksti poliitikute vanusega, mille suhtes koneleja positsio-
neerib ennast vanemana. Aga teisalt ei konele ta otse konkreetsetest inimestest ja nii
voib neid omadusi pidada omaseks koigile ametnikele. Ametnikele vastandatakse
koik teised, keda kategoriseeritakse kui enamuses iseseisvalt valikuid teinud, riigis
pettunud inimesi. Sealjuures kategoriseerib kirjutaja ennast poliitikute/ametnike
vastasena. Samas asetab ta ennast ametnikest korgemale positsioonile ja targe-
maks. Tekst osutab, et iildjoontes teab kdneleja seda, mida oleks pidanud tegema.
Kokkuvottes luuakse komplekt ametnikud — mitteametnikud (= inimesed), milles
ametnikke hinnatakse iithemdétteliselt negatiivsete tunnustega.

Kui vaatame samal viisil 14bi k6ik kommentaarid, siis saame vélja tuua mitu
kategooriate komplekti, millesse kuuluvad erinevad kategooriad, mis esinevad
vastanduses v6i moodustavad ridu.

Esimene komplekt voiks kanda nime Kodumaa. Selles olevad kategooriad on
kohalikud — vdlismaal olijad, jddjad — lahkujad, koduvddrtustajad — nomaadid,
Eesti patrioodid — vdlismaa elu hindajad.

Teine suurem rithm kategooriaid koondub Té6tuse probleemi lahendamise
viisi iimber, milles on vastandused passiivsed korvaltvaatajad — aktiivsed osale-
Jjad, omavahel kaklejad — koos lahendust otsijad, kirujad, solvajad — arutlejad,
véoitjad — kaotajad, haritud — harimatud.

Kolmas teema on valitsuse ja parteide tegutsemine toopuuduse leevendamiseks,
mille v6ib kokku votta komplektideks Partei ja ideoloogia ning Riik ja rahvas. Siia
kuuluvad kategooriad poliitikud — mittepoliitikud, vasakideoloogia — paremideo-
loogia, Reformierakond — Keskerakond, ametnikud — rahvas, enesele lootjad —
riigile lootjad, riitk kui roével, mitteabistaja — rahvas kui ohver.

Neljas rithm kommenteerijate kasutatud kategooriaid tuleneb Eesti elanikkonna
varalisest kihistumisest ja paritolust: orjamentaliteet — hdrramentaliteet, rikkad —
vaesed, téoandjad — to6votjad, pealinlased — perifeerias elavad inimesed.

Omaette riithma moodustavad rahvuse alusel loodud kategooriad, nagu eest-
lased — muud rahvad, venelased, ning perekonnaga seotud kategooriad, nagu
pereinimesed — liksikud, abielus — vabas kooselus inimesed, lapsevanemad —
lasteta inimesed, mehed — naised.

Nende komplektide puhul paistab silma kolm joont. Esiteks, need komplektid
on omavahel seotud ja moodustavad selliselt sidusa komplektide vorgustiku. Tei-
seks, komplektide lilkmed korduvad erinevates kommentaarides ja loovad selle
kaudu sidusa kategooriate vorgustiku. Ja kolmandaks, need komplektid seostuvad
ldahtetekstis esinenud kategooriatega kahel viisil. Peaaegu koik nad arendavad neid
edasi. Lisaks toovad aga kommenteerijad sisse hoopis rahvuse ja perekonna timber
ehitatud kategooriate komplektid. Samas aga jaab korvale iiks ldhteteksti oluline
paar, nimelt vastandus valitsuse ja opositsiooni vahel.



4.3. Lihteteksti tegelaste kategoriseerimine

Teise kihi moodustab ldhteloo kahe seisukohavétja kategoriseerimine.? Kommen-
taarium sisaldas kokku 34 KS-ile ja TR-ile viitavat kommentaari. KS-i nimetas kokku
25 kommentaari, sealhulgas kuus positiivset ja 19 negatiivset. TR-i nimetavatest
kommentaaridest oli kaheksa negatiivse varvinguga ja iiks positiivne. Ajaliselt
vahelduvad negatiivsed kommentaarid iiksikute positiivsetega. Kategoriseerimisel
kasutatakse tegelaste ees- ja perekonnanimesid, erinevaid omadus- ja nimisonu.
Esmalt vaatame KS-i kategoriseerimist. Siin moodustavad iihe rithma kom-
mentaarid, mis viljendavad iildjoontes nousolekut KS-i esitatud seisukohtadega.
Analiilis nditab, et peaaegu koigis neis on KS-ile viidatud perekonnanimega (nagu
niited 9—12), ihel juhul on kasutatud nii ees- kui ka perekonnanime (niide 13).

(9) Jospel, 15.01.2010 07:33
Veider suisa, aga ma olen Simsoniga nous. Tema viide,et t66tud on
riigi poolt haritud, on muidugi ilustav. vdga paljud on ise maksnud oma
hariduse eest. Mina sh.

(10) Ega Simson seda ei 6elnud, 15.01.2010 08:08
... et minge otsige t60d valismaalt.
“Uks niide on see, mida on valitsus ise soosinud Juhan Partsi sénade 1ibi,
et inimesed, kellel pole Eestis t66d, minge otsige t06d vilismaalt.”
Kus need vilismaad on, mis avasiili eesti t66tuid vastu votavad? Minu
meelest vilismaal saavad to6d ikka hakkajad inimesed. ..

(11) jes, 15.01.2010 08:31
Tubli Simson,nii tapselt 14heb.Maapiirkondadest on enamus sunnitud
dra minema.Kurb on lugedes pidevalt kommentaare,et rahvas ei saa aru
kahe erakonna kardinaalsest erinevusest. ..

(12) Kristi, 15.01.2010 11:07
Toetan Simsonit. Ilma Keskerakonnata oleks tootute seis tdiesti loo-
tusetu.

(13) pennu, 15.01.2010 08:19
Kadri Simsoni jutt vastab téele. Mul omal palju tuttavaid kes lainud
Soome t66le ja mitte juhut6id tegema vaid oma ala spetsialistid. T66d on
kill ja jaab tilegi. ..

Teise rithma moodustavad kommentaarid, milles suhtutakse KS-i ja tema sonumisse
negatiivselt. Nendes on kasutatud kategoriseerimiseks erinevaid vahendeid, mis
moodustavad seitse rithma.

1) Ebakiipsusele, noorusele, viiksusele viitavad, n-6 vihendavad keelendid, nagu
eesnimele lisatud deminutiivliide, eesnime modifikatsioonid, eesnime kor-
dus, hellitavad ja/voi viiksusele osutavad adjektiivid, ebakiipsusele osutavad
noomenid, mis tostavad esile kategooria noor, kogenematu, ebakiips inimene
vastandatuna kategooriale vana, kogenud, elutark inimene (naited 14—16).

2 Vaatame siinkohal vaid neid kommentaare, kus on dratuntavalt nimetatud kas iihte tegelast véi mélemat korraga.
Jatame korvale kommentaarid, mis kaivad selle kollektiivi kohta, kuhu nad kuuluvad.
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2)

3)

4)

5)

6)

(14) Pro Sun, 15.01.2010 07:31
Kadrikene, see on toepoolest hea ettepanek,
aga ainult sahkerdamiseks!
Toeliselt hea riigi-petu-siisteem! ..

(15) KAI, 15.01.2010 07:37
kallike, sa ise voiks siit jalga lasta ja eediku kaasa votta:)

(16) PaxMax, 15.01.2010 07:44
Kas lapsesuu kutsub legaalselt maksudest korvale hoidma??

Soole ja perekonnaseisule viitavad vahendid, mille abil on KS arvatud kuuluvaks
kategooriasse noor abielunaine, kelle pohitilesandeks peaks olema stinnitada
ja kasvatada lapsi (ndide 17).

(17) raivo lents, aasuallika@hot.ee, 15.01.2010 13:17
Kena proua Kadri!
Minge koju, slinnitage lapsi, kasvatage ja kasvage koos nendega. No ei
sobi Teile need rumalad véljaiitlemised!

Noukogude ajale ja korrale viitavad tiitlid, nagu sm, esimees, seltsinaine, mille
abil muudetakse eksplitsiitseks kategooriakomplekt Keskerakond — iilejécinud
erakonnad voi poliitikud — rahvas. Esimesel juhul kategoriseeritakse KS-i
erakondliku kuuluvuse ning erakonnale omistatud maailmavaate kaudu, teisel
juhul ametipositsiooni, so poliitikuks olemise kaudu laiemalt (nidited 18—20).

(18) tegelikult, 15.01.2010 07:19
Esimees Simson tegutsebki selle nimel, et Eesti voimalikult halvasti
valja nieks, inimeste usaldus riigi vastu kaoks ning inimesed lahkuksid.
Seda ranka to6d teevad kesikud roomsalt koost60s oravatega.

(19) sm. Simson saab asuda, 15.01.2010 08:24
tootvale too6le ja eeskujuks noorsoole.

Otsesed halvustavad omadus- ja nimisonad (ndide 20).

(20) métetu eit, 15.01.2010 07:44
sulikamp eediku juhtimisel on paljuski teinud et eestil tervikuna kehve-
mini laheb, aga see ongi nende eesmairk et eestist tuleks sillamie ja narva
taoline vene agul, seega seltsinaine simpson voiks peeglisse vaadata enne
kui selliseid arutuid viiteid loobib

Otsene poordumine voi viitamine eesnimega (ndide 21).

(21) Totu, 15.01.2010 07:45

Otsene viitamine perekonnanimega (ndide 22).

(22) maksumaksja, 15.01.2010 08:39
Kas Simson on kunagi t66tanud?



7) Ebaselge, kuid siiski negatiivne méératlemine kultuuriallusiooni kaudu
(naide 23).

(23) keskarvur, 15.01.2010 08:03
Kadripdev ammu mdoodas!!

Jargnevalt vaatame TR-i kategoriseerimist. Talle viitamiseks kasutati enamikul
juhtudel ainult perekonnanime ilma tiitlite, deminutiivide voi adjektiivideta. Ees-
nimega ei viidatud iiheski kommentaaris.

(24) jajah, 15.01.2010 08:12
Roivas ise jookseb siin lahtist ust peaga maha praegu,pole sel KE ideel
héda midagi tavainimese jaoks.RE jaoks muidugi on vilets idee,aga lihtsalt
selleparast,et see iseendale pahe ei turgatanud.

(25) tootu, 15.01.2010 08:37
Roivase jutt ei veena, tahaks tdpsemalt teada, kuhu need miljardid
kaovad?

Uhes kommentaaris viitab kommenteerija TR-ile konstruktsiooniga me Roéivas,
mis asetab TR-i iitlejast otsekui allapoole (vrd KS-i kohta kasutatud vaiksusele,
ebakiipsusele osutavate viitamistega) (ndide 26). Samalaadset pronoomeni me
kasutust leidub erinevates asiimmeetrilistes suhtlussituatsioonides, naiteks téis-
kasvanu — lapse ja arsti — patsiendi suhtluses.

(26) tootu, 15.01.2010 08:23
kui histi me Roivas oskame valetada kogu aeg. Kas te hiljaks ei ole
jaanud, Siis kui 0ige aeg oli midagi dra teha, siis iitlesite, et iga inimene
paastku ennast ise ja see tendents jatkub.

Mones kommentaaris viidatakse molemale poliitikule. Kommentaar (27) sisaldab
negatiivset hinnangut KS-i ja positiivset hinnangut TR-i kohta.

(27) allar_, 15.01.2010 08:49
Paar aastat tagasi oli Iirimaa meie suur eeskuju. Olgem printsi-
piaalsed - mingem lopuni. Ka lirimaa jooksis omal ajal noortest
tithjaks, jdid ainult vanamehenissid, kes end kiilakortsis tdis
kaanisid, midagi meie poetaguse seltskonna taolist.
See ei seganud lirimaad tuhast tousmast, et siis tdie matsuga taas naoli
mutta lennata. Kokkuvottes - pole vaja narveldada, Kadri. Pealegi ei soltu
sinust niikuini midagi. Réivas on vihemasti aus ja radgib eurorahade
abist. Need rahad on aga teadagi kelle kontrolli all.

Kommenteerija annab ldhteloos esitatud KS-i arvamustele negatiivse varjundiga
hinnangu, poérdudes KS-i poole eesnime ja sinavormi kasutades (sinust ei soltu
midagt). Positiivsema hinnangu saanud TR-ile seevastu viitab kommenteerija
perekonnanimega. Teine voimalus on seletada erinevat viitamist KS-ile ja TR-ile
selles kommentaaris asjaoluga, et TR jaab otseselt dialoogist valjapoole, n-6 tema
positsioonile, samas kui KS-i poole poordutakse otse.
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Vaatame vordluseks kommentaari (28), kus TR-i esitatud viited saavad nega-
tiivse, KS-i omad aga positiivse hinnangu.

(28) toomees, 15.01.2010 13:25

Huvitav oleks teada, missugune noormees Roivase head ettepanekud,
missuguseid tookohti vajatakse ja siis seega, missuguseid to6okohti vaja
luua. Kas riigil on mingi pikemas perspektiivis nagemus, mida, milleks ja
kuidas siin Eestis iildse peaks majanduselu edasi minema. Lammutatud,
mitmetest vilismaa riikideest on aga eeskuju voetud, kuid kas keegi ka
analiilisib, et mis mujal sobib ja toimib, see meie kliimaase ja arvestades
rahvuslikke traditsioone ja psiitihikat, ka ikka sobib. Proua Kadri Sim-
soni jutus on ju iva ja moénikord tekib kiill tunne, et siit lausa aetakse mine-
ma neid, kes pole need rikkad ja ilusad. Ei ole kohe mitte kade varakate
varanduse parast, aga keegi peab ju seda n6 mustemat ja osavamatt6od
ka tegema. Nii et Proua Simsoni sonu voiks ikka tosiselt votta.

TR-ile viidates on kommenteerija lisanud perekonnanimele lisandi noormees, KS-i
nimetades aga kasutanud tiitlit proua, lisades sellele esimesel juhul nii ees- kui
perekonnanime, teisel juhul ainult perekonnanime. Isikuviitamise noormees Roivas
abil kategoriseerib kommenteerija TR-i kui noort, kogenematut meest. KS-i nimeta-
misel kasutatud tdispikk nimeversioon ja tiitel proua vastandavad teda analiiiisitud
kommentaaris ebakiipsena kujutatud TR-ile. See on kogu kommentaariumi ainuke
kommentaar, kus TR-i on kategoriseeritud vanuse kaudu.

Analiilis néitas, et kommenteerijatel olid olemas selged positiivsed voi nega-
tiivsed hoiakud mdlema poliitiku suhtes. Sealjuures kategoriseeriti mees- ja nais-
poliitikut erinevalt. Meespoliitikut kategoriseeriti keeleliselt ithtemoodi, olenemata
kategoriseerija positiivsest v0i negatiivsest hoiakust tema suhtes. TR-i kohta leidus
vaid liks kommentaar, mis viitas tema vanusele, soo ja perekonnaseisu pohjal teda
ei kategoriseerita. Ulejasinud juhtudel nimetasid kommenteerijad teda nimega
(Roivas, see Roivas, me Roivas, hr Roigas [nimi on valesti kirjutatud]).

Naispoliitiku kategoriseerimiseks kasutasid positiivse ja negatiivse hoiakuga
kommenteerijad erinevaid vahendeid. Positiivsetes kommentaarides viidati KS-ile
perekonnanime abil. Negatiivsetes kommentaarides kasutati mitmesuguseid kee-
lelisi vahendeid, mille abil teda kategoriseeriti soo, vanuse, pereseisu ja lastetuse
pohjal. Tipp-poliitikust naine kategoriseeriti kodu ja pere komplekti kaudu.

Seega niitas analiilis, kuidas kommentaatorite poolt iseseisvalt sisse toodud
kategooriate komplektid seostusid mitte ldhteteksti teemadega, vaid selles sona
votnud isikutega. Sealjuures kategoriseeritakse kumbagi tegelast erinevalt, luues
iithelt poolt nendevahelise vastanduse ja teisalt kummagi puhul eraldi selgelt tihtse
kategooriate vorgu. Olulisim on aga, et need vastandused pole tehtud mitte nende
poliitiliste vaadete, vaid soopohise kategoriseerimise kaudu.



4.4. Jareldused

Kommentaariumi riithmakuuluvuse kategoriseerimise analiiiis niitas, et kommen-
teerijate ehitatud kategooriad ja nende komplektid ei ole juhuslikud. Uhe liini moo-
dustavad komplektid, mille moodustamisel 1ahtuvad kommenteerijad lahteteksti
kategooriatest, detailiseerivad ja arendavad neid edasi. Teise liini moodustavad
komplektid, mis on toodud sisse kommenteerijate endi poolt ja mis kategoriseeri-
vad mitte lahteteksti teemasid, vaid lahtetekstis esinenud poliitikuid. Kategooriate
ja nende komplektide omavaheline sidusus néitab, et kommenteerijad arvestavad
iiksteise poolt kasutatud kategooriaid ja ehitavad neid iiles tiksteisele toetudes.

Samal ajal on naha, kuidas kommentaatorite endi poolt sisse toodud kate-
goriseerimise kaudu loob suur osa neist endale patriarhaalse identiteedi antud
suhtluses.

Kokkuvottes moodustub kategoriseerimise kaudu teine vorgustik, mis loob
sidususe erinevate tekstikogumi alaosade vahele. Siinjuures ei ole tegemist mitte
lineaarse, vaid mittelineaarse sidususstruktuuriga.

5. Kokkuvote

Meie analiiiis néitas, et netikommentaare koos ldhtetekstiga voib vaadelda kui
dialoogiakte, mis moodustavad sidusa dialoogi. Sidusus saavutatakse kahe votte
abil. Uhelt poolt luuakse see iiksikute naabruspaaridest koosnevate (v5i harva ka
pikemate) mikrodialoogide abil, nii et kogutulemuseks on p66sasstruktuur, mis on
kiill ajas lineaarne, kuid naabruspaarid voivad olla katkestatud: esi- ja jarelliige ei
jargne teineteisele vahetult, vaid nende vahel asub teisi naabruspaare voi nende
liikmeid. Teiselt poolt luuakse sidusus lahteteksti teemade ja tegelaste riithmakate-
goriseerimise abil, mille tulemuseks on iiksteisega tihedasti seotud, mittelineaarne
kategooriakomplektide vorgustik. Seega kujuneb netikommentaariumis kahetase-
meline struktuur ja sidusus.

Teiseks, kuigi tegu on kirjaliku suhtlusega, milles suhtlejad ei ole omavahel
seotud selliselt nagu suulises suhtluses, jargivad nad siiski suulise spontaanse
dialoogi ilesehituse pohimotteid (naabruspaare) suhtluskeskkonna (interneti)
erijoontest tingitud muudatustega.

Kolmandaks, analiiiis niitas, et suulise suhtluse analiiiisi kvalitatiivsed mee-
todid vestlusanaliiiis ja rihmakategoriseerimise analiiiis on edukalt rakendatavad
seda tiitipi netisuhtluse analiiiisimisel. Just need meetodid véimaldavad vilja tuua
selle suhtluse olulised erijooned.

Edasine t60 seisneb siin ldbiviidud juhtumianaliiiisi tulemuste kontrollimises
ja iildistamises. Eeskitt huvitab meid leitud kategooriate esinemine ja kasutus
muudes netikommentaarides, samuti see, kuidas need kategooriad on seotud mone
iildisema ontoloogiaga.
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Lisa 1. Kommentaariumi lahtetekst
Simson: t66tud kaotavad lootuse voi lahkuvad Eestist
www.DELFT.ee, 15. jaanuar 2010 06:55

Riigikogu Keskerakonna fraktsiooni esimehe Kadri Simsoni hinnangul on téiesti reaalne oht,
et olukord t66tusega voib pooleteise aasta jooksul ummikusse joosta.

Tootukassa prognoosi jargi hakkab toctute arv kahanema alles tuleva aasta teisel poolel.
Simsoni sonul voib selle aja jooksul paljugi juhtuda ning t6i valja kaks voimalikku riski-
stsenaariumi.

“Uks niide on see, mida on valitsus ise soosinud Juhan Partsi sdnade 14bi, et inimesed,
kellel pole Eestis t66d, minge otsige t66d vilismaalt. Esimene voimalus on see, et viga paljud
tooealised inimesed lahkuvad Eestist. Ja me koik teame, et Eesti on véga viike riik ja ithtegi
inimest tilearuseks lugeda on enneaegne. Kui me teeme erinevaid algatusi, et inimesi juurde
stinniks, miks me peaksime #ra polgama toGealisi inimesi ja riigi poolt haritud inimesi,”
raakis Simson Delfile.

Teine riskifaktor on Simsoni arvates see, et tdna veel korrektselt to6tuna vormistatud
inimesed kaotavad lootuse t66 leida. “Meil on iile 40 000 inimese Eestis, kes on otsinud t66d
iile aasta. Ja mingil hetkel kaotavad nad lootuse, ja kui inimene on kaotanud lootuse, siis
see ei tule tagasi ka siis, kui Eesti riigi majandus peaks taastuma hakkama. Nad on riigile
kaduma ldinud inimesed.”

Keskerakonna ettepanek jii riigikogu toetuseta

Simsoni sonul ei ole riigikogus toetust leidnud Keskerakonna fraktsiooni ettepanek, et ette-
votjad ja kohalikud omavalitsused, kes votavad toole inimese, kes on vdhemalt kolm kuud
olnud ametlikult t66tu, ei peaks selle inimese eest maksma sotsiaalmaksu. “Kalkulatsioon on
véga lihtne — kui inimene on kodus ja ilma t66ta, siis ta ei maksa ei sotsiaalmaksu, ta ei maksa
ka tulumaksu ja ta soltub abirahadest. Ja niiiid, kui talle loodaks t66koht ja ta hakkaks t6061
kaima, siis punkt ilks — annab ta oma panuse majanduse taastamisse, punkt kaks — hakkab
ta maksma tulumaksu ja punkt kolm — ta ei s6ltu enam abirahadest,” selgitas Simson.

Roéivas: Keskerakond murrab lahtisest uksest sisse

Riigikogu rahanduskomisjoni reformierakondlasest esimees Taavi Roivas iitles Delfile, et
Keskerakond on oma eelnduga totaalselt hiljaks jaanud. “See on juba tiiesti lahtisest uksest
sissemurdmine. Tdna on juba palju tohusam asi t60s, mille nimi on palgatoetus,” itles
Roivas Delfile.

Teine pohjus on see, et selle ettepaneku vastu on protestinud ka pensionéride tihendused,
selleparast, et kui mingil osal to6tajatel ei makstaks sotsiaalmaksu, siis see oluliselt vihendab
sotsiaalmaksu laekumist. Sellega omakorda on seotud nii pensionide suurus kui kogu Eesti
meditsiin ehk siis haigekassa.

Simson: valitsuse palgatoetusest ei jiatku

Kadri Simson iitles aga, et valitsuse poolt palgatoetuseks ettendhtud summast jaitkub umbes
sama paljude inimeste t66le aitamiseks, kui jaanuari esimesel nadalal uusi t66tuid lisandus.
“Ja sellest summast peaks jaitkuma terveks aastaks,” markis Simson.

Roivas siin probleemi ei nde. Tema sonul ei ole sellist varianti, et palgatoetuse vahendid
lihtsalt otsa saaksid. “Juhul, kui selgub, et huvi palgatoetuse vastu on suurem kui eelarves
ettendhtud vahendid, siis ma pean kiill tiiesti reaalseks seda, et neid vahendeid timber vaadata.
Me kasutaksime Euroopa Liidu vahendeid ja see on taiesti voimalik,” titles Roivas.

Roivase sonul on t6opuuduse vihendamine valitsuse prioriteet ja vahendeid selles osas
kokku ei hoita. “Summa, mis kéesoleval aastal laheb t66puuduse vihendamiseks on ligi neli
miljardit krooni.”
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ADJACENCY PAIRS AND CATEGORIZATION
IN INTERNET COMMENTARIES AS MEANS
OF CREATING A COHERENT DIALOGUE

Tiit Hennoste, Olga Gerassimenko,

Riina Kasterpalu, Mare Koit, Krista Mihkels,
Kirsi Laanesoo, Anni Oja, Andriela Raabis
University of Tartu, Tallinn University

We are studying how an inherent dialogue structure is established by the cong-
lomeration of an Internet opinion article and its comments. We are using metho-
dology of conversation analysis with the focus on membership categorization
analysis. Empirical material of the current study is a news article published on
the Estonian Internet portal Delfi meant for commenting and its 171 anonymous
comments.

The study shows that the core structure of the dialogue is formed by micro-
dialogues consisting of two turns: the source article and its comment. Coherent
parallel sub-dialogues are formed like in the spoken conversation. Relations between
turns are formed following the social norms of building adjacency pairs in spoken
face-to-face interactions, even though the participants do not have responsibility
for the maintenance of the conversation.

Besides the linear micro-dialogue structure there is at least one additional
structure layer. The layer is formed by the complex category sets built by partici-
pants using membership categorization of the agents of the source text as well as
the commentators themselves. As a result, the coherence of turns is also structured
non-linearly.

The main agent of the source text is Kadri Simson (KS), the chairperson of an
opposition party. She is set in contrast with Taavi RGivas (TR), the chairperson of
the financial commission, a member of the government party.

Negative attitude is expressed in most comments. KS is clearly categorized on
the basis of her gender, age, marital status, not having children. A woman — top-
politician is determined through home and family (a young woman without children
is negative). On the contrary, only one comment points to TR’s age (young man);
his gender and marital status are not explicitly pointed out.

In negative categorizations to KS, mostly the first name (Kadri) is used. In
positive categorizations only the family name appears. Only the family name is
used in negative comments to TR. Therefore, the first name of a woman is a nega-
tive sign here.

Keywords: Internet comments, dialogue structure, conversation analysis, mem-
bership categorization analysis, Estonian



