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SONALIIK KUI RAKENDUSLIK

JA LINGVISTILINE PROBLEEM:
SONALIIKIDE MIARGENDAMINE VANA
KIRJAKEELE KORPUSES

Kiilli Habicht, Pille Penjam, Kiilli Prillop

Ulevaade. Artikkel kisitleb sonade liigitamisega seotud probleeme,
lahtudes eesti vana kirjakeele korpuse poolautomaatse margendamise
pikaajalisest praktikast. Tutvustatakse kasutusel olevat margendus-
siisteemi ning pohilisi raskusi selle tegelikul rakendamisel. Univer-
saalsed probleemid on seotud sonaliikide piirialadega, kuhu kuuluvate
sonade liigi maadratlemine saab toimuda vaid iiksuse funktsiooni
arvestades ja konteksti pohjal. Spetsiifilisemad probleemid on seotud
vana kirjakeele tekstide eriparaga — tolkelisuse ja sellega seotud voor-
mojude, arhailisuse ning valja kujunemata grammatikatraditsiooniga.
Sonaliikide piirialade, eriti adverbide iile otsustamine on vélja toonud
huvitavaid leksikaliseerumis- ja grammatiseerumisjuhtumeid, mis
avavad kirjakeele leksikaalsete iiksuste varasemaid arenguetappe.
Funktsiooni alusel otsustamine voimaldab arvestada konteksti ning
iiksuste universaalse taaskasutatavuse seaduspirasust (iiks ja sama
iiksus on 6konoomiaprintsiibile vastavalt kasutusel eri funktsioonides).
Artikkel tutvustab korpuse kasutaja jaoks paljude probleemsete sona-
liigiotsustuste tagamaid ja toob esile just vana kirjakeele spetsiifikaga
seotud keerukaid juhtumeid.*

Votmesonad: morfosiintaktiline margendamine, korpuslingvistika,
vana kirjakeel, eesti keel

1. Sissejuhatus

Sonade liigitamiseks sobivate aluste otsimine, lahtudes sonade tahendusest,
muutmisviisist ja siintaktilise kasutamise voimalustest, on probleem, millega
keelesiisteemi kirjeldades on tegeldud antiikajast alates, ent mis tekitab endiselt

* Artikli valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeerium (sihtfinantseeritav uurimisteema SF0180084s08
“Eesti keele morfostintaktiline ehitus ja areng” ning riikliku programmi “Eesti keel ja kultuurimélu” projekt “Eesti vana
kirjakeele sénastikud”).
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kiisimusi, kui uurija peab masratlema sonade liigikuuluvust konkreetses tekstis ja
kindlal rakenduslikul otstarbel.

Hulk spetsiifilisi probleeme kaasneb sonaliikide médramisega ka vana kirjakeele
tekstide margendamise kiigus, sest siin lisanduvad tdnapievastele ja enamjaolt juba
varemgi taheldatud probleemidele veel tekstide arhailisuse ja tolkelisusega seotud
kiisimused, samuti tekstide kirjapanijate erinevast keeleoskuse tasemest séltuvad
subjektiivsed timbertolgendused morfosiintaktiliste struktuuride edasiandmisel
olukorras, kus grammatikakirjeldustraditsioon puudus. See kiisimuste ring on
seotud sonaliigi madratlemise kui teoreetilise probleemiga.

Sonaliik kui informatiivne morfosiintaktiline kategooria on korpuse sonedele
otstarbekas lisada ennekoike paringute kitsendamise ja tdpsustamise huvides — see
on sonaliikide mirgendamise pohiline rakenduslik eesmark. Selline margendus
holbustab kasutaja jaoks eri tiilipi iiksuste, nt suletud sonaklassidesse kuuluvate
grammatiliste sonade uurimist, sest paljud spetsiifilist padevust ja vana kirjakeele
teatud perioodi tundmist eeldavad keerukad otsused on mirgendaja uurija eest dra
teinud. Kuna korpuse lemmatiseerimine toimub sonehaaval ja konteksti arvesta-
des poolautomaatselt, suudab kogenud mérgendaja tildjuhul holpsasti otsustada,
missuguses funktsioonis sona lauses esineb. Sonaliikide mérgendamine voimaldab
seega tapsustada sonade tekstilise kasutuse eripira ning eristada tihtlasi paris-
nimesid, partitsiipe jm eri tunnustega sonaklasse. Sonaliik on oluline kategooria
ka siintaktilise analiilisi alusena. Eri keelte sonaliigististeeme uurides on selgunud
universaalne nahtus, et iiksused kalduvad uutes funktsioonides taaskasutamise
poole. (Vt tipsemalt Anward 2000, Hengeveld 1992) Seda tendentsi on esile too-
dud ka eesti keele sonaliikide siintaktilist ja ennekodike semantilist transpositsiooni
analiitisides (Erelt 1980). Taaskasutusprotsessi on voimalik hasti jalgida just dia-
kroonilisest vaatenurgast. Niisiis pakub vana kirjakeele tekstide problemaatiline
ja sonaliikide piirialadele kuuluv aines selgitusi ka iiksuste funktsioonide ajas
hargnemise kohta.

Vana kirjakeele korpust margendades tuli esmalt lahendada probleem, mis-
sugusest liigitussiisteemist l1ahtuda, tagamaks moistliku tdpsusega eristust, mis ei
suruks vanale materjalile peale mond valist v6i sobimatut siisteemi, kuid ei oleks
samal ajal ka liiga arhailine ja sellisena tdnapieva uurijale labipaistmatu. Pohi-
kriteeriumiks sonaliikide praktilisel eristamisel on grammatilised karakteristikud:
sona muutuvus/muutumatus ja siintaktiline funktsioon. Ideaalne sonaliikide mar-
gendamise siisteem peaks voimaldama samal ajal arvesse votta nii sona tildkate-
goriaalset kuuluvust ja morfoloogilist kiitumist kui ka siintaktilist imbrust. Sageli
tuleb aga tegeliku margendust6o kéigus liks kriteerium teis(t)ele allutada.

Siinse kisitluse eesmargiks on tutvustada vana kirjakeele korpuse morfosiin-
taktilise margendamise tarbeks kohandatud sonaliigisiisteemi. Tdhelepanu keskmes
on sonaliikide piirialasid puudutavad praktilise méératlemise probleemid, mis
loodetavasti aitavad vana kirjakeele korpuse kasutajal paremini méista iiksikute
sonaliigiotsustuste tagamaid. Selliste probleemsete piirialade tile on eesti lingvis-
tikas ka varem pohjalikult arutatud (vt nt KKSM 1977, Karelson 1972, 1985, Erelt
1980; EKK 2007: 168—200, Vare 2006). Niitematerjal parineb TU vana kirjakeele
korpusest?, pohiliselt 17. sajandi esimese poole tekstidest, mille margendamisega
on seni koige rohkem tegeldud. Niitelausetes on konealuste probleemsete sonade

' http://www.murre.ut.ee/vakkur/korpused/ (25.09.2010).




jarele nurksulgudesse lisatud praegu korpuses olev sonaliigimiargend. Osa seni
mirgendatud korpusetekstidega saab tutvuda ka internetis®.

2. Sonaliikide eristamise teoreetilised lahtekohad

Enamik niitidiskeelte puhul kasutatavaid sonade liigitamise siisteeme ldhtub kreeka
grammatiku Dionysios Thraxi klassikalise kreeka keele kohta loodud kaheksa
sonaliigi késitlusest (nimisona, tegusona, asesona, eessona, méadrsona, sidesona,
kesksona, artikkel). Sonaliikide hulk keelekirjelduses soltub iihelt poolt keele ise-
drasustest ja teiselt poolt liigitamise eesmirgist (nt tiipoloogiline vs. iiksikkeele
seisukohast ammendav; automaatrakenduseks vs. kisitsi margendamiseks moel-
dud). Siiski seob eri kisitlusi arusaam, et iihte sénaliiki kuuluvad iiksused jagavad
omavahel semantiliste, siintaktiliste ja morfoloogiliste omaduste ainulisi kimpe
(Anward 2000: 3). Universaalne on seegi, et sonaliigisiisteemidele on omane lébi-
poimumine ja koguni teatav labipaistmatus: iksk6ik missugust kriteeriumi (tdhen-
dust, silintaktilist funktsiooni v6i muutmise eripara) ka sonaliigi maaratlemisel ei
arvestataks, on suhe tiksikkriteeriumi ja -sonaliigi vahel ikkagi mitu mitmele, s.t
ei kehti ideaalne vastavus “liks tdhendus — iiks funktsioon — iiks vorm”. Nii seos-
tubki enamik sonaliike mitme semantilise kategooriaga, nt nimisonad ei viljenda
mitte ainult isikuid ega asju, vaid ka stindmuse-, koha-, aja-, hulga- jm maoisteid.
Niisama mitmetine on suhe ka siintaktilise funktsiooni ja sonaliigi vahel, nt saab
nii nimisonu, tegusonu kui ka omadussonu kasutada nii argumendi, predikaadi kui
ka modifikaatorina. Isegi morfoloogiline kriteerium, sbnamuutmine, ei ole sageli
ithemotteline otsustusalus (Anward 2000: 3—4), sest sonaliikide piirialadel voib
esineda juhtumeid, kus verbil on kddndelisi muuteid voi moni kddndsona tegelikult
ei kadndu.

Keeled kalduvad leksikaalsete ressursside optimaalse kasutamise poole, mis
tihendab kalduvust taaskasutada samu iiksusi mitmes funktsioonis. Uksuse uus
funktsioon peab olema eristatav, mistottu tuleb keeles saavutada tasakaal paind-
likkuse (taaskasutuse) ja eristuvuse (identifitseeritavuse) vahel. Selline tasakaal
tokestab iihtlasi koikide liksuste téielikku taaskasutatavust ning seetottu on keeltes
kasutusel erinevaid sonaliigisiisteeme. (Anward 2000: 38—39)

Eesti grammatikakirjeldustes on pikka aega kdibinud tiheksa sonaliigi siisteem,
mis oli kasutusel juba esimeses eestikeelses eesti keele grammatikakasiraamatus,
Karl August Hermanni grammatikas (Hermann 1884) ning jii kiibele peaaegu
kogu 20. sajandi viltel. Alates 1990. aastate algusest kirjeldatakse aga siisteemi
12-liikkmelisena (EKG I: 18). Sonaliikide hulga suurenemine on toimunud adver-
bide klassi funktsionaalse tapsustamise arvelt, st varasemale {iheksale sonaliigile
(nimisona, omadussona, asesona, arvsona, tegusona, maarsona, kaassona, sidesona
ja hiitidsona) on lisandunud réhumairsona, asemairsona ja abiméédrsona. Sona-
liigiteemalist teoreetilist arutelu on edendanud 1977. a ajakirjas Keel ja Kirjandus
ilmunud diskussioon, milles osalesid Ulle Viks, Mati Erelt ja Tiit-Rein Viitso (KKSM
1977: 520—537) ning kust jdid kélama monedki hilisemate késitluste jaoks tausta
loovad seisukohad, nt see, et lihte sonaliiki kuuluvatel sonadel on ihesugused teks-
tilise kasutamise voimalused (KKSM 1977: 524); iga sonaliiki iseloomustab teatav

2 http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/Otsi/mrg_paring.htm (25.09.2010).
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diferentsiaaltunnuste kimp (KKSM 1977: 525); sonaliikide kirjeldamiseks sobib
tsentri-perifeeria pohimote (vt ka Erelt 1980); ebaméérasus, mis on keelesiisteemi
omadus, on omane ka sonaliigislisteemile (KKSM 1977: 526); morfoloogiline
sonaliik ei tingi stintaktilist (KKSM 1977: 530). Tiit-Rein Viitso on mottearenduse
tulemusena vilja pakkunud originaalse sonaliigimudeli, mis teeb vahet kdand-,
poord-, korval- ja piisisonadel (KKSM 1977: 535).

Eesti keele sonaliikide problemaatikat on viimase kiimne aasta jooksul kisit-
letud nii eri allkeelte arvutirakendustega seoses, nt kirjakeele korpuse (Kaalep jt
2000), suulise keele korpuse (Hennoste 2002) ning murdekorpuse margendamise
aspektist (Lindstrom jt 2006), kui ka sonaliigilist transpositsiooni ja konversiooni
puudutavalt (Vare 2004, 2006).

3. Vana kirjakeele korpuses eristatud sonaliigid

Vana kirjakeele tekstide morfosiintaktilisel margendamisel on praeguse gramma-
tikakirjelduse 12 sonaliigi slisteemi laiendatud mone vanade tekstide analiiiisil
asjakohaseks osutunud sonaliikide alamklassiga (sonaklassiga). Lisaks EKG sona-
liikidele on lisatud vanade tekstide eripéra arvestavad voi tipsustavad kategooriad
artikkel, nimiséna (nimi), partitsiip ja (muutumatu) tdiendsona. Eristatavate
sonaliikide hulga iile otsustamisel votsime arvesse ka poolautomaatse mirgen-
damise voimalusi, mis ldhtuvad korpuse margendamisel abiks olevast Filosofti
morfoloogiamoodulist ESTMORF3.

Artikliteks voib méirgendaja miairata selged definiitsuse viljendamisega seotud
niited, kus tolketekstide mojul on eesti keeles kasutatud médravat artiklit see voi
umbmaéirast artiklit iiks, aga kahtluse korral ei pea seda tegema. Nii ongi praegu
enamik sonade see ja iiks kasutusjuhtudest mirgendatud pronoomeniteks. (Vt ka
jaotis 7.)

Parisnimede eraldi mirgendamine voimaldab nimeuurijatel edaspidi kergemini
nimematerjalile ligi pAdseda. Piarisnimesid on vaja eristada ka seetottu, et nende
vormistik erineb vana kirjakeele tekstides muude noomenite omast, nt on nimedes
kasutatud ladina kééndeloppe.

Partitsiipide omaette sGnaklassiks nimetamine on pohjendatud sellega, et sageli
on tekstides raske vahet teha, kas autor on mond partitsiibivormi télgendanud
verbilisena voi pigem atributiivse/predikatiivsena (vt ka jaotis 4). Partitsiibi mér-
gendi alusel on uurijatel voimalik edaspidi selline materjal holpsasti kitte saada
ja vajaduse korral endal otsustada, missuguse funktsiooniga on tegemist. Sellise
kategooria kasutuselevott aitab lahendada olemusliku probleemi kesksona kui
adjektiivi ja verbi sonaliigi keskel paikneva kategooria mairatlemisel ning voiks
sobida ka eesti iildisesse sonaliikide siisteemi.

Muutumatu tdiendsona omaette sonaklassiks pidamise on tinginud taas vanade
tekstide eripéra, s.t raskus eristada, kas mone tdiendsona niol on tegemist muutu-
matu sOna, substantiivi voi adjektiiviga, ja otsustada, missuguses kiddndes see vorm
on (nt viigipuu). Niisiis on tegemist vana kirjakeele spetsiifilise probleemiga.

Tabelist 1 on niha, missugustel sonaliikidel on teiste sonaliikidega koige rohkem
probleemseid kokkupuutealasid. Probleemseim sonaliik on adverb, mis avatud
sonaliigina votab vastu uusi leksikaliseerunud iiksusi igat liiki noomenite, samuti

3 http://www.eki.ee/keeletehnoloogia/projektid/estmorf/ (28.09.2010).



verbide kivinenud vormide hulgast. Maaratlemisprobleeme on ka adjektiividel ja
substantiividel omavahel ning mélemal neist piirialadel adverbi, adpositsiooni ja
afiksaaladverbiga.

Tabel 1. Ulevaade sénaliikide piirialadest. Numbrid mérgivad artikli jaotisi, kus vastavat probleemi
kasitletakse

\ S Adj Num Konj Adv AfAd PrAd MdAd Pron Adp Int
\ 4 4 4 4
S 4 5 5 5 5)
Adj 4 5 6 6 6
Num 7 7
Konj 8 8 8
Adv 4 5 6 7 8 10 10 10 9
AfAd 5 6 10 9
PrAd 8 10
MdAd 4 10
Pron 7 9
Adp 5 6 9
Int 8

4. Verbide (sh partitsiipide) eristamine teistest
sonaliikidest

Verb on iildjuhul kéige lihtsamini eristuv sonaliik, mis muutub poordes, ajas,
koneviisis, tegumoes ja koneliigis ning esineb lauses predikaadina (EKG I: 19).
Probleeme tekitavad enamasti verbi kidindelised vormid, mis oma funktsioonilt
ongi pigem kddndsonalised v6i adverbilised iiksused. Kuni 1950. aastateni peeti
niiteks mine-jaja-tuletisi tegusona kaandelisteks vormideks, mitte substantiivideks
(nt Janes 1942: 68), sest neid on voimalik moodustada enamikust verbitiivedest.
Samamoodi on voimalik enamikust verbitiivedest moodustada nu- ja tu-tuletisi,
mis suure vormihomoniiiimia tottu jidvad substantiivide ja partitsiipide piiri-
alale. Enamasti voib vanades tekstides iseseisva lauselilkmena toimivaid (sageli
kaandetunnusega) vorme pidada substantiivideks (1), (2).

(1) SAhlolliiitzInimene/ se ..lihatis oma sullaset welja .. iitlema neile palwel-
tuile [S]: Tulcket/ sest kihk om walmis. (Rossihnius 1632: 121)

(2) Ke agkas leeha himmode sees ellap/ se on ellaw surnut [S]. Welche aber
in Wolliisten lebet/ die ist lebendig Tod. (Stahl 1641: 109)

Ulatuslik mitmeti tolgendatav riithm on adjektiivide ja verbi kdindeliste vormide
piiriala. Verbi partitsiibivormidel on tiitipiliselt hulk adjektiividele omaseid tunnu-
seid (esinemine tdiendi ja 6eldistiitena, oleviku partitsiipide puhul ka ihildumine),
samas esinevad mineviku partitsiibi vormid eesti keeles ka liitajavormide koosseisus
janende laiendid on tiitipilised verbilaiendid. Kuna prototiiiipselt verbaalsete (3) ja
prototiilipselt adjektiivsete (4) mineviku partitsiipide kasutuste osakaal on vordlemisi
véike ning suur hulk juhtumeid kuulub adjektiivide ja verbide vahelisse hajusasse
iileminekualasse, kus sonaliigi ithemotteline masratlemine osutub keerukaks (5), on
korpuses mineviku partitsiipide jaotamisest adjektiivideks ja verbideks loobutud —
eristatakse iseseisvat partitsiibi sonaklassi, millesse on paigutatud koik korpustes
esinenud nud- ja tud-partitsiibi vormid (v.a substantiivsed, vt eelmine 16ik).
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(3) Ke Tajwa ninck Maa on lohnut [Pts], se laBib iBe kuiwa holkidde pzl ..
(Miiller 7: 3)

(4) ..ethtemma hend lasckis arwama/ Maria omma towotut [Pts] Pruti kahs
.. (Stahl 1638: 10)

(5) ..keick mea sinna mah pehl siddoma saht/ peap kahs taiwa sees siddotut
[Pts] olla/ ninck keick/ mea sinna mah pehl pehstma saht/ peap kahs taiwas
pehstetut [Pts] olla. .. Alles was du auff Erden binden wirst/ sol auch im
Himel gebunden sein/ Vnd was du auff Erden 16sen wirst/ sol auch im
Himmel los seyn. (Stahl 1638: 189)

Oleviku partitsiibid, mis tdiendina oma pohjaga iihilduvad ja on enamasti leksika-
liseerunud, saavad pigem adjektiivse tolgenduse, nt

(6) Needt lessedat peawat kahs Hanna jallaassemede sisse astma/ omma loh-
tusse pannema se ellawa [Adj] Jummala pehle .. Die Witwen sollen auch
in Hanna fuBstapffen treten/ jhre hoffnung stellen auff den Lebendigen
GOTT .. (Stahl 1641: 108)

Adjektiivilaadsena on paljudel juhtudel kasutatud ka supiini abessiivivorme, mis
niisugustel juhtudel ongi stintaktilise funktsiooni alusel loetud adjektiivideks
(7). Paljudel juhtudel ei ole piir adjektiivse ja verbilise tarvituse vahel siiski kuigi
selge (8).

(7) Temma sai tombatut se Paradysi sisse/ ninck kuhlis ilma weljapajata-
matta [Adj] sonnat .. (Rossihnius 1632: 93)

(8) Minna ei taha teile/ armat weljet/ sedda mitte iitlematta [V] olla/ et meije
wannambat ommat kihck se pilwe all olnut .. (Rossihnius 1632: 90)

Piris selget piiri ei saa tommata ka teatud s6nadest moodustatud iiksikute verbi-
vormide ja adverbide vahele, sest eesti vanemas kirjakeeles leidub rohkesti tihen-
duselt iseseisvunud verbivorme, mis on tekstilise kasutuse seisukohalt adverbid,
ehkki kujunenud verbilisest lahtevormist. Sellessegi sonarithma kuuluvad eelkoige
mata-vormid, mis on leksikaliseerumise kdigus adverbistunud, viljendades viisi-
tahendust, nt (ilma) kogemata, ilmalépmata, ilmajdllesjdatmata ‘jarelejaitmata,
I6pmata’, (ilma) teadmata, ilmavdljapajatamata ‘draradkimata’ jt. Adverbistunud
on ka osa des-gerundiivi vorme, nt elades ‘iialgi, eales’, silmandhes (vt Habicht 2001:
53—67). Koik sellised juhtumid on korpuses mirgendatud adverbideks.

Verbivormist ei on tinapievaks kujunenud modaaladverb. 17. sajandil kuulus
e-tiiveline eitusverb arvatavasti veel (vaegmuuteliste) verbide hulka. Tanapaeval
esinevad vaegmuutelisena sarjad pole : polnud...., dra : drgem : drge : drgu (EKG
I: 20) Vanimates kirjalikes tekstides on iiksikutel juhtudel kasutatud p66rdevorme
en, emme ja ewat. Arvestades nende vormide lisna juhuslikku esinemust, pole me
neid margendanud verbideks, vaid negatsiooni viljendavateks modaaladverbi-
deks (9).

(9) Semperrast en [MdAd ] kartame meije hendes/ kus se JiIm hucka lehx/ ..
(Stahl 1641: 207)



5. Substantiivide eristamine teistest sonaliikidest

Substantiivid on tiiiipjuhul kddndes ja arvus muutuvad sdnad, mis nimetavad asju
ning voivad lauses esineda subjekti ja objekti funktsioonis (EKG I: 20). Piiriala
olemasolu on olemuslik ja universaalne substantiivide ning adjektiivide puhul
(vt Erelt 1980, Hengeveld 1992, Pajunen 1998). Eesti keeles on viga levinud
adjektiivide substantiveerumine ja ka moningate substantiivide adjektiveerumine
(vt EKG I: 20—21). Keeleteadlaste hulgas on aga erinevaid arvamusi selle kohta,
kas sona voimalikku kasutamist nii adjektiivi kui ka substantiivina (haige, pime)
“pidada konversiooniks ja iildse sonamoodustuseks voi on siin tegemist lihtsalt
noomenikasutuse suhteliselt avarate voimaluste ja siintaktilise ellipsiga” (Kasik
1996: 10). Seda tiilipi markeerimata sonaliigimuutus e konversioon on levinud
paljudes keeltes. Eesti keeles on seda ulatuslikult kasutatud juba vana kirjakeele
perioodil (Habicht 2002). Eesti keele konversioonindhtusi on pohjalikult késitlenud
Silvi Vare (2004, 2005, 2006)

Enamasti taandubki mitmeti tolgendatavuse probleem sellele, kas vaadelda
noomenifraasi véljajattelisena (sel juhul oleks fraasi pdhjaks juurdemdeldav
nimisona ning kaheldava analiiiisiga sona saaks adjektiivi tdlgenduse) voi mitte,
nt (10).

(10) Minna iitle teile/ niinda sahb kahn rohm ollema Taiwa sissen/ {ille iitte
pattatze Inimesse/ ken omma pattut parrandab/ iittessa ninck {ittessa-
kiimne euckede [Adj] ehst/ kelle sedda parrandamist ei mitte tarbis olle.
(Rossihnius 1632: 123)

Substantiivse tolgenduse poole suunab kiisitavale sonale eelnev artikkel voi
demonstratiivpronoomen (11), (12), samuti paiknemine loendis koos teiste subs-
tantiividega (13). Sageli on otsustamisel abi ka saksakeelsest rooptekstist.

(11) Kus kekit pajatap/ Minna armastan Jum~ala ninck weehap om~a wenda/
se on lix wallelick [S]. So jemand spricht/ Jch liebe GOTT/ vnd hasset
seinen Bruder/ der ist ein Liigener. (Stahl 1638: 91)

(12) Ach kikeweggeff ITumal ../ ken sina need iillembat [S] ninck Wafiambat
[S] essi sddnut/ ninck neine Kunnigatte soamet omma kighe sissen peat
.. (Rossihnius 1632: 49)

(13) Seperrast kiissi mina sinust/ kahs sinna tahat sesinatze N. Oma Abbi-
kahsas wotta/ temma kahn kannata/ mea Iumal teije pahle panneb/ ha
[S] achk Kurja [S]/ Waisusse ninck Rickusse .. darumb/ wolt jhr diese N.
zum Ehelichen Gemahl haben/ mit jhr leben vnd tragen/ was GOtt euch
aufferleget/ Gliick vnd Vngliicke Armuht vnd Reichthumb .. (Rossih-
nius 1632: 38)

Téanapaeva eesti keelele on iseloomulik ja-liiteliste noomenite rohkus substantiivide
ja adjektiivide vahelises perifeerses alas (EKK 2007: 177). Mitut moodi kaituvaid
Jja-tegijanimesid esineb ka 17. sajandi esimese poole tekstides. Sageli méérab kon-
tekst nende tolgenduse iiheselt (14), kuid esineb ka mérgendaja jaoks probleem-
semaid lausestruktuure (15). Sellistel puhkudel tuleb teha otsus iga konkreetse
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juhtumi korral eraldi, arvestades konteksti ja eelistades kahtluse korral prototiilipset
sonaliiki (ja-liiteliste noomenite korral substantiivi).

(14) Olcket sohmata ninck johmata/ ninck walwket/ sest teye wasto saija/
se kurrat keub timber/ kui iitz miirriseja [Adj] I6uw. (Rossihnius 1632:
122).

(15) Olcket maja wotjat [S] teine teise sean ilmaniirrisematta/ ninck the-
nitzeket teine teist .. (Rossihnius 1632: 114)

Adpositsioonide sonaklassi osaline produktiivsus ja pidev tdiienemine noomenite
kidandevormide arvel on eesti keelele iseloomulik protsess (Sepper 2006, Habicht,
Penjam 2007: 52), mis muudab hédgusaks substantiivide ning adpositsioonide
piiriala. Naiteid grammatiseeruvatest, substantiivide ja adpositsioonide piirialale
jaavatest noomenitest voib rohkesti leida ka vanema kirjakeele tekstidest, nt

(16) SIhn om iitz par raghwast N. N. need tachtwat hendas Tumala sddusse
perra se abbi ello saisusse sisse anda/ ninck pallewat/ et meije Risti Palwe
neine ehst/ peame teggema/ et nemat Iumala Nimmel [Adp] woisit
nackada/ ninck neine kessi hasti woifl keuwa; ES wollen sich nach dem
willen GOTTes in den H. Ehestand begeben/ N. N. begehren das gemeine
Christliche Gebett fiir sich/ das sie es in GOTtes Nahmen anfahen vnd
wolgerahte. (Rossihnius 1632: 38)

(17) Pahstuda ninck ihuliko kombel [Adp] hendas walmista/ om kiill iitz ha
weljalick kassindus. Fasten vnd sich leiblich bereiten/ ist wol eine feine
eusserliche Zucht. (Rossihnius 1632: 21)

Konkreetse tekstisona mirgendamisel radgib kaassonalise kasutuse poolt see, kui
abstraktsemaks muutunud tdhendusega vorm on kasutusel siintaktilises imbruses
Noomen genitiivis + /___/, viljendades mingit tildkategoriaalset tahendust, nt mar-
kides koha-, aja-, seisundi-, asendus- v6i omandussuhet (vt ka Habicht 2000).

Samamoodi tdieneb substantiivivormide leksikaliseerumise kaudu adverbide
sonaklass. Tanapaeva eesti keeles peetakse adverbideks hulka erandlikke, iildistu-
nud tdhendusega, arhailisi voi murdelisi kidndevorme. Sageli pole nende seos algse
kiadndsonaga enam ilmne. Osa niisuguseid vorme on tdnapéievastes kisiraamatutes
liigitatud kord nimi-, kord méArsonadeks. Nt kodunt on 2006. aasta OS-is mirgitud
seestiitleva kdande vormiks, samuti on tavaliseks kddndevormiks peetud vormi
kiilla. 1976. aasta OS ja EKG nimetavad neid vorme aga adverbideks (EKG I: 23).
Kirjakeele seletussonaraamatus on kodunt adverb ja kiilla substantiiv, mille juures
onviide “adverbilaadsele” kasutusele. Niisiis on tegemist probleemse piirkonnaga,
mille suhtes puudub uurijatel iiksmeel.

Vana kirjakeele puhul on vordlusmaterjali vihesuse tottu veelgi raskem sel-
gitada, kas vaadeldav sonavorm kuulus teksti ilmumise ajal mone noomeni para-
digmasse voi oli juba kujunenud muutumatuks sénaks. Kui niisugustel juhtudel
eelistada alati nimisonaks maaramist, on korpuse kasutajal hiljem keeruline uurida
adverbide kujunemist, kui aga eelistada adverbiks madramist, on keeruline uurida
kiaandevorme ja leksikaliseerumise astmeid. Sel pohjusel oleme oma margendus-
otsused teinud iiksiksonuti.



Probleemsed on néiteks ajamadrused 6osel ja 66seks. Tanapaeva tihiskeeles
on vorm 6dse- substantiivi ja adverbi vahepeal: kddndeparadigma on laiem kui
tavalistel vaegmuutelistel substantiividel, voimalik on tihilduv tdiend, kasutatakse
koguni partitiivi ning voimalik on moodustada mitmust, puudub aga nominatiivi
vorm, mis on iiks olulisi kriteeriume noomeni méaaratlemisel. (Vt Alvre 1978, Velsker
2006) Sama iseloomustab ka vana kirjakeele tekste (18), ehkki nominatiiviks on
vidhemalt Heinrich Stahl pidanud vormi 66 (tema sonastikust leiame kaandevormid
006 : 00se). Selle sona puhul oleme lahtunud keele varasemast arenguastmest ja
teadmisest, et nimisonade kohakdandevormide leksikaliseerumine on ajas jark-
jargult toimuv protsess, mille tulemusena on tdnapieva keeles kasutusele jadnud
muutumatu (leksikaliseerunud) sénakuju.

(18) Seh pehwlick meilt om~a paistusse wottap/ se pimmedus sest 6hsest
[S] wasto tullep .. Die Son vns jhren schein benimb :/ die Finsternii der
Nacht herkompt .. (Stahl 1637: 249)

Omapirased on Heinrich Stahli tekstides esinevad leksikaliseerunud alaltiitleva
kaande vormid hohmikult ‘hommikul’ (19), hohmselt ‘hommikul’ ja ochtult ‘Ghtul’
(20), millest esimene on registreeritud Hiddemeeste ja Joelahtme murrakust ning
viimane on tuntud ka mulgi murdes (VMS).

(19) Evangeliummes lehp temma welja hohmickult [Adv] warra/ ninck
perrast kolmandal/ kuhel/ iidixal/ ninck Shelt6istkiimnel tundil .. Jm
Evangelio gehet er auB am Morgen frithe/ vnd hernacher vinb die dritte/
sechste/ neunde/ vnnd eilffte stund .. (Stahl 1641: 246)

(20) Jsaacissilex ochtult [Adv] ninck hohmselt [Adv] welja/ Jummala pal-
luma/ ninck sai se Rebecca Emmandax. Jsaac selber gieng Abendes vnd
Morgends hinauB8 GOtt zu bitten/ vnd krigte die Rebecca zum Weibe.
(Stahl 1641: 168)

Kiisitavusi tekitavad ka nimisonade sisekohakadnetest kujunenud (seisundi)-
adverbid vo6i kddndumatud omadussonad (21).

(21) Tullep JEsus/ kus needt uxet luckus [Adv] ommat/ ninck astup nende
kesckel .. (Stahl 1638: 157)

Sageli moodustavad noomenite kddndevormid voi neist kujunenud (afiksaal)-
adverbid iihendeid tegusonadega, nt tdhele panema, kihla vedama, maha matma.
Korpuse mérgendamisel tuleb otsustada, kas tegemist on nimi- ja tegusona iihen-
diga (vdljendverb) v6i nimi- ja abimiirsona tihendiga (ihendverb). Niisugused
verbiithendid sisaldavad vahel adverbe, mis peaaegu iitheski muus seoses ei esine,
sest algselt ithendisse kuulunud nimiséna muud kdandevormid on keelest kadu-
nud.

Definitsiooni kohaselt on viljendverbi sisuliseks tuumaks noomen, iihendverbi
sisuliseks tuumaks aga verb (EKG II: 19—20). On ka niisuguseid iihendeid, mille
sisuline tuum pole péris selge. Sageli ei ole voimalik leida iihest lahendust ka tana-
pieva keele kiisiraamatutest. Nt kihla on 2006. a OS-is nimisona kihl vorm, pohja
ja vargile aga eraldi mirksonad, 1976. a OS seevastu esitas adverbidena kihla ja
vargile, kuid mitte pohja. Niisugust perifrastilise verbi liiki, mille sisuliseks tuumaks
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oleks adverb, meie grammatikad ei esita. Korpuses oleme niisuguseid iithendeid,
mille sisuliseks tuumaks on mone noomeni erandlik voi arhailine, adverbistunud
vorm, kisitlenud siiski véljendverbidena. Vana kirjakeele tekstide puhul on nii-
sugune otsus seda enam oOigustatud, et paljud praeguseks erandlikud vormid olid
paarsada aastat tagasi veel tavalised. Nt kihl ‘leping’ on 17. sajandil olnud kasutusel
ka iseseisva substantiivina, mitte ainult iihendis kihla vedama, vrd (22) ja (23).

(22) Mea peame meije teggema/ kui meije temma Thu s6hme/ ninck temma
Werre johme/ ninck se kichla [S] niinda wottame? Was sollen wir thun/
wen wir seinen Leib Essen/ vnd sein Blut Trincken/ vnd das Pfand also
nehmen? (Rossihnius 1632: 28)

(23) EPsteije tehte/ eth needt/ kumbat johxmisse pehle kihla [S] weddawat/
needt johxwatkeick? (Stahl 1638: 335)

Vanas kirjakeeles esineb ka laenulisi verbiiithendeid, mida tdnapédeva keeles ei
kasutata. Nt saksa keelest otsetolkena iile voetud kodu otsima < heim suchen
‘proovile panema’ (24). Eesti kodu on nimisona, saksa heim sellises iilekandelises
kasutuses juba adverbistunud ning mingit sisulist seost ‘kodu’-tdhendusega pole.
Peame selliseid iithendeid eesti keeles laenulisteks viljendverbideks, hoolimata
nende saksa vastetest.

(24) Minna se Jssand slinno Jum~al ollen {ix weggiw wehane Jummal nende
pehle/ kumbat miind wehastawat/ ke nedt pattud neist wannambist
Koddo [S] otzip nende lapsede pehl/ Kolmande ninck neljande p6lwe
tagga .. Ich der HErr dein GOtt bin ein starcker Eyferiger GOtt/ vber die
so mich hassen/ der die Siinde der Viter heimsuchet an den Kindern/
biB ins dritte vnd vierdte Glied .. (Stahl 1632: 3)

Huvitaval kombel leidub ka niisuguseid (arhailisi) noomenivorme, mis vanas kirja-
keeles seostuvad ainult iihe kindla verbiga, tinapéeval aga mitmega. Selline ithend
on nt andeks andma (sagedus 17. saj tekstides ca 450). 16. sajandi esimesest poolest
parinevas Kullamaa kisikirjas esineb tihel korral siiski ka andeks heitma. Pohjuseks,
miks nt ithendit andeks paluma ei kasutatud, voib jallegi olla sonasonaline tolkimine
saksa keelest: um verzeihung bitten > andeksandmist paluma (25).

(25) Sedda peat sifia siiddamest kahetzama/ Jummalaltandix [S] andmisse
palluma/ ninck se Tollneri kahs {itlema .. Das soltu von Hertzen berewen/
GOTT den HERren vinb Vergebung anruffen/ vnd mit dem Zollner
sagen .. (Stahl 1638: 304)

6. Adjektiivide eristamine teistest sonaliikidest

Adjektiivid on kididndes, arvus ja vordlusastmes muutuvad sonad, mis véljen-
davad omadust ning voivad lauses esineda iihilduva atribuudina (EKG I: 20).
Tapselt nagu substantiivivormid voivad leksikaliseeruda ja/v6i grammatiseeruda
ka adjektiivivormid. Seega on ka adjektiividel piiriala adpositsioonide (26) ja
adverbidega (27).



(26) sinna ollet Andet sahnut nende Jnnimessede hehx [Adp] .. du hast Gaben
empfangen fiir die Menschen .. (Stahl 1641: 516)

(27) Meije hing on errapehstnut/ kudt iix lind sest keelest ohest piihdijast/
se keel on katki [Adv] / ninck meije olleme wallalis. Vnser Seele ist ent-
runnen/ wie ein Vogel dem Strick des Vogelers/ das Strick ist zurissen
/ vand wir sind los. (Stahl 1641: 202)

Problemaatilised on iiksikud It- ja sti-liitelised s6nad, sest need langevad kokku
kohakaandevormidega (-sti on vanades tekstides sageli kujul -st). Kohklusi tekitavad
eelkoige sellised liksused, mida tanapéeva keeles ei kasutata, samuti kollokatsioonid
voi raskesti tolgendatavad laused:

(28) JEsus kostas: Minna ollen wabbast [Adv] awwalickult [Adv] rechknut
se ilma ehs/ minna ollen ickas opnut kohli sees/ ninck Kircko sees .. JEsus
antwortet: Jch habe frey offentlich geredt fiir der Welt/ ich habe allezeit
gelehrt in der Schule vnd in dem Tempel .. (Stahl 1638: 221)

Adjektiivide ja adverbide piirialale jddvad ka sonad, mis ei seondu kiill iithegi mor-
foloogilise kategooriaga, kuid voivad sone tasandil kdituda nii adverbina (teeb t66
valmis) kui kidndumatu omadussonana (valmis t60). Verbi olema laiendina pole
selliste sonade puhul voimalik sonaliiki kindlaks teha. (EKG I: 25) Moned neist
sonadest vanas kirjakeeles veel kidnduvad, vihemalt osas vormides:

(29) Jummala sanna meile andtut ../ eth meije seperrast peame ellama/ ninck
tegkema hend walmix [Adj]/ .. (Stahl 1637: 170)

(30) Miifiul on se ilm kawwalast sehdtnut/ walle ninck kawwala nouw kahs
paljo worckut/ ninck sallajat [Adj] keelet .. (Stahl 1637: 112)

Uksikute sonade puhul on valida koguni kolme sénaliigi vahel: adjektiiv, adposit-
sioon voi adverb. Seegi on universaalne joon, mida v6ib leida eri keeltest. Seda tiiiipi
sonadest esinevad vana kirjakeele korpuses eeskitt tdis ja vadrt, mida voiks tahen-
duse ja enamasti ka siintaktilise funktsiooni alusel pidada pigem adjektiivideks vo6i
muutumatuse tottu ka adverbideks (31), (32), kuid mis koos osastavakiadandelise
nimisona(fraasi)ga moodustavad siiski adpositsioonifraasilaadse iihendi (33).

(31) Minne welja neine mah hulitzede ninck need aidwehrt mota/ ninck palle
neid sisse tulla/ et minnu kodda teus [Adv] sahkut. (Rossihnius 1632:
122)

(32) Ken enge needsinatzet sonnat ei ussu mitte dchk katzipeiti motleb/ se
gjolle mitte wihrt [Adj] ninck hésti walmistut .. Wer aber diesen Wor-
ten nicht glaubet/ oder zweyffelt/ der ist vahwiirdig vnd vngeschickt ..
(Rossihnius 1632: 21)

(33) STephanus enge teus [Adp] usku ninck weggi/ teggi imme ninck suhret
tahet raghwa sean. (Rossihnius 1632: 76)
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Viimase kasutusjuhu analiilisimine eessonafraasina pole siiski probleemitu, kuna
sona tdis esineb paralleelselt peaaegu samasuguses elatiivse substantiiviga fraasis,
kus seda oleks ilmselt loomulikum pidada adjektiiviks, nt (34).

(34) Christussest kuhlutap se Evangelist/ eth temma on kaswanut/ se waimo
sees wegkiwax sahnut/ tois [Adj] tarckussest/ ninck Jummala arm temma
jures olnut. Von Christo meldet det Evangelist/ das er sey gewuchsen/
im Geist starck worden/ voller WeiBheit/ vnd GOTTES gnad bey jhm
gewesen. (Stahl 1641: 110)

Nii substantiividest kui ka adjektiividest voivad kujuneda afiksaaladverbid, mille
leksikaliseerumise astet ei ole materjali vihesuse tottu voimalik tagantjarele kind-
laks teha. Naiteks tdnapéevasest verbist k6lbama tuntud tiivi on vanas kirjakeeles
kasutusel substantiivina (vrd soome kelpo ‘hea, korralik’, mis osutab, et vanem
kasutus on voinud olla adjektiivne) ja vihemalt kahes grammatilises kaandes (35),
(36). Seni sisestatud korpusetekstides ei esine see siiski kordagi atribuudina, nagu
adjektiivi puhul oleks oodatav.

(35) ..sesamma Iumala thenistussest ei olle middakit kolbo [S]. (Rossihnius
1632: 113)

(36) Minna langsin ickas sligkawambel sinna sisse/ ep olli miinno ellust kolb
[S]/ se patt olli miind timberandnut. Jch fiel auch immer tieffer drein/
es war kein gutes am Leben mein/ die Siind hatte mich besessen. (Stahl
1641: 251)

7. Numeraalide eristamine teistest sonaliikidest

Numeraalid on kddndes ja arvus muutuvad sonad, mis viljendavad asjade kvantita-
tiivseid tunnuseid (EKG I: 22). Numeraalidel on iithine piiriala eeskitt pronoome-
nitega, peamiselt puudutab see arvsonu iiks ja teine. Vana kirjakeele tekstides on
tiks vordlemisi reegliparaselt tarvitusel saksa keele umbmaérase artikli tolkevastena
(vtka Habicht 2001: 32—33). Numeraal teine on kasutusel umbmaéarase asesénana
(saksa vaste enamasti ander), samas funktsioonis vo6ib olla kasutusel ka iiks.

Sonade iiks ja teine numeraalsete ja pronominaalsete kasutuste eristamine
on enamasti suhteliselt lihtne, vrd (37) ja (38). Esineb siiski ka kontekste, kus
arv- ja asesona madaratluse vahel otsustamine osutub keerukaks (39). Sellisel juhul
eelistame vahetegemisel numbriga asendamise testi: kui probleemset iiksust on
voimalik numbriga viljendada, siis on tegemist arvsonalise kasutusega, kui mitte,
siis asesonalisega.

(37) .. Ei kuhle temma sinno mitte/ sihs wotta wehl titte [Num] dchk katte
hennesse mannu/ .. (Rossihnius 1632: 24)

(38) Ninck Jummal kesckis neile unnes/ eth nemmat mitte piddit jelle Hero-
desse jure minnema/ ninck lexit jelle lebbi 6he [Pron] téise [Pron] te
omma mah sisse. Vnd Gott befahl jhnen im traum/ das sie sich nicht
solten wider zu Herodes lencken/ vnd zogen durch einen andern Weg
wider in jhr Land. (Stahl 1638: 21)



(39) Sihslasck Iumal iitte siiwwa unne langeda se Inimesse pédhle/ ninck tema
maggas/ ninck wottis iitte [Num] temma Kiilgluhst/ ninck panni se
asseme kindi Liha kahn. Da lieB GOtt einen tieffen Schlaff fallen auff den
Menschen/ vnd er entschlieff/ vind nam seiner Rieben eine/ vnd schloB
die stete zu mit Fleisch. (Rossihnius 1632: 39)

Adverbideks peetakse arvsonatiivelisi jarjekorda markivaid vorme esiteks, teiseks,
kolmandaks, neljandaks jne. Vanas kirjakeeles on samas tihenduses kasutusel
muidki vorme, mida oleme samuti adverbideks margendanud, nt esimelt ‘esiteks’
ja kolmandel ‘kolmandaks’.

(40) Essimelt [Adv] A. R. piddat teye 16hitelt opma ninck meles piddama/
mea syB v che eike Palwe iures piddab ollema .. (Miiller 1603: 10)

(41) Kolmandel [Adv] ninck Wimatel/ Niiit on v'x Maddo v"x Kurry ninck
wihane Loius .. (Miiller 1601: 5)

8. Konjunktsioonide eristamine teistest sonaliikidest

Konjunktsioonid on muutumatud sonad, mille iilesandeks on siduda lause
moodustajaid (EKG I: 40). Enamik eesti keele konjunktsioone on kas kujunenud
adverbidest voi laenatud teistest keeltest (Alvre 1987). Mitmed konjunktsioonid
(ehk, voi, aga, nagu) saavad tdnapéevalgi esineda lisaks ka modaaladverbina.

Nt aga (17. sajandi tekstides veel koos possessiivsufiksi rudimendga-s, s.t kujul
agkas) paikneb sageli selle fraasi ees, mille kohta vastandus kéib, olles nii pigem
rohumaéérsona kui lause moodustajaid siduv séna (42).

(42) Keick mea igganes on sihn ilma pehl/ olckut hébbe/ kuld/ echk raha/
rickus ninck ajalick willi/ se kestap agkas [MdAd] ohe iirrikesse aja/
ninck ep awwitap mitte sex onnistussex. Alles was ist auff dieser Welt/ es
sey Silber/ Gold oder Gelt/ Reichthumb vnd zeitlich Gut/ das wiret nur
ein kleine zeit/ vnd hilfft doch nicht zur Seligkeit. (Stahl 1637: 97)

Tanapéevasest erinev on ka proadverbide kuna, kus ja konjunktsiooni kui
kasutus. Et konjunktsioonid on sageli kujunenud adverbide grammatiseerumise
tulemusena (proadverb kui ebamiirase tihendusega iiksus on abstraktse gramma-
tilise funktsiooni arenemiseks soodne alus), siis voib sellist arengut niha ka siinse
sonariihma puhul. Vanades tekstides leidub niiteid tinapéevasest vihem gramma-
tiseerunud funktsioonide kohta, nt kui esineb sageli tihenduses ‘kuidas’ (vrd saksa
wie ‘kuidas; kui’), sel juhul saab ta korpuses margendi proadverb (43). kuna ja kus
on samuti enamasti proadverbid, v.a kui need viljendavad selgelt tingimust (44),
mitte aega ega kohta (45), (46). Kindlat piiri méaér- ja sidesonalise kasutuse vahele
siiski tommata ei saa ja tdielikku iihtsust me nende sonade puhul ei taotlegi.

(43) Kui [PrAd] seisap sehl Kirjotut? Wie stehet da Geschrieben? (Stahl
1632:7)
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(44) KuB [Konj] ux aBi {ix kort leppitut on see ep pehe uheste kaiwatut sama
(16. saj, Liivimaa talurahva 6igus)

(45) Omma willitzusse kahs/ peat sinna rahwul olla/ sestkus [PrAd] se hedda
keicke suhremb/ tahap Jummal siind issi trostima/ Mit dem Elende dein/
soltu zu frieden seyn/ denn wenn die Noth am grosten/ wil dich GOtt
selber trosten. (Stahl 1637: 125)

(46) Se v'x Herris kumb meddi Issanda ChristuBe kaas rysti paele podi/ saab
se Rysti pael oma Ello parranduBe pole kutzututh/ kus [PrAd] teema sen
Surma oma Silmade kaas negki. (Miiller 1601: 38)

Interjektsiooni ja konjunktsiooni piirialal paikneb 17. sajandi esimese poole
tekstides kasutatud partikkel ja(a), mis tdnapideva eesti keeles esineb rinnastava
konjunktsioonina. Vana kirjakeele tekstides on see sageli funktsioneerinud veel
modaalpartikli voi interjektsioonina, mille kasutamise eeskujuks on saksa keele
partikkel ja. Tegemist on juhtumiga, kus laenulisest partiklist areneb sidesona:
grammatiseerumisprotsessis kaotab iiksus emfaatilisust ning hakkab vahehaaval
tditma neutraalset rinnastava sidesona funktsiooni. Selle kohta pakuvad 17. sajandi
esimese poole tekstid ilmekaid niiteid, kus on voimalik ndha funktsionaalset variee-
ruvust ja nn iileminekukontekste (48), (49), samal ajal kui liksus on kasutusel ka
algses partiklilises funktsioonis (47).

(47) Ia[Int] / minna ussu/ minna olle itz Pattane inimene. Ia/ Ich glaubs/
ich bin ein Siinder. (Rossihnius 1632: 25)

(48) Allandas hend issi/ ninck kuhlis omma Jssa/ emmis se surma/ ja [Konj]
se surma sest ristist. Er nidriget sich selbst/ vind ward gehorsam bif3 zum
Tode/ Ja zum Tode am Creutz. (Stahl 1638: 59)

(49) Syn oppep meit Chrus/ et tema oma Apostlit/ ia [Konj] keick truwit
Kircko IBandat ninck Oriat/ eb mitte suhre auwo/ echk héé Peiwade siBe
on kutznut. (Miiller 1601: 38)

9. Adverbide eristamine teistest sonaliikidest

Adverbid on tiitipjuhul muutumatud sonad, mis esinevad lauses adverbiaali funkt-
sioonis ja iseloomustavad tunnuse tunnust (EKG I: 23). Probleemne piiriala on
adverbidel adpositsioonidega, sest vana kirjakeele tekstides esineb tdnapaevasest
oluliselt rohkem adpositsioone. Kui praeguses eesti keeles 6eldakse kellelegi
vastu panema, siis vanas kirjakeeles kellegi vastu panema, seda isegi tolkelistes
tekstides, kus saksa eeskuju jemandem (daativ) widerstehen on selgelt olemas (50).
Voiks oletada, et neis lausetes on siiski tegu ihendverbidega, mille rektsioon on
tanapievasest erinev, kuid sellisele tolgendusele raagib vastu adverbiaali voimalik
paiknemiskoht lauses (51).

(50) Peame semperrast ussinat ollema/ ninck walwama/ ninck se kurrati
wasto [Adp] pannema uscko sees. Sollen des halben niichtern seyn/
vnd Wachen/ vind dem Teuffel wiederstehen im Glauben. (Stahl
1641: 26)



(51) Sihs peame meije pattude sees mitte magkama/ erranis se kurrati wasto
taplema/ ninck kindlast tem~a wasto [Adp] seisma uscko sees. Als
sollen wir in Siinden nicht schlaffen/ sondern wieder den Teuffel streiten/
vnnd jhm fest widerstehen im Glauben. (Stahl 1641: 291)

Iga viljendi puhul pole piisavalt niiteid, selgitamaks adverbiaali voimalikku
asukohta. Eelnevale tuginedes mirgendame sellistel juhtudel abisonad alati kaas-
sonadeks (52).

(52) SE tennapehwase Evangeliumme Oppetusset sahwat meije ette [Adp]
kandtut se kescko/ Vscko/ ninck Patri siddes. DJe Lehren des heutigen
Evangelij werden vns fiirgetragen im Gesetz/ Glauben/ vnd Vater
Vnser. (Stahl 1641: 19)

Seda tiilipi fraaside reanaliiiisil on arvatavasti toimunud seoste timbert6lgendus
nii, et varasemat kohaadverbi on hakatud kasutama kaassonafraasis, kus seesama
kohasuhe viljendub niitid noomeniga seoses (vt ka Habicht 2000).

Nii adverbi kui ka pronoomenina vo6ib esineda palju, mille kasutus erineb
tanapéevasest. Kui tdnapéeval on kasutusel fraas paljud inimesed (fraasi pohjaks
on nimisona ja sellega iihilduv tdiend on sonaliigiliselt asesona) voi palju inimesi
(fraasi pohjaks on maarsonaline kvantor, mille laiend on mitmuse osastavas kaan-
des) voi palju tegemist (mille laiend on ainsuse osastavas), siis vanas kirjakeeles
esineb lisaks nimetatutele ka varianti nagu palju inimesed (53).

(53) Seddaewat teh needt Valschit Oppiat mitte/ neil omat paliu[Adv] Lehet
ilma Wiliata/ se on/ neil eb olle mitte se eike Tumala Sana .. (Miiller
1601: 37)

10. Adverbiliikide omavaheline eristamine

Vana kirjakeele tekstides leiduvate adverbide méaaratlemisel tekib p&hilisi prob-
leeme tihelt poolt vaba adverbi ja koos verbiga piisiliihendit moodustava afik-
saaladverbi eristamisel ning teiselt poolt selliste arhailiste adverbide méérat-
lemisel, mis esinevad tdnapieva keele seisukohalt ootamatutes lauseiimbrustes,
nagu tile néites (54), voi mis on tdnapédevaks keelest kadunud, nagu arhailised
3. isiku possessiivsufiksi rudimenti sisaldavad adverbid thulis ja hingelis ‘ihulikult
jahingeliselt’ (vt Mégiste 2000: 33) niites (55). Naites (54) on sonaiile tolgendatud
(madra)adverbiks, mis laiendab teist adverbi. Tanapaeval oleks sellises lausetimb-
ruses kasutusel pigem augmentatiivne adverb tili-.

(54) ..temma réhmustap se ilm tille [Adv] paljo/ Er trost die Welt mit mas-
sen/ (Stahl 1637: 122)

(55) ..lchtekit pehw/ iichtekit tund/ iichtekit silmapilgkminne lehp mohda/
kummal Jummal stinnul iholis [Adv] ninck hingelis [Adv] mitte hehdt
teep. .. kein Tag/ kein Stund/ kein Augenblick vergehet/ da dir GOTT an
Leib vnd Seel nicht gutes thuet. (Stahl 1641: 280)
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Kui iiksus on kiisimustatav ja véljendab tekstis mingit adverbile omast tahendust,
on seegi loetud taistahenduslikuks adverbiks, nt liitsona niipea ‘kohe’ (56) kollo-
katsioonis niipea kui, kuigi leidub ka kontekste, kus seesama iiksus on méaaratletav
proadverbina (57).

(56) Ni pea [Adv] kudt JEsus ristitut olli/ on temma sest Péhast Waimust
korbe sisse sahtetut .. Als bald JEsus getaufft war/ ist er vom Heiligen
Geist in die Wiisten gefiihret .. (Stahl 1641: 299)

(57) Ninck eth se Jummala komb/ eth temma mitte ni pea [PrAd] tullep/ kudt
meije tahame .. Vnd weil Gottes weise/ das er nicht so bald kompt/ als
wir wollen .. (Stahl 1638: 121)

Afiksaaladverbe eristab vabadest adverbidest see, et need kuuluvad piisiiihendite,
nn ithendverbide koosseisu. Uhendverb omakorda on ténap#eval defineeritud kui
piisiiihend, millesse lisaks verbile kuulub ka koha-, seisundi- v6i perfektiivsusmaar-
sona. Suur osa sellistest iihenditest on eesti keeles tolkelaenulised (vt Hasselblatt
1990), kuid tdnapdevani produktiivsed. Nii nditeks voimaldavad ithendverbide
komponendiks olevad afiksaaladverbid morfoloogilise aspektikategooria puudu-
mise tingimustes muuhulgas viljendada aspektisuhteid, nt vdlja maksma, dra
ajama, minema jooksma, labi vaatama jpt.

Vana kirjakeele materjali puhul tekib probleeme ennekdike laenuliste verbi-
ithenditega, mis voivad olla tekstides sagedased ja kdibida piisitihenditena (sageli
kiill laenulistena), kuid mis tdnapdevase definitsiooni jargi siiski afiksaaladverbi
miiratluse alla ei mahu. Uheks selliseks niiteks on saksa wieder vastena iihendite
koosseisus esinev jdlle. Kuna tegemist on ajaadverbiga, siis tinapdevase definit-
siooni kohaselt ei moodustaks see iihendverbe. Samal ajal on selle esikomponendiga
ithendid, eriti jalle tulema (sks wiederkommen), jdlle tooma (sks wiederholen;
wiederkehren), jdlle andma (sks wiedergeben), jdlle otsima (sks wiedersuchen) jt
vanades tekstides sagedased jajdlle verbi tolkelise esikomponendina produktiivne,
mist6ttu on sellised ihendid praegu margendatud piisiiihenditeks ja tihendi esi-
komponent méiaratud afiksaaladverbiks (58), (59).

(58) Se kahs temma meid teep hendesse sarnasex/ ninck jelles [AfAd] sah-
tap Jummala rickusse pohle. .. damit er vns jhm machet gleich/ vnd
wiederbringt zu GOttes Reich. (Stahl 1641: 67)

(59) Ep woinut sesamma suggu/ ommast wehjest jelle [AfAd] jetma/ echk
temma kiil saggedast kiusati .. Nicht [..]iiglich war dieselbig Art/ auf eyg-
nen Krifften lassen: Wiewol es offt versuchet ward .. (Stahl 1637: 79)

Vana kirjakeele tekstides leidub ka seda tiilipi keerukaid juhtumeid, kus ithendverbil
voib olla maarsonaline laiend, mille maaratlemine tekitab kiisimuse, kas tegemist on
ithendverbi piisiithendilise komponendi v6i vaba adverbiga (60). Sellistel juhtudel
on modifitseeriv adverb loetud vabaks adverbiliseks laiendiks.

(60) Agkas temma ep tehp sedda mitte om~a armo perrast/ ninck on kanna-
talick meite kahs/ temma laotap ommat kehdt laijalist [Adv] welja
[AfAd] keicke piddose pehwa/ 6he kangke usckmatta rahwa wasto ..

4 Ehkki korpuse margendamisel miaratakse esmalt liitséna véi iihendi osadele eraldi sénaliik, on véimalik margen-
dada ka liitse Uksuse sonaliik. Seda ongi siinse naite puhul silmas peetud.



Aber er thut solches nicht/ von wegen seiner Barmhertzigkeit/ vnd hat
Gedult mit vns/ er recket seine Hinde auBl den gantzen Tag zu einem
vngehorsamen Volck .. (Stahl 1641: 222)

Modaaladverbide puhul tuleb eeldada, et iiksus on ldbinud leksikaliseerumis- ja
grammatiseerumisprotsessi, muutudes vaadeldava hetke seisukohalt diskursi-
grammatika vahendiks. Tegemist on pikaajalise muutumisprotsessiga, mille
tulemusena varasemad noomeni- voi verbiparadigmasse kuulunud vormid iseseis-
vuvad tdhenduselt ning hakkavad toimima hoiakuid ja hinnanguid véljendavate
fraasi- voi lauselaienditena. See astmeline protsess on jélgitav ka vana kirjakeele
tekstide pohjal, kuigi sageli on probleemiks otsustada liksuste arengustaadiumi voi
grammatiseerumisastme lile, s.t maératleda, millal saab tiksust juba modaaladver-
biks lugeda. Probleemiks on see, et iiksuse grammatiseerumisega kaasneb sageli
aastaklimneid kestev varieerumise periood, mil varasem paradigmaatiline ja uus
diskursigrammatiline kasutus figureerivad korvuti ning modaaladverbilist kasu-
tust voib olla raske eristada. 17. sajandi kirjakeele modaaladverbide kujunemise ja
kasutuse kohta on ldhemalt kirjutanud Kiilli Habicht (2009).

Sellise eristamise raskust nditavad moned vana kirjakeele muutumatud
sonad, mille funktsiooni iile otsustamisel tuleb toetuda kontekstile. Uheks prob-
lemaatiliseks iiksuseks on koggonis ‘koguni; kogunisti’, mis voib olla kasutusel
nii madramadrsonalises kui ka modaalses tihenduses. Esimesel juhul on tegemist
taistadhendusliku adverbiga, millest hilisem diskursigrammatiline funktsioon lahtub.
Téistdhendusliku ja modaalse funktsiooni eristamiseks on vaja analiitisida konteksti,
s.t liksuse asukohta lauses ja seost teiste iiksustega, ning teha kiisimustamise ja
viljajatu test. Kui uuritav iiksus on tédistahenduslikuna kiisimustatav, nt kuidas,
mil mddral?, ei ole ilma tdhenduskaota lausest viljajaetav ega paikne lause- voi
fraasialgulises positsioonis, on tegemist tdistdhendusliku adverbilise kasutusega
(61), vastasel juhul tuleb kone alla tiksuse modaaladverbiks pidamine (62). Sama-
suguseid teste saab kasutada ka teiste modaaladverbi ja adverbi piirimaile jaavate
juhtude korral.

(61) Sihs sahwat siinnul iix meeleheh olla needt offrit sest 6igkussest/ needt
tulle offrit/ ninck koggonis [Adv] offrit/ sihs sahwat nemmat wassikat
siinno Altari pehle offrima. Denn werden dir gefallen die Opffer der
Gerechtigkeit/ die Brandopffer vind gantzen Opffer: Denn wird man
Farren auff deinen Altar opffern. (Stahl 1638: 9)

(62) Wihendel: nemmat oppetawat WaheAsja Oppedusse koggonis [MdAd]
mitte Oikest. Zum flinften: si handeln der Lere von den Mittel-Dingen
gantz und gahr zu wider. (Blume 1662: 117)

Probleeme voivad tekitada ka juhtumid, mil tinapédeva keeles modaalseks arenenud
iiksus esineb vanas kirjakeeles veel valdavalt tdistahenduslikuna, nagu muutumatu
sbna isedranis, mis voib 17. sajandi tekstides esineda nii viisimaérsonana tdhen-
duses ‘eraldi’ (63) kui ka grammatiseerunud modaalpartiklina (64).

(63) Sedda agkas keick teep sesamma ainus waim/ ninck jagkap 6hel igkalickul
issiehranis/ [Adv] kudt temma tahap. Disz aber alles wircket derselbige
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einige Geist/ vnd theilet einem jglichem seines zu/ nach dem er wil.
(Stahl 1638: 112)

(64) Eth meil niihdt aigk on/ sihs techkem hehdt 6hel igkal meehel/ issieh-
ranis [MdAd] agkas neil 6igkel iisckolissel. Als wir denn nu zeit haben/
so lasset vns gutes thun/ an jederman/ Allermeist aber an den Glaubens
genossen. (Stahl 1638: 123)

Sarnane on ka sonade iihtlasi, ikka ja viga maaratlemise probleem. Needki voivad
olla kasutusel nii tdistahendusliku adverbi kui ka modaalpartiklina. Nt muutumatu
sona ickas ‘ikka’ voib vana kirjakeele tekstides esineda kord taistahendusliku aja-
adverbina (65), ent ka tdistahenduseta modaalpartiklina, mille ainus funktsioon
on koneleja seisukoha rohutamine (66).

(65) Christussel olckut ickas [Adv] auw/ ke sehl tiillis Jummala nimmel/
immelickul kombel/ meije wainlaset keick iichlisse/ weggiwast on
iillewoidnut/ ninck omma rickusse sissewotnut .. Christo sey allzeit
Preif3/ der da kam in Gottes Nahmen mit wunderlicher weill vnser Feinde
all zusammen/ gewaltig hat vberwunden/ vnd sein Reich eingenommen..
(Stahl 1637: 51)

(66) Paulus agkas sai ickas [MdAd] wegkiwambax/ ninck tillewoijas needt
Judalisset .. Paulus aber ward je mehr krifftiger/ vnd treib die Jiiden
ein .. (Stahl 1638: 168)

Proadverbid moodustavad suletud sonaklassi, mida iseloomustab {ildine ja
ebamaéirane tahendus erinevalt adverbidest, mis on konkreetse tihendusega. Pro-
adverbid on asendussonad, mis on olulised tekstisiseste viitesuhete vormistamisel,
aidates véltida kordusi. Tiiiipiliste proadverbide maaratlemisel probleeme ei teki,
sest tegemist on sonaklassiga, mille koosseis on voimalik loendina kirjeldada, nt
kohasuhteid viljendavad sinna, seal; ajasuhteid viljendavad millal, seni; viisi
viljendavad nii, nonda; pohjussuhteid véljendavad seepdrast, mistottu jne. Vanas
kirjakeeles esineb ka arhailisi proadverbe, mille tuvastamine ei pruugi nii lihtne
olla. Selline on nt situ(kord) ‘nii mitu korda’ (67).

(67) Sest mitto kord {ix Jnnimenne hend pohrap nende LauBjade ninck
Tarckade pohle/ ninck neist middakit kiissip/ sitto [PrAd] kord piddap
tem~a hohrajachto nende kahs .. Denn so offt ein Mensch sich Lev. 19. 31.
wendet zu den Warsagern vnd Zeichendeutern/ vnd von jhnen etwas
forschet/ so offt huret er jhnen nach/ .. (Stahl 1649: 618)

Proadverbidel on probleemne piiriala modaaladverbidega, s.t sonaliiki maa-
ratledes tekib kiisimus, kas iiksus on kasutusel iildises tdhenduses asendussuhte
viljendajana voi kannab see lisaks ka mond modaalset, selgitavat-rohutavat lisa-
tahendust (68). Selliseid probleeme tekitavad nt minkpdrast ja se(m)pdrast, mis
enamasti on miargendatud pohjust viljendavateks proadverbideks (69), kiisipartikli
funktsioonis aga modaaladverbideks (770).

(68) Minckperrast [MdAd] se Leerpois eb olle mitte v'lle tema Meistri/
echk v'x Sullane v"lle teema Issanda. (Miiller 4: 8)



(69) Semperrast [PrAd] eike ninda/ kudt needt Merre Lainedt maeBawat/
kudt se Tuhl weikasti puhub/ eike ninda on kaas meddy Stidda/ kudt
meye ITumala pale motleme. (Miiller 7: 14)

(70) Syntahaxkekit v ttelda: Kuy nuit Armas Simeon/ minckperrast [MdAd]
eb karta sina hend mitte sen Surma eddest .. ? (Miiller 35: 5)

Proadverbide ja modaaladverbide piiriala on sageli kokkuleppeline, sest iiks ja
seesama iiksus voib olla tekstis kasutusel nii tdistihendusliku adverbi asendajana
kui funktsioneerida ka niiteks kiisilause eristajana, toimides sellisel juhul pigem
grammatikavahendina, mille sonaliigiliseks mé&ratluseks on modaaladverb.

11. Kokkuvote

Artiklis kisitleti moningaid keskseid sonaliikide masratlemisega seotud probleeme
eesti vana kirjakeele korpuse mérgendamisel. Pohitdhelepanu all olid sonaliikide
omavahel kattuvad piirialad, kuhu kuuluvate iiksuste siintaktilise funktsiooni ja
muutumisviisi iile otsustamine ei pruugi isegi konteksti pohjal lihtne olla. Vana
kirjakeele spetsiifilised sonaliigiprobleemid seostuvad enneko6ike vormide arhaili-
suse ja laenulisusega. Diakrooniline vaatenurk voimaldas valja tuua ka kirjakeele
arengus huvitavaid grammatiseerumis- ja leksikaliseerumisteid — paljud vaadel-
dud iiksused on aja jooksul 1dbi teinud funktsioonimuutusi. Kattuvate piirialade
kasitlus voimaldas iseloomustada ka mitmeid iiksuste sonaliigilise taaskasutamise
juhtumeid.

Ulevaate eesmirgiks oli tutvustada vana kirjakeele korpuse sonaliigimérgen-
dussiisteemi iihelt poolt sonaliikide tiipoloogia ja teiselt poolt eesti keele seniste
sonaliigikésitluste taustal ning pohjendada korpuse kasutaja jaoks seniseid mar-
gendamisotsuseid.

Osa vana kirjakeele korpuse sonaliikide margendamisel tekkivatest kiisimustest
on universaalsed (niiteks substantiivide ja adjektiivide voi verbi partitsiibivormide
ja adjektiivide eristamise keerukus), moned ebaméirasused on eesti keelele iild-
omased (naiteks kaassonade ja nimisonade vahelise piiri hdgusus). Lisaks niisugus-
tele tavaparastele probleemidele tekib vana kirjakeele puhul veel hulk spetsiifilisi
kiisimusi, mis on sageli seotud lauseliikmena toimiva fraasi ebahariliku morfo-
loogilise vormistusega (nt verbi mineviku partitsiibi vormide ja nu-/tu-liiteliste
substantiivide eristamine). Margendusraskusi pohjustab ka grammatiseeruvatele
keelenditele lihese méaratluse andmise vajadus, naiteks 17.—19. sajandil interjekt-
sioonist konjunktsiooniks arenenud abiséna ja puhul.

Sonaliigi mairatlemise tinapievaste arusaamade kohaselt voib raskeks muuta
see, et vanemad tekstid on tolkelised ning lahtetekstide liksuste funktsioonid voivad
iile tulla ka sihtkeelde, ilma et eesti keeles oleks toimunud vastavasuunalist loomu-
likku grammatiseerumist voi leksikaliseerumist. Sellist voormoju sisaldavad naited
on seotud adverbiliikide eristamisega v6i ka muutuvate ja muutumatute sonaliikide
piirialadega. Sageli voimaldab aga just saksakeelne rooptekst paremini moista,
missuguses funktsioonis on teksti kirjapanija mond iiksust kasutanud.

Enim mé&iratlemisprobleeme pohjustasid adverbid, millel on kokkupuuteala
nii enamiku muutumatute sonaliikidega kui ka substantiivide, verbide ja
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adjektiividega, mille vormide leksikaliseerumise tulemusena tekib keelde uusi
adverbe. Et adverb on iseseisvate muutumatute taistahenduslike sonade hulgas
ainus, lisaks ka avatud sonaliik, on moistetav, et sellesse liiki lisandub eri tiitipi
ainest, millest osa on iileminekustaadiumis mitme sonaliigi vahel.

Artiklis tutvustatud sonaliigisiisteemi on kasutatud vana kirjakeele korpuse
mirgendamisel alates 2005. aastast. Stisteemi rakendamist holbustab mérgendaja
elektrooniline to6vahend, mis véimaldab iga iiksuse puhul ndha varasemaid mér-
gendusotsuseid. Margendatud materjali analiiiis véimaldab praktilise t66 kaigus
selgunud vihese eraldustipsusega kohti ka hiljem tépsustada, niisiis on tegemist
paindliku siisteemiga.
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Adj adjektiiv

Adp adpositsioon
Adv adverb

AfAd afiksaaladverb

Int interjektsioon
Konj konjunktsioon
MdAd modaaladverb
Num numeraal
PrAd proadverb
Pron pronoomen
Pts partitsiip

S substantiiv
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Viidatud kirjandus
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PARTS OF SPEECH AS A FUNCTIONAL
AND LINGUISTIC PROBLEM: ANNOTATION
OF PARTS OF SPEECH IN THE CORPUS OF
OLD WRITTEN ESTONIAN

Kiilli Habicht, Pille Penjam, Kiilli Prillop

University of Tartu

The article provides an overview of parts of speech annotation adjusted for the
corpus of Old Written Estonian, against the background of parts of speech typology
on the one hand and the previous treatments of parts of speech on the other. The
corpus user is introduced to the principles of annotation and previous treatments
of parts of speech. The core of the paper is constituted by practical issues of annota-
tion concerning the boundaries of different parts of speech. Examples are drawn
from the University of Tartu Corpus of Old Literary Estonian (http://www.murre.
ut.ee/vakkur/korpused).

The system of 12 parts of speech used in the existent grammatical description
has been extended for the morphosyntactic annotation of texts by adding a few
parts of speech relevant for the analysis of old texts. The categories of article, noun
(name), participle and (uninflected) modifier have been added. While deciding on
the number of parts of speech to be distinguished, the possibilities of semiautomatic
annotation have also been taken into account.

The annotation of parts of speech makes it possible to specify the distinctive
nature of the textual usage of words. Parts of speech also form an important basis
for syntactic analysis. Issues related to parts of speech in Old Literary Estonian are
mainly associated with the frequent use of archaic or borrowed word forms. The
diachronic view used in the article also enables emphasizing interesting grammati-
calization and lexialization paths in the history of the literary language — a number
of the units discussed in the article have undergone changes in function over time.
An approach that recognizes overlapping borders permits the characterization of
several instances of parts-of-speech- related recycling of units.

If on the one hand the paper introduces a particular instance of linguistic appli-
cation, on the other it aims to raise more general issues of distinguishing parts of
speech in order to enliven the discussion on the topic.

Keywords: morphosyntactical tagging, corpus linguistics, old literary Estonian,
Estonian
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