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VAHENDANMATA JA VAHENDATUD NARRATIIV
LASTE KONEARENGU HINDAMISEL

Piret Soodla, Eve Kikas, Renate Pajusalu,
Aive Adamka, Sirli Parm

Ulevaade. Artikkel kisitleb 162 eakohase kdnearenguga ja 27 ala-
konega 6—7-aastase lapse kolmel viisil jutustatud suulisi narratiive —
vahendamata narratiive ilma eelneva narratiivi mudelita, eelnevalt
mudeldatud vahendamata narratiive ning vahendatud narratiive.
Analiitis holmab narratiivide mikrostruktuuri (lausungite keskmist
pikkust, grammatilist 6igsust) ning makrostruktuuri (infotiksuste
hulka, komplekssust). Eesmargiks on selgitada, missugusel viisil
koostatud narratiivid eristavad konearengu mahajaamust eakohasest
arengust koige paremini. Tulemustest selgub, et jutustamisoskuse
hindamiseks narratiivi mikrostruktuuri tasandil sobivad koigil kolmel
viisil jutustatud narratiivid. Makrostruktuuri tasandil on parimaks
hindamisvahendiks vahendatud narratiiv, millele jargneb eelnevalt
mudeldatud vahendamata narratiiv.*

Votmesonad: keeleline areng, konepuuded, narratiiv, suuline keel,
siintaks, morfoloogia, tekstistruktuur, eesti keel

1. Sissejuhatavat

Artikkel analiiiisib iiht konetegevuse olulist funktsiooni — narratiivi — ja selles
peegelduvat konearengu taset. Moistet narratiiv on keeleteaduses defineeritud
erinevalt. Naiteks William Labovi jargi (1972: 359-360) on narratiiv keelekasutuse
meetod, mille abil minevikus aset leidnud siindmusi edastatakse verbaalse lause-
jarjendina. Jerome Bruner (1985: 98—-99) on aga narratiivi defineerinud kui iihte
motlemise viisi, milles opereeritakse tegelaste kavatsuste ja ajaliselt jarjestatud
toimingutega, vastandudes seejuures teisele, loogilis-teaduslikule mo6tlemisviisile.
Hoolimata moneti erinevatest definitsioonidest ollakse siiski iithel meelel, et narra-
tiivne tekst jutustab tiitipiliselt tegelaste (kelleks voivad olla nii inimesed, loomad kui

* Artikkel on valminud Eesti Teadusfondi grantide nr 7388 ja 7492 toel.
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ka viljamoeldud olendid) tegevustest ja/voi tunnetest ja motetest ajalises mootmes.
Kaesolevas artiklis kasutame narratiivi siinoniitimina ka terminit jutustus.

Narratiive peetakse rikkalikuks keelematerjaliks keeleteaduslikes, psiihholoo-
gia- ning konepatoloogiaalastes uurimustes. On leitud, et narratiivid eristavad hasti
eri vanuses ja keeleliste voimetega lapsi (Liles 1987, Merritt, Liles 1987, Reuterskiold
Wagner jt 1999, Scott, Windsor 2000, Botting 2002, John jt 2003, Ukrainetz jt
2005). Paljudes uurimustes on osutatud erinevustele eakohase konearenguga (EK)
ja alakonega (AK)* laste iseseisvates ehk vahendamata narratiivides (nt Norbury,
Bishop 2003, Pearce jt 2003, Fey jt 2004, Reilly jt 2004, Schneider jt 2006) ning
iimberjutustustes ehk vahendatud narratiivides (nt Hayward jt 2007, Pankratz jt
2007). Tulemusi on aga raske iildistada keelte, uuritavate laste vanuse, uuringu prot-
seduuri, hindamisvahendite ja uurimisobjektide erinevuste tottu. Vahendamata ja
vahendatud narratiive vordlevaid uurimusi on senini labi viidud vihe (Merritt, Liles
1987, 1989, Liles jt 1995, Reuterskiold Wagner jt 1999, Botting 2002) ning tehtud
jareldused on iisna vastuolulised. Puudub selgus, mil viisil koostatud jutustused
eristavad eakohast ja mahajaanud konearengut koige paremini. Logopeedilises t66s
on nimetatud teadmised aga olulise vaartusega.

Kiesolevas uurimuses vordleme 6-7-aastaste EK ja AK laste kolmel erineval
viisil jutustatud narratiive (vahendamata narratiiv ilma eelneva narratiivi mude-
lita ja eelneva mudeliga ning vahendatud narratiiv). Eesmargiks on selgitada,
mis viisil koostatud narratiivid eristavad alakonet eakohasest konearengust koige
paremini.

2. Narratiivi mikrostruktuur eakohase arenguga
ja alakonega lastel

Tekst on iiles ehitatud hierarhiliselt kahel — mikro- ja makrostruktuuri — tasan-
dil (van Dijk, Kintsch 1983). Nendest lahtuvalt analiilisitakse laste jutustavaid
tekste ka konepatoloogiaalastes uurimustes (Hughes jt 1997: 111). Mikrostruktuur
moodustub teksti viaiksematest tliksustest, s.t sonadest, lausungitest ning lausun-
gitevahelistest seostest. On leitud, et mikrostruktuuri niitajad eristavad hasti AK,
isedranis spetsiifilise konearengu puudega® lapsi eakohase konega lastest (Liles jt
1995, Scott, Windsor 2000). Jiargnevas iilevaates kisitleme narratiivi lausungite
keskmist pikkust, grammatilist 6igsust ning lausungitevahelist sidusust, mis on
vaatluse all ka t06 uurimuslikus osas.

Pikki lausungeid peetakse tildjuhul iseloomulikuks siintaktiliselt keerukale val-
jendusele (Scott, Windsor 2000). Inglise keelel pohinevates uurimustes on leitud,
et laste vanuse kasvades muutuvad pikemaks ka jutustustes kasutatud lausungid
(Justice jt 2006, Tilstra, McMaster 2007), samuti eristab lausungite keskmine
pikkus AK laste jutte EK laste omadest nii vahendamata (Scott, Windsor 2000,
Bishop, Donlan 2005) kui ka vahendatud narratiivides (Hayward jt 2007).

Grammatikavigu jaotatakse siintaksivigadeks (nt obligatoorsete lauseliikmete
valjajatt, vale sonajiarg) ja morfoloogiavigadeks (mingi tunnuse, 16pu voi liite

1 Alakéne ehk kénearengu tldise mahajaamuse korral avalduvad semantikapuuded, vanusnormile ei vasta koik
keeletasandid (sénavara, grammatika, foneemid). Eristatakse kolme tasandit: esimene tasand (lalinkdnest kuni
agrammatilise lauseni), teine tasand (agrammatilisest lausest kuni primitiivse tekstini), kolmas tasand (alakone jaak-
nahud, sh primitiivne tekst ja lause) (Karlep 1997: 11).

2 Spetsiifilise kdnearengu puude (ingl specific language impairment) korral esineb oluline mahajaamus eakohasest
kénearengust. Tegemist on esmase kdnepuudega, s.t alakone ei tulene vaimsest alaarengust, kuulmislangusest,
neuroloogilistest haigustest, keskkonna méjudest, “emotsionaalsetest hairetest” (millena enamasti peetakse silmas
autistlikke haireid) ega artikulatsiooniaparaadi fiitsilistest puuetest (Bishop 1997: 32—34).



drajitmine, asendamine, lisamine). Eesti keele spetsiifikast tulenevalt lisanduvad
morfofonoloogilised vead, mis avalduvad morfeemivariandi (kdandel6pu, tunnuse,
liite voi tiive) vales valikus voi moonutamises (Padrik 2006). Inglise keelel pohi-
nevad uurimused on ndidanud, et konearengu kaigus grammatikavead vahenevad
(Tilstra, McMaster 2007) ning need on sobivaks niitajaks EK ja AK laste jutustuste
eristamisel (Scott, Windsor 2000, Norbury, Bishop 2003, Pearce jt 2003, Fey jt
2004). Kuna muutemorfoloogia omandamine on keelespetsiifiline protsess, olles
mojutatud nii sisendkeele sagedustest ja eelistustest kui ka morfoloogilistest,
fonoloogilistest ning morfosiintaktilistest teguritest (Argus 2008: 41), ei saa teistes
keeltes saadud tulemusi siiski otseselt iile votta.

Lausungid on tekstis omavahel semantiliselt ja lingvistiliselt seotud. Leksikaal-
setest vahenditest kasutatakse enam otsest kordust, siinoniiiime, antoniitime, eri
iildistusastmega sonu (hiiperoniitime), samatiivelisi tuletisi ja liitsonu, temaatilisi
sonariihmi, ase-, maar- ja arvsonu. Grammatilisteks vahenditeks on tegusonade
samad ajavormid, sonajarg, sidendid, iildlaiendid ja sarnased lausekonstruktsioo-
nid (Karlep 2003: 266). Sidusust peetakse iildjuhul teksti mikrostruktuuritasandi
tunnuseks (Hughes jt 1997: 145), v.a lausetevahelisi sidendeid, mis suhestuvad
enam makrostruktuuriga (Liles jt 1995). Leksikaalsetest vahenditest kasutavad
eesti lapsed koolieelses eas ja algklassides valdavalt otsest kordust ja asesonu,
enamkasutatavateks sidenditeks on ja, siis ning ja siis (Pajuste 2007, Ruul 2009).
Nii inglise kui ka eesti keeles on leitud, et arengu kaigus o6igesti kasutatud sidus-
vahendite sagedus touseb ja mitmekesistub (Peterson, Dodsworth 1991, Shapiro,
Hudson 1991, Ruul 2009) ning AK laste jutud sisaldavad tavalastega vorreldes
oluliselt vihem sidusvahendeid (Liles 1987, Ripich, Griffith 1988, Ruul 20009).
Umberjutustustes on leksikaalne sidusus (objektile viitamine) tugevam kui vahen-
damata tekstides, seda nii eakohase kui mahajaanud kénearengu korral (Ripich,
Griffith 1988, Pajuste 2007).

3. Narratiivi makrostruktuur eakohase arenguga
ja alakonega lastel

Makrostruktuuri all peetakse silmas teksti tildist sisulist tilesehitust. Makrostruk-
tuur viitab otseselt teksti terviklikkusele. Et tekst oleks terviklik, peab jutustaja
edastatava informatsiooni organiseerima ajaliselt ja pohjuslikult seotud jarjendiks,
mis on tdhendusrikas nii koneleja enda kui kuulajate jaoks (Shapiro, Hudson
1991). Narratiivi terviklikkusele aitavad kaasa mitmed struktuurielemendid, nt
traditsioonilised jutustuse algus- ja I6pumarkerid, tegevuse aja ja koha iilevaade,
tegelaste kirjeldused, tegevused, tegelastevaheline dialoog, eesmargid, reaktsioonid,
ettetulevad takistused, tegelase piiiided neid iiletada jne (Shapiro, Hudson 1991).
Lisaks peetakse hea jutu tunnuseks jutustajapoolset vaatepunkti jutustatavale, s.t
hinnanguid tegelaste, nende tegutsemise motiivide ja asetleidnud siindmuste kohta
(Ukrainetz jt 2005).

Narratiivi makrostruktuuri analiiiisiks on vialja pakutud mitmeid mudeleid,
millest levinuim on Nancy Steini ja Christine Glenni (1979) jutugrammatika mudel
(ingl Story Grammar Model). Mudeli jargi koosnevad narratiivid teatud kindlat
tiitipi informatsiooni sisaldavatest komponentidest, mis on omavahel seotud
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ajaliselt ja/voi pohjuslikult. Jutustuse makrostruktuur koosneb taustakirjeldusest
ja episoodide siisteemist. Taustakirjelduses tutvustatakse peategelasi ning kirjel-
datakse sotsiaalset, fiiiisilist voi ajalist konteksti, milles siindmused hakkavad aset
leidma. Jutustus voib koosneda vaid iihest, enamasti siiski mitmest omavahel seotud
episoodist. Episood koosneb kuuest komponendist: 1) kaivitav siindmus, mis tekitab
tegelasel lahendamist vajava probleemi; 2) sisemine vastus — kaivitavast stindmu-
sest tingitud tegelase reaktsioon (tunded, métted); 3) sisemine plaan — tegelase
plaan probleemi lahendamiseks voi olukorra muutmiseks; 4) tegevus — tegelase
toimingud plaani tiitmisel; 5) tagajarg — tegevuse otsene tagajarg; 6) reaktsioon —
tegelase reaktsioon tagajarjele. Struktuurilt kdige olulisemateks iiksusteks peetakse
kaivitavat siindmust voi sisemist vastust, eesmargiparast tegevust ja tagajarge (Liles
jt 1995). Viahemalt nimetatud kolme komponenti sisaldavat episoodi nimetatakse
I6petatuks. Ka iilejadnud komponendid annavad olulist informatsiooni, kuid pole
narratiivi terviklikkuse aspektist hidavajalikud (Merritt, Liles 1987).

Kirjeldatud mudelil pohinevad paljud uurimused, kus on vaatluse all jutu-
grammatika komponentide esinemissagedus (nt Merritt, Liles 1987, John jt 2003)
voi lopetatud ja Iopetamata episoodide osakaal narratiivis (nt Merritt, Liles, 1987,
Ripich, Griffith 1988). Nimetatud meetodid ei ole aga osutunud efektiivseks alakone
diferentsiaaldiagnostikas (Liles jt 1995, Norbury, Bishop 2003). Phyllis Schnei-
der jt (2006) soovitavad narratiivide makrostruktuuri hindamisel arvesse votta
koikides jutugrammatika komponentides sisalduvat informatsiooni, mis autorite
hinnangul voimaldab paremini eristada AK ja EK laste jutustusi. Paraku on AK
ja EK laste narratiive nimetatud aspektist vahe uuritud ning saadud tulemused
on vastuolulised: on leitud, et nii vahendamata kui ka vahendatud jutustustes on
olulise informatsiooni hulk AK lastel oluliselt vaiksem kui EK korral (Reuterskold
Wagner jt 1999, Schneider jt 2006), kuid on ka tulemusi, kus nimetatud erinevusi
ei leitud (Norbury, Bishop 2003).

Siiski on hea narratiiv midagi enamat kui keeleliselt korrektne, sidus ja sisult
struktureeritud siindmuse edastamine. Et kuulaja tihelepanu saavutada ja oma
motteid voimalikult tapselt edastada, kasutab oskuslik jutuvestja keelelisi ja
mittekeelelisi vahendeid, nt haalitsusi, hiitiatusi, rohutamist, kordamist, kiisimusi
kuulajale, liialdusi ja fantaasiat, hinnanguid jm (Hughes jt 1997:132). Nende nn
ekspressiivsete elementide kasutamine konearengu kiigus sageneb ja mitmeke-
sistub (Ukrainetz jt 2005). AK ja EK laste narratiivide vordlusel pole aga iiheste
tulemusteni joutud: erinevusi on leitud nii vahendamata (Reilly jt 2004) kui ka
vahendatud jutustustes (Sleight, Printz 1985), kuid on ka uurimusi, kus erinevusi
ekspressiivsete elementide kasutamisel ei leitud (Norbury, Bishop 2003).

4. Narratiivi analuiiis kdnearengu
hindamise meetodina

Kuigi alakonega ja eakohase konearenguga laste narratiive vordlevate uurimuste
hulk on viimastel aastatel tousnud, puudub siiani iiksmeel sobivaima meetodi
osas AK diagnoosimisel. Donna Merritt ja Betty Liles (1989) soovitavad narratiivi
makrostruktuuri hindamisel kasutada vahendatud jutustust, mille analiiiis voimal-
dab jouda usaldusvaarsemate tulemusteni, vorreldes vahendamata jutustusega.



Lisaks on leitud, et erinevused EK ja AK laste riithmade vahel on oluliselt suuremad
just vahendatud narratiivides (Merritt, Liles 1987, 1989). Samas eelistavad Schnei-
der jt (2006) jutustamisoskuse hindamisel kasutada just vahendamata jutustust,
mis peegeldab paremini soltumatuid tekstiloomeoskusi, kuna tuleb planeerida ja
formuleerida taiesti iseseisvalt. Analiitisitulemuste usaldusvaarsuse tagamiseks
soovitavad autorid kasutada pildiseeria alusel jutustamist.

Vahendamata jutustusi kiasitlevates uurimustes on narratiive koostatud kahel
viisil — ilma eelneva verbaalse niidise ehk mudelita (nt Liles 1987, Merritt, Liles
1987, 1989, Scott, Windsor 2000, Norbury, Bishop 2003, Pearce jt 2003, Reilly jt
2004) ning eelneva narratiivi mudeliga (naidisjutu esitamine, treeningjutu iihine
koostamine enne testimist vm) (nt Reuterskiold Wagner jt 1999, Fey jt 2004,
Schneider jt 2006). Meile teadaolevalt ei ole aga nimetatud narratiivi tiitipe vord-
levaid uurimusi erineva konearenguga lasterithmades labi viidud. Seega puudub
senini iiksmeel, missugust jutustamisviisi (vahendatud vs. vahendamata narratiiv,
eelneva narratiivi mudeliga vs. eelneva mudelita jutustamine) eelistada laste jutus-
tamisoskuste uurimises ning alakone diagnostikas.

5. Eakohase konearenguga ja alakonega
eesti laste narratiivid: eesmark ja hiipoteesid

Eesti laste jutustamisoskusi on viimastel aastatel uuritud vaid iiliopilastoode raames
(nt Pajuste 2007, Adamka 2008, Ruul 2009) ning esialgu puudub terviklik tilevaade
laste, sh AK laste oskustest. Seda oleks aga vaja laste konearengu hindamisel ning
toetamisel. Uurimuses vordleme 6-7-aastaste EK ja AK eesti laste narratiive, mis
on koostatud kolmel viisil: vahendamata jutustus ilma eelneva narratiivi mudelita,
vahendatud jutustus, vahendamata jutustus eelneva narratiivi mudeliga. Uurimuse
teoreetiline olulisus seisneb AK laste tekstiloomeraskuste ja eri jutustamisviiside
seostamises. Praktiline eesmark on kirjeldada 67 aasta vanuste eesti laste jutus-
tamisoskusi narratiivi mikro- ja makrostruktuuri tasandil ning selgitada, mil viisil
jutustatud narratiivid eristavad alakonet eakohasest arengust kodige paremini.
Eesmargist tulenevalt on piistitatud kolm hiipoteesi.

1. Vottes aluseks eelnevad uurimused, mis kisitlevad AK ja EK laste narratii-
vide mikrostruktuuri (nt Liles jt 1995, Reuterskiold Wagner jt 1999, Scott,
Windsor 2000, Botting 2002, Norbury, Bishop 2003, Pearce jt 2003, Fey jt
2004, Reilly jt 2004, Bishop, Donlan 2005, Pena jt 2006, Hayward jt 2007)
ja makrostruktuuri (nt Reuterskold Wagner jt 1999, Schneider jt 2006),
ning AK kolmanda tasandi diagnostilised kriteeriumid — primitiivne tekst
ja lause (vt allmarkus nr 2), eeldasime, et koigil kolmel viisil koostatud
narratiivid on AK korral EK lastega vorreldes mikro- ja makrostruktuuri
osas madalamal tasemel.

2. Teksti iimber jutustades, erinevalt iseseisvast tekstiloomest, ei viljenda
koneleja oma motet, vaid vahendab varem tajutud teksti. Selleks tuleb aga
seda motestada ja maletada. Teksti moistmine, mis soltub tajuja kognitiiv-
sest arengust ja keelelistest oskustest, on AK korral eakohasest tasemest
maha jaanud (vt Leonard 1998: 86). Mitmetes uuringutes on leidnud
kinnitust ka AK laste maluprotsesside eakohasest madalam arengutase
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(vt Vance 2008). Toetudes teadmistele AK laste kognitiivsest ja keelelisest
arengust, samuti vahendamata ja vahendatud jutustusi vordlevate uurin-
gute tulemustele (Merritt, Liles 1987, 1989), eeldasime, et vahendatud
narratiivid eristavad EK ja AK laste rithmi paremini kui vahendamata
narratiivid. Nimelt oletasime, et teksti reprodutseerimisel on EK lapsed
AK lastest oluliselt edukamad teksti sisulisel ja keelelisel koostamisel ning
erinevused jutustamisoskustes ilmnevad koige selgemini just vahendatud
narratiivides.

3. Eesmairgiga tutvustada lapsele jutu formaati, soovitavad Schneider jt
(2006) enne oskuse hindamist viia 1abi harjutusjutt mingil muul teemal
ehk kasutada mudeldamist. On leitud, et kuigi mudeldamisest on kasu nii
eakohase kui mahajaanud konearenguga lastel, 6pivad sellest enam EK
lapsed ning mudeldamise mgju on oluliselt viiksem AK korral (Pena jt
2006). Kiesolevas t60s eeldasime, et vahendamata jutustus, millele eelnes
naidisjutt, eristab EK ja AK laste rithmi paremini kui eelnevalt mudelda-
mata vahendamata jutustus ning mudeldamisel on positiivne moju eelkoige
EK laste tekstiloomele narratiivi makrostruktuuri tasandil.

6. Meetod
6.1. Valim

Uuringus osales 189 eesti keelt emakeelena konelevat 6—7-aastast last, kellest
162 oli eakohaselt arenenud konega ning 27 alakonega. EK lapsed kaisid lasteaia
koolieelsetes riihmades (6 maakonnast, 21 lasteaiast), lapsi testiti Oppeaasta lopus
kevadel. EK riihma loeti lapsed, kelle konearengu taset pidasid lasteaiadpetajad
keskmiseks v6i korgeks (kiisitletud ankeedis), madalaks hinnatud konearengu
tasemega lapsed jaeti valimist vilja. AK lapsed kiisid konepuuetega laste erikoolis,
testimine toimus 1. klassi alguses siigisel. Koik AK lapsed olid kooli suunatud
rahvusvahelise haiguste klassifikatsiooni (RHK-10 1993) kliinilise diagnoosi alusel:
13 lapsel esines ekspressiivne konehaire (F80.1), 7 lapsel retseptiivne konehaire
(F80.2), 7 lapsel segatiiiipi spetsiifilised arenguhaired (F83)3, koikidel lastel oli
logopeed diagnoosinud alakone (kolmas tasand). EK rithmas oli 72 (44%) poissi ja
90 (56%) tiidrukut, AK rithmas 16 (59%) poissi ja 11 (41%) tiidrukut. Enne uuringu
labiviimist paluti laste testimiseks lapsevanematelt kirjalikus vormis luba ning
valimisse voeti vaid lapsed, kelle vanemad olid andnud selleks néusoleku.

6.2. Vahendid

Jutustamisel kasutati kolme viieosalist pildiseeriat (kelgulugu, pallilugu, lumemem-
melugu) ning kahte teksti (pallilugu, lumememmelugu).# Pildiseeriatel kujutatud
keskkond, tegelased ja tegevused olid eeldatavalt lastele tuttavad ning arusaadavad.

3 F80.1 korral on lapse valjendusoskus markimisvaarselt madalam ealisest normtasemest, kdnest arusaamine on
seejuures normi piires. F80.2 korral on lapse arusaamine keelelistest konstruktsioonidest puudulikum tema eale
vastavast tasemest, ekspressiivne kone on enamasti puudulik (RHK-10 1993: 223-226). F83 on “raskesti defineeritav,
ebapiisava tapsusega madratletud hairete kategooria, mille puhul spetsiifilised keele-/kdne-, dpivilumuste ja/voi
motoorsete funktsioonide haired on segunenud” (RHK-10 1993: 239). Koikidele nimetatud puuetele on iseloomulik
alakdne ning moningane kognitiivsete funktsioonide kahjustus, vaimse arengu tase on siiski eanormi piires.

4 Narratiivide siiZzee ning tekstid koostasid Merit Hallap, Marika Padrik, Piret Soodla ja Kati Siitt, pildid joonistas
Jolana Laidma. Piltide ja tekstide naidiseid vt Pajuste (2007) ja Adamka (2008).



Narratiivide usaldusvairse kodeerimise eesmargil piiiiti pildiseeriad ja tekstid koos-
tada keeleliselt ja sisuliselt sarnase raskusastme ning struktuuriga. Pildiseeriatel
kujutatu vastas jutugrammatika mudelile (Stein, Glenn 1979), osutades mudeli
sisukomponentidele (taust, kaivitav siindmus, sisemine vastus, sisemine plaan,
tegevus, tagajarg, reaktsioon). Pildiseeriatele vastavad tekstid sisaldasid samuti
koiki jutugrammatika komponente, tekstid olid sarnase pikkuse (palliloos 136,
lumememmeloos 145 sona), grammatilise ehituse (lausungite keskmine pikkus
molemas jutustuses 6 sona), infoiiksuste hulga (palliloos 20, lumememmeloos
21 infotliksust) ning komplekssusega (palliloos 20, lumememmeloos 21 punkti).
Lausungite, infoiiksuste hulga ja narratiivi komplekssuse kasitlusi vt allosas 6.4.

6.3. Protseduur

Testimine viidi 1abi individuaalselt. Iga laps jutustas kolm narratiivi, mis lindistati
ning hiljem transkribeeriti. Esimese jutustuse aluseks oli kelguloo pildiseeria, teise
jakolmanda jutu aluseks olevaid seeriaid vahetati iga jirgneva lapse korral: 98 last
jutustasid teisena palliloo ja kolmandana lumememmeloo, 91 juhul oli pildiseeriate
jarjekord vastupidine.

1. Vahendamata narratiiv eelneva mudelita (edaspidi 1. narratiiv). Testi
labiviija asetas lapse ette lauale kelguloo seeria esimese pildi ning palus
iilejadnud pildid jarjestada nii, et neist tekiks jutuke. Kui laps jarjestas
pildid valesti, pani testija need ise Gigesse jarjekorda. Lapsele anti piltide
vaatamiseks aega ning paluti jutustada nende jargi iiks lugu.

2. Vahendatud narratiiv (2. narratiiv). Testija asetas likshaaval lapse ette pilte
ning paralleelselt luges ette piltide kohta kaiva jutukese (palli- voi lume-
memmeloo). Peale jutu kuulamist paluti lapsel lugu timber jutustada.

3. Vahendamata narratiiv eelneva mudeliga (3. narratiiv). Testimise protse-
duur oli sarnane 1. narratiivile. Lapsed jutustasid lumememme- voi palliloo
(vastavalt sellele, kumba nad 2. narratiivina ei jutustanud). Narratiivi
mudeliks oli 2. narratiivi aluseks olnud originaaltekst.

6.4. Narratiivide kodeerimine

Analiiiis holmas narratiivide mikrostruktuuri — lausungite keskmist pikkust ja
grammatilist 6igust, ning makrostruktuuri — infoliksuste hulka ja komplekssust.
1. Lausungite keskmine pikkus (LP) on tekstis esinenud sonade hulga ja
lausungite hulga suhe. Lausungiteks peeti jargmisi stintaktilisi tiksusi:
1) lihtlaused, 2) pealaused koos sellele alistuvate korvallausetega, 3) ellip-
tilised lausungid, 4) viljendid, milles on puudu obligatoorsed lauseliikmed,
kuid mis on eelnevast voi jirgnevast lausungist pauside abil eraldatud.
Rinnastusseoses olevaid osalaused loeti eraldi lausungiteks. Lausungiteks
jaotamisel lahtuti Diana Hughes'i jt (1997: 53) soovitustest, moiste vastab
ingliskeelsele terminile communication unit.
2. Grammatikavigade sagedus (GVS) on jutus esinenud vigade ja sonade
koguhulga suhe. Grammatikavigadeks loeti jargmisi eksimusi.
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2.1. Siintaksivead: sonajarjevead (oli ilm ilus kevad), obligatoorse lauseliik-
me puudumine (Lili ei suutnud Martinit __), sidendivead (Anna kartis
selleks et vesi oli stigav) ja sisulisse konteksti sobimatu sonavorm (see
tiidruk soidaks alla ja soidaks (pro soitis) vastu puud).

2.2. Morfoloogiavead: siintaktilisse konteksti sobimatud sonavormid, s.t
vale morfoloogiline vorm (nad hakkasid juba iilesse minna) voi sona-
vormi moonutamine (nad veeretasi. siis tostsi.). Morfoloogiavigade
hulka lugesime ka morfofonoloogilised vead (tooda pro tuua).

Grammatikavigade hulka ei loetud 1) suulisele konele iseloomulikke nah-

tusi — katkestusi, kordusi, parandusi, lihtsustunud sonavorme (ehmund

pro ehmunud), sdnaalgulise h-i puudumist, 2) haildusvigu (tiigruk pro
tiidruk), 3) leksikaalseid vigu (solvunud pro kurb) ning 4) pragmaatilisi

vigu (nt eksimused stindmuste jarjestamisel, arusaamatu sisu vm).

3. Infoiiksuste hulk (IUH) on olulise informatsiooni hulk narratiivis. Kodeeri-
misel voeti aluseks jutugrammatika mudel (Stein, Glenn 1979), s.t analiiiisiti
jutugrammatika komponentides sisalduvate infoiiksuste hulka (Hayward,
Schneider 2000 jargi). Niiteks taustakirjelduse osas arvestati punkte tege-
laste, tegevuse aja ja koha ning muu olulise taustainformatsiooni nimeta-
mise eest, tegevuse kategooria osas anti punkte tegelaste eesmargiparaste
iiksiktoimingute eest jne. Sisult samade viidete eest anti vaid iiks punkt.
Lopuks liideti saadud punktid kokku ning analiiiisis kasutati jutugramma-
tika komponentides sisalduvate infoiiksuste koguhulka. Kodeerimisjuhis
vt Adamka (2008).

4. Narratiivi komplekssuse indeks (NKI) sisaldab jargmisi kategooriaid:
tegelased, taustakirjeldus, kaivitav siindmus, sisemised vastused, plaanid,
tegevused, takistused, tagajarjed, dialoog, jutustajapoolsed hinnangud, jutu
algust ja loppu tdahistavad vormelmarkerid ning aja- ja pohjusseoseid val-
jendavad keelendid (Petersen jt 2008 jargi). Lisaks nimetatud kategooriates
sisalduva informatsiooni hulgale voetakse arvesse ka elementidevahelisi
seoseid. Kodeerimisjuhis vt lisa 1.

6.5. Kodeerimise usaldusvaarsus

Analiitisitulemuste usaldusvaarsuse eesmargil kodeeris 50 (27%) lapse tekstid mitu
kodeerijat. Grammatikavigade osas oli hindajatevaheline usaldusvairsus (viljen-
datud Spearmani korrelatsioonikordaja R abil) 1., 2. ja 3. narratiivis vastavalt 0,57,
0,61ja 0,57. Arvestades suulise keele suhteliselt 10tva struktureeritust ja vaiksemat
allumist mitmesugustele normingutele (vorreldes kirjaliku keelega), voib usal-
dusviirsust vigade osas hinnata rahuldavaks. IUH ja NKI osas olid kodeeringute
kokkulangevused kaigis kolmes narratiivis head: Spearmani R oli vastavalt 0,85,
0,86 ja 0,84 (IUH); 0,81, 0,88 ja 0,83 (NKI).



6.6. Statistilised analuitGsid

Andmeanaliiiisil kasutasime jargmisi statistilise analiilisi meetodeid: eri pildi-
seeriate alusel jutustatud narratiivide (2. ja 3. narratiivi) struktuurinéitajate (LP,
GVS, IUH, NKI) keskmiste viirtuste vordlemisel t-testi, EK ja AK riithmade nar-
ratiivide struktuuriniitajate keskmiste vaartuste vordlemisel korduvmo6tmistega
dispersioonanaliiiisi ANOVA, mille post hoc testina (erinevuste mustri viljatoomi-
seks) kasutasime Bonferroni testi. Tunnuste mgju suuruse hindamisel olid kasutusel
Cohen’i d (t-testi ja Bonferroni testi korral) ja osaline eta ruut 7, (ANOVA korral).
Statistiliste testide puhul oli olulisuse nivoo a = 0,05. Moju suurust hindasime
vaikeseks (d > 0,2, 1, < 0,06), keskmiseks (d = 0,5, 1),° < 0,14) voi suureks (d = 0,8,
7,° = 0,14) (Vacha-Haase, Thompson 2004, Cohen jt 2007).

7. Tulemused
7.1. Pildiseeriate vordlused

Eesmargiga selgitada, kas kahe pildiseeria (palli- jalumememmeseeria) alusel laste
poolt koostatud narratiivid on analiiiisitavate tunnuste osas sarnased ehk kas vasta-
vaid narratiive saaks analiiiisida koos, vordlesime eri seeriate alusel koostatud EK
laste jutustuste struktuuriniitajate keskmisi véirtusi (LP, GVS, IUH, NKI) t-testi
abil. LP, GVS ja IUH osas palli- jalumememmeseeria alusel koostatud narratiivide
vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud (nii 2. kui ka 3. narratiivis LP, GVS
jaIUH osas p > 0,05), erinevused ilmnesid vaid NKI-s (2. narratiiv: t(160) = 2,48,
p = 0,014, d = 0,39; 3. narratiiv: t(160) = 1,98, p = 0,049, d = 0,32).

Kuna LP, GVS ja IUH poolest palli- ja lumememmejutud ei erinenud, analiiii-
sisime eri seeriate alusel koostatud narratiive nende kategooriate osas edaspidi
koos. NKI analiitisid viisime palli- ja lumememmeseeria jargi koostatud narratii-
vides labi eraldi. Narratiivide struktuurinditajate andmed EK ja AK riihmades on
esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Lausungite keskmine pikkus, grammatikavigade sagedus, infoliksuste hulk ja narratiivi
komplekssuse indeks eakohase kdnearenguga ja alakdnega laste narratiivides: aritmeetilised
keskmised ja standardhélbed (sulgudes)

Narratiivide 1. narratiiv 2. narratiiv 3. narratiiv
struktuurinéditajad EK AK EK AK EK AK
Lausungite keskmine 6,40 5,09 6,56 4,66 6,11 4,85
pikkus (1,59) (1,33) (1,15) (1,03) (1,26) (1,16)
Grammatikavigade 0,04 0,14 0,03 0,10 0,03 0,10
sagedus (0,04) 0,11) (0,03) (0,08) (0,03) (0,07)

7,04 5,70 10,04 6,85 7,88 6,07
Infoliksuste hulk

(1,87) (1,07) (2,31) (2,14) (1,95) (1,69)
Narratiivi komplekssuse 7,81 6,17 14,09 9,50 9,98 6,25
indeks (rihm A) (2,15) (1,47) (2,73) (2,65) (3,06) (0,75)
Narratiivi komplekssuse 7,99 6,73 12,92 9,93 10,80 9,20
indeks (rihm B) (2,27) (1,71) (3,28) (2,60) (2,09) (1,74)
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7.2. Lausungite keskmine pikkus

EK lapsed koostasid jutustamisel lausungeid, mille sGnade arv iiletas keskmiselt
kuus sona, AK lastel jai LP viie sona piiresse (vt joonis 1). Dispersioonanaliiiisi tule-
mustest selgub, et konearengu taseme moju oli statistiliselt oluline (F(1,187) = 56,12,
P < 0,001, 1,° = 0,23), post hoc test niitas, et EK ja AK lastel erines LP koikides
jutustustes (1. narratiiv: p = 0,003, d = 0,90; 2. narratiiv: p < 0,001, d = 1,74; 3.
narratiiv: p = 0,005, d = 1,04). Statistiliselt oluliseks ei osutunud jutustamisviisi
moju (F(2,374) = 1,23, p > 0,05, 1J,° = 0,01) ega konearengu taseme ja jutustamisviisi
koosmoju (F(2, 374) = 2,26, p > 0,05, 1,° = 0,01). Seega, LP oli AK rithma narra-
tiivides oluliselt vaiksem vorreldes EK lastega ning jutustamisviis LP-le kummaski
rithmas moju ei avaldanud.
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Joonis 1. Lausungite keskmine pikkus sdnades eakohase (EK) ja alakdnega (AK) laste narratiivides

7.3. Grammatikavigade sagedus

GVS erines lasteriihmade ja eri viisil jutustatud narratiivide vahel mitmes mottes
(vtjoonis 2). Statistiliselt oluline oli nii konearengu taseme moju (F(1,187) = 123,98,
P < 0,001, 17,° = 0,40), jutustamisviisi moju (F(2,374) = 11,70, p < 0,001, 17,° = 0,06)
kui ka konearengu taseme ja jutustamisviisi koosmoju (F(2, 374) = 4,62, p = 0,011,
1,° = 0,02). Post hoc test niitas, et GVS oli koikides narratiivides AK rithmas suu-
rem kui EK lastel (p < 0,001, d > 0,8). EK riihmas vigade sagedus kolme narratiivi
16ikes ei muutunud (p > 0,05, d < 0,28), kiill aga erines AK lastel vigade hulk 1. ja 2.
narratiivi (p = 0,007, d = 0,38) ning 1. ja 3. narratiivi vahel (p = 0,002, d = 0,42).

Grammatikavigade liike analiilisisime vahendatud valimis, kaasates analiiiisi
44 juhuslikult valitud EK lapse jutud ning k6igi 27 AK lapse jutud. Molemas rithmas
olid tilekaalus siintaksivead (EK 64%, AK 69%), morfoloogiavead moodustasid
umbes kolmandiku vigadest (EK 36%, AK 31%).

Tulemused niitasid seega, et GVS oli AK rithmas EK lastega vorreldes koikides
narratiivides oluliselt suurem, vigade jaotumine rithmades oli sarnane. AK rithmas
langes GVS 2. ja 3. narratiivis oluliselt vorreldes 1. narratiiviga.
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Joonis 2. Grammatikavigade sagedus eakohase (EK) ja alakdnega (AK) laste narratiivides

7.4. Infouiksuste hulk

IUH osas ilmnes statistiliselt oluline konearengu taseme méju (F(1,187) = 44,34,
p < 0,001, 1),° = 0,19), jutustamisviisi moju (F(2,374) = 41,48, p < 0,001, 1,° = 0,18)
ning konearengu taseme ja jutustamisviisi koosmoju (F(2,374) = 8,48, p < 0,001,
1,° = 0,04). Post hoc test osutas EK ja AK laste narratiivide TUH olulistele erine-
vustele 2. ja 3. narratiivis (vastavalt p < 0,001, d = 1,43 ja p = 0,018, d = 0,99),
1. narratiivi puhul ei iiletanud erinevus olulisuse nivood (p > 0,05, d = 0,88).
Jutustuste 16ikes selgus, et EK lastel tdusis IUH (1. narratiiviga vorreldes) oluliselt
nii 2. kui ka 3. narratiivis (vastavalt p < 0,001, d = 1,43; p < 0,001, d = 0,44). Ka
AK rithmas tousis IUH 2. ja 3. narratiivis, kuid mitte statistiliselt olulisel méral
(vastavalt p > 0,05, d = 0,68 jap > 0,05, d = 0,26).
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Joonis 3. Infolksuste hulk eakohase (EK) ja alakdnega (AK) laste narratiivides
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Analiiiis niitas seega, et IUH oli 2. ja 3. narratiivis AK rithmas oluliselt viiksem kui
EK lastel ning jutustamisviisi statistiliselt oluline moju ilmnes vaid EK laste puhul,
kelle 2. ja 3. narratiivid olid 1. jutustusega vorreldes oluliselt inforikkamad.

7.5. Narratiivi komplekssuse indeks

NKI osas viisime analiiiisid 14bi kahes rithmas: riithma A moodustasid lapsed, kes
jutustasid teisena pallilugu ja kolmandana lumememmelugu (IV = 98), rithmas B
oli 2. ja 3. narratiivi aluseks olevate seeriate jarjekord vastupidine (N = 91). Dis-
persioonanaliiiisi tulemusel selgus, et statistiliselt oluline oli konearengu taseme
moju (rithmas A: F(1,96) = 30,13, p < 0,001, 1,° = 0,24; rithmas B: F(1,89) = 13,93,
P < 0,001, 1,° = 0,14) ning jutustamisviisi moju (A: F(2,192) = 62,97, p < 0,001,
Dy° = 0,40; B: F(2,178) = 48,34, p < 0,001, 1),° = 0,35). Konearengu taseme ja jutus-
tamisviisi koosmoju oli oluline rithmas A (F(2,192) = 5,71, p = 0,004, 1,° = 0,06),
rithmas B ilmnes nork koosmoju tendents, jaades siiski statistiliselt mitteoluliseks
(F(2,178) = 2,39, p = 0,095, 1),° = 0,03).

Rithmas A erines NKI EK ja AK laste vahel statistiliselt olulisel maaral 2. ja
3. narratiivis (vastavalt p < 0,001, d = 1,71 ja p = 0,009, d = 1,67), 1. narratiivis ei
osutunud erinevused oluliseks (p > 0,05, d = 0,90). Riihmas B erines NKI EK ja
AK laste vahel oluliselt vaid 2. narratiivis (p = 0,021, d = 1,01), 1. ja 3. narratiivi
puhul ei olnud erinevused statistiliselt olulised (vastavalt p > 0,05, d = 0,63 ja
p > 0,05,d = 0,83).

Kolme narratiivi vordlusel selgus, et EK lastel tousis NKI oluliselt (1. narratii-
viga vorreldes) nii 2. narratiivis (A: p < 0,001, d = 2,56; B: p < 0,001, d = 1,75) kui
ka 3. narratiivis (A: p < 0,001, d = 0,82; B: p < 0,001, d = 1,29). AK lastel oli NKI
2. narratiivis samuti oluliselt korgem kui 1. narratiivis (A: p = 0,002, d = 1,56; B:
p < 0,001, d =1,45), 3. narratiivis olid A ja B rithmas tulemused erinevad, osutudes
oluliseks vaid rithmas B (A: p > 0,05, d = 0,07; B: p = 0,023, d = 1,43).
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Joonis 4. Narratiivi komplekssuse indeks eakohase (EK) ja alakdnega (AK) laste narratiivides (rihm A)
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Joonis 5. Narratiivi komplekssuse indeks eakohase (EK) ja alakonega (AK) laste narratiivides (riihm B)

Analiiiis niitas seega, et NKI oli AK lastel EK lastega vorreldes oluliselt madalam
2. narratiivis (nii A kui B rithmas) ja 3. narratiivis (rithmas A). 1. narratiivis ei eri-
nenud NKI EK ja AK rithmade vahel statistiliselt olulisel maaral. Jutustamisviisi
moju ilmnes selgelt vaid EK lastel, kelle 2. ja 3. narratiivi NKI oli 1. narratiiviga
vorreldes oluliselt suurem.

8. Arutelu ja kokkuvote

Vaatluse all olid 6—7 aasta vanuste eakohase konearenguga ja alakonega eesti laste
suulised narratiivid: vahendamata jutustused ilma eelneva narratiivi mudelita,
vahendatud jutustused ning vahendamata jutustused eelneva narratiivi mudeliga.
Analiiiisisime nimetatud kolmel viisil jutustatud narratiivide mikrostruktuuri — lau-
sungite keskmist pikkust ja grammatikavigu, ning makrostruktuuri — jutugramma-
tika mudelil (Stein, Glenn 1979) pohineva olulise informatsiooni hulka ja narratiivi
komplekssust, mis holmab jutustuse episoodilist struktuuri, jutustajapoolseid
hinnanguid ning lausungeid siduvaid keelendeid (Petersen jt 2008 jargi).
Eeldasime, et koigil kolmel viisil jutustatud narratiivid on AK lastel EK lastega
vorreldes madalamal tasemel koikide analiilisitavate naitajate osas. Hiipotees
leidis kinnitust narratiivi mikrostruktuuri osas: AK laste LP oli oluliselt vaiksem
ning GV sagedus oluliselt korgem, vorreldes EK laste narratiividega. Tulemused
on kooskolas inglise keelel pohinevate uurimistulemustega lausungipikkuse (Scott,
Windsor 2000, Bishop, Donlan 2005, Hayward jt 2007) ning grammatilise digsuse
kohta (Scott, Windsor 2000, Norbury, Bishop 2003, Pearce jt 2003, Fey jt 2004).
Makrostruktuuri naitajate osas ilmnes samuti konearengu taseme maju, mis siiski
ei osutunud koikide narratiivide osas statistiliselt oluliseks. Nimelt sisaldasid EK
laste jutustused AK laste narratiividega vorreldes oluliselt rohkem infoiiksusi vaid
vahendatud narratiivis ja eelnevalt mudeldatud vahendamata narratiivis, eelne-
valt mudeldamata vahendamata narratiivide IUH erinevus ei olnud statistiliselt
oluline. Ka narratiivi komplekssuse osas leidis hiipotees kinnitust vaid osaliselt,
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s.t vahendatud narratiivide osas, mille NKI oli AK lastel oluliselt viaiksem kui EK
lastel. Eelnevalt mudeldamata narratiivide NKI ei olnud lasteriithmade vahel oluliselt
erinev, eelnevalt mudeldatud vahendamata narratiivide NKI erines oluliselt vaid
rithmas A. Tulemused niitavad seega, et narratiivide mikrostruktuur (LP ja GVS)
oli AK lastel EK lastega vorreldes oluliselt madalamal tasemel koigil kolmel viisil
jutustatud narratiivides. Narratiivide makrostruktuur (IUH ja NKI) oli AK lastel
oluliselt madalamal tasemel vahendatud jutustustes ning eelnevalt mudeldatud
vahendamata jutustustes (osaliselt). Seega voib saadud tulemuste pohjal noustuda
Betty Lilesi jt (1995) ning Cheryl Scotti ja Jennifer Windsori (2000) viitega, et just
lausetasandi niitajad eristavad hasti esmase alakonega lapsi EK lastest, kuigi ka
narratiivide makrostruktuur on AK korral eakohaselt arenenud lastega vorreldes
primitiivsem.

Teise hiipoteesina eeldasime, et vahendatud narratiivid eristavad EK ja AK
rithmi vahendamata jutustustest paremini. Mikrostruktuuri néitajate osas eileidnud
hiipotees kinnitust. Nimelt olid muutused LP osas kolme jutustuse 16ikes vaiksed
ning ei osutunud statistiliselt oluliseks mitte kummaski lasterithmas. Gramma-
tikavigade osas selgus, et EK riihmas oli GVS kolme narratiivi 16ikes stabiilselt
madal, AK riihmas oli see aga vahendatud ja eelnevalt mudeldatud vahendamata
jutustuses oluliselt madalam, vorreldes eelnevalt mudeldamata jutustusega. Vigade
vihenemine AK rithmas vGib olla seletatav voimalusega, et 1. narratiivi puhul ei
olnud AK lastele jutustamise iilesanne piisavalt arusaadav, mistottu lapsed ei olnud
motiveeritud koostama keeleliselt korrektset jutukest. Vahendatud jutustuse aluseks
olev originaaltekst toimis lastele téendoliselt keelelise mudelina nii 2. kui 3. jutus-
tuse koostamisel. Lisaks voib oletada, et vahendatud jutustuses reprodutseerisid
AK lapsed osaliselt originaaltekstis esinenud grammatilisi vorme, mis tingis ka
vigade vahenemise. Vigade langustrendi puudumine EK laste rithmas on seletatav
niigi madala vigade hulgaga juba 1. narratiivis. Makrostruktuuri niitajate osas
leidis hiipotees kinnitust: nii IUH kui ka NKI erinevused olid EK ja AK rithmade
vahel suurimad vahendatud jutustustes, ndidates, et EK lastel tousis vahendatud
narratiivis informatsiooni hulk ja komplekssus AK lastega vorreldes oluliselt
enam. Saadud tulemused on kooskolas varasemate AK ja EK laste narratiivide
makrostruktuuri uurimustega (Merritt, Liles 1987, 1989), toetades seisukohta, et
vahendatud jutustus toob vahendamata jutustustega vorreldes paremini esile AK
laste madalamad tekstiloomeoskused.

Kolmandaks eeldasime, et eelnevalt mudeldatud vahendamata jutustus eristab
EK ja AK rithmi paremini kui eelneva mudelita vahendamata jutustus: oletasime,
et narratiivide makrostruktuur paraneb mudeldamise tulemusena enam EK lastel,
lausetasandi néitajate osas me olulisi muutusi ei eeldanud. Hiipotees leidis kinnitust
LP, IUH ja NKI osas, GVS osas mitte. Nimelt selgus, et niidisjutu esitamisel ei olnud
moju LP-le kummaski konearengu taseme rithmas, grammatikavigade langustrend
esines aga hoopis AK laste riithmas. Nagu eelnevalt pohjendatud, on iiks voimalik
seletus iilesande ebapiisav moistmine 1. jutustuse koostamisel AK rithmas. IUH
tousis EK laste jutustustes mudeldamise tagajirjel olulisel méaaral, AK rithmas aga
mitte. Ka NKI oli EK laste eelnevalt mudeldatud vahendamata narratiivides oluliselt
suurem, vorreldes eelnevalt mudeldamata jutustustega. AK rithmas jaid tulemused
vastuoluliseks: rithmas B NKI tousis, rithmas A jai samaks. Hoolimata ebapiisavast
statistilisest toestusest NKI osas (mis voib olla tingitud vaga vaikestest AK alariih-



madest), on tulemused siiski kooskolas Elizabeth Pefa jt (2006) uurimusega, kus
leiti, et jutustamisele eelneval narratiivi formaadi 6petamisel on positiivne moju
eelkoige EK laste tekstiloomele makrostruktuuri tasandil ning AK lapsed opivad
mudeldamisest vihem. Eri viisil jutustatud narratiivide mikrostruktuuri analiiiis
naitas, et kuigi lausungite keskmist pikkust naidisjutu esitamine ei mojutanud, oli
sellel positiivne efekt lausungite grammatilisele Gigsusele AK laste rithmas.

Kaesoleva t00 vaartus seisneb laste tekstiloomeoskuste ja eri jutustamisvii-
side seostamises, olles abiks logopeedidele alakone diagnostika meetodite valikul.
Tulemuste paikapidavust tuleks siiski edaspidi kontrollida suuremal valimil, seda
eelkoige AK laste osas. Tulemuste alusel voib kinnitada, et narratiivid voimaldavad
saada olulist informatsiooni laste konearengu taseme kohta. Jutustamisoskuse hin-
damiseks narratiivi mikrostruktuuri tasandil sobivad koigil kolmel viisil jutustatud
narratiivid, makrostruktuuri tasandil on sobivaim vahendatud narratiiv, millele
jargneb eelnevalt mudeldatud vahendamata narratiiv. Voimalikult tapse iilevaate
saamiseks lapse konearengu tasemest tuleks siiski kombineerida erinevaid jutus-
tamisviise ning narratiivseid iilesandeid teiste hindamismeetoditega.
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Lisa. Narratiivi komplekssuse indeksi kodeerimisjuhis
(Petersen jt 2008 jargi)

Narratiivi . . .
element 0 punkti 1 punkt 2 punkti 3 punkti
Tegelased Peategelasi ei Sisaldab vdhe- Sisaldab Uihte Sisaldab rohkem
ole nimetatud malt Ghte pea- peategelast, kes kui Gihte peate-
voion kasutatud | tegelast, mis on on margitud gelast, kes on
asesonu. margitud mit- spetsiifilise margitud spetsii-
tespetsiifiliselt. nimega. filise nimega.
Taustakirjeldus* Ei ole viidatud Sisaldab Uhte vii- | Sisaldab kahte
ajale, kohale ega | det ajale, kohale | v6i enamat vii-
tegevusele. voi tegevusele. det ajale, kohale

voi tegevusele.

Kaivitav
sindmus

Stindmust ega
probleemi ei ole
nimetatud.

Sisaldab va-
hemalt Gihte
otsest viidet
siindmusele voi
probleemile, mis
voiks kutsuda
esile tegelase
reaktsiooni, kuid
puudub tegelase
reaktsioon, mis
oleks otseselt
seotud selle
sindmusega.

Sisaldab vahe-
malt Ghte otsest
viidet sindmu-
sele voi problee-
mile, mis kutsub
esile tegelase
reaktsiooni.

Kaks voi enam
eraldi viidatud
sindmust voi
probleemi, mis
kutsuvad esile
tegelase reakt-
siooni.

Sisemine vastus

Ei ole otsest val-
jendit tegelase
pstihholoogilise
seisundi kohta.

Uks otsene
valjend tegelase
pstihholoogilise
seisundi kohta,
mis ei ole aga

Uks v6i enam
otsest valjendit
tegelase pstih-
holoogilise sei-
sundi kohta, mis

pohjuslikult on poéhjuslikult
seotud kaivitava | seotud kaivitava
sindmusega. sindmusega.
Sisemine plaan Ei ole otsest Uks otsene Kaks otsest Kolm véi enam

viidet tegelase
plaanile tegutse-
da véi lahendada

vidljend, kuidas
tegelane voiks
lahendada olu-

valjendit, kuidas
tegelane voiks
kaituda voi

otsest vdljendit,
kuidas tegelane
voiks kaituda voi

olukorda. korda. lahendada olu- lahendada olu-
korda. korda.
Tegevus Ei sisalda Sisaldab viiteid Sisaldab viiteid
peategelas(t)e peategelas(t)e peategelas(t)e
poolt tehtud tegevustele, mis | tegevustele,
tegevusi. ei ole seotud mis on otseselt
kaivitava siind- seotud kaivitava
musega. sindmusega.
Takistus Ei ole takistusi. Uks takistus Kaks takistust
plaani voi plaani voi
tegevuse tegevuse
teostumisel. teostumisel.




Narratiivi

element 0 punkti 1 punkt 2 punkti 3 punkti

Tagajarg Tegevuse ta- Uks tagajérg. Kaks tagajarge. Kolm véi enam
gajarge eiole tagajarge.
otseselt vdljen-
datud.

Jutustuse alguse | Eiole markereid Uks marker. Kaks voi enam

ja 16pu markerid
(nt I6pp, oli kord,
elas kord jne)

markerit.

Ajamarkerid*
(nt kui, siis, peale
seda, kohe jne)

Ei ole ajamarke-
reid.

Uks ajamarker
voi ajamarkeri
siis korduv kasu-
tamine.

Kaks voi enam
ajamarkerit.

Pohjusseoseid
markeerivad
keelendid

(nt sellepdrast,
sest, sellepdirast
etjne)

Ei ole pohjusse-
oseid markeeri-

vaid keelendeid.

Uks p6hjusseost
markeeriv kee-
lend.

Kaks voi enam
pohjusseost
markeerivat
keelendit.

Dialoog Ei ole dialoogi Uks tegelane Kaks voi enam
Utleb midagi. tegelast vestle-
vad.
Jutustajapoolsed | Eiole hinnan- Uks hinnang. Kaks v6i enam

hinnangud guid. hinnangut.
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SELF-GENERATED AND RETOLD NARRATIVES
AS A TOOL OF LANGUAGE ASSESSMENT

Piret Soodla, Eve Kikas, Renate Pajusalu,

Aive Adamka, Sirli Parm
Tallinn Univerity, University of Tartu, Tartu Hiie School

The article explores oral narratives of 6—7 year old typically developing (TD) children
(N = 162) and children with language impairment (LI) (N = 277). Narratives were
elicited by three methods: generated stories without previous narrative model and
with previous narrative model, and retold stories. The analysis comprises narrative
microstructure (mean length of utterances, grammatical errors) and macrostruc-
ture (quantity of information units, complexity). The purpose is to find out which
method suits best for the identification of LI in language assessment. The results
show that for microstructure level, all three kinds of stories distinguish children
with LI from their peers with TD. For macrostructure level, retold stories enable
better distinction between LI and TD as compared to self-generated stories, likewise
generated stories with previous narrative model, as compared to stories without
previous model.

Keywords: linguistic development, speech disorders, narrative, syntax, mor-
phology, textual structure, Estonian language



