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KESKSETE LAUSEKONMPONENTIDE JARJESTUS
OPPIJAKEELES: ARVUTIANALUUSI KATSE

Helena Metslang, Erika Matsak

Ulevaade. Artikkel kisitleb eesti keele lihtlause sénajirje arvu-
tianaliiiisi katset, mille eesmirgiks on oppijakeele sonajarje vealeidja
loomine. Katse kdigus koostati eesti keele sagedaste sonajarjetiiiipide
mallid, mis kirjeldasid lihtlause ja mone lihtsama liitlausetiiiibi verbi,
tuumargumentide ning nende jarge mojutavate moodustajate voi s6-
nade jarge (pohiliselt subjekt, objekt, predikaat, adverbiaal lause algul
voi seotud laiendina, iildlaiend). Mallid leiti Tartu Ulikooli kirjakeele
korpuse pohjal. Saadud mallide katvust hinnati kirjakeele ja 6ppijakeele
korpuste peal spetsiaalselt loodud programmi abil. Artiklis kirjeldatav
programm, mis on kasutatav koos mallide koguga, analiitisib 0ppija-
keelt, markides kiisitavaks laused, mis iihelegi mallile ei vasta. Artikkel
tutvustab mallide kogu loomise protsessi ja tekstilausete sonajarge
hindavat programmi. Antakse ka iilevaade programmi efektiivsusest
oppijakeele tekstide analiiiisil ning vealeidja edasise arendamise vaja-
dustest. Oppijakeele analiiiisil kasutati Tallinna Ulikooli eesti vahekeele
korpust, mis koondab ligi 740 000 sone mahus eesti keele oppijate
loovkirjutisi ja harjutusi.*

Votmesonad: sonajarg, korpuslingvistika, teise keele omandamine,
eesti keel

1. Sissejuhatus

Teise keele Oppimine on keerukas protsess ja oppija peab olema vapper ega tohi
karta emakeelekonelejate muigvel suid, kui ta on taas mone isedranis kohmaka
lause koostamisega hakkama saanud. Artikli allikmaterjalis leidus neid rohkesti,
niiteks Uhel hetkel mul tundakse, et olin Vana Egiptus, Pdrast puhkemist ma
uuesti soitsin TTUsse.

* T66d on toetanud riiklik programm “Eesti keele keeletehnoloogiline tugi (2006-2010)", projekt R0807 “VAKO -

Eesti vahekeele korpuse keeletarkvara ja keeletehnoloogilise ressursi arendamine” ning sihtteema SF0180084s08
“Eesti keele morfostintaktiline ehitus ja areng”. Taname Vahur Rebast, kes aitas vealeidja prototiilipi programmeerida,
Kaili Mitriseppa hea ndu eest morfosiintaktilise arvutianallitsi kiisimustes, Raili Pooli, kes véimaldas meile ligipaasu
oma rektsioonisdnastiku (Pool 1999) elektroonilisele versioonile, ning anoniiiimseid retsensente kasulike tahele-
panekute eest.
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Uks keerukaid valdkondi keeledppijale on sénajirg. Kisitleme siin dppijakeele
tuumlause sonajarje automaatse tuvastamise kiisimust, mis omakorda on tihedalt
seotud kohustuslike lauseelementide 6ige maaramisega. Keelespetsialisti ja infor-
maatiku koostoos stindinud artikkel kirjeldab oppijakeele sonajiarge, tuumlause
ehituse probleeme ning meetodit, kuidas oleme neid nahtusi automaatselt, stintak-
sist lahtuvalt analiitisinud. Kuna lause sonajiarg on kompleksne ning mitte taiesti
reeglistatav keelevaldkond, siis kirjeldame siinkohal vaid esimesi samme nende
iilesannete lahendamisel. Artikli sissejuhatav osa annab iilevaate olulisematest
eesti sonajarjeuuringutest ning meie lingvistilistest lahtekohtadest ja eesmarki-
dest. Seejirel iseloomustame Tallinna Ulikooli eesti vahekeele korpuse (edaspidi
EVKK)' materjali pohjal oppijakeele lausestruktuuri raskuskohti. Jargnevas osas
tutvustame sonajarje vealeidjat ja mallide kogu ning nende loomise kaiku. Artikli
16puosas hindame vealeidja t66 edukust, seda mojutavaid tegureid ja kirjeldame
programmi t00 tulemuste parandamise voimalusi.

2. Eesti keele s6najarjest

Sonajarge voib vaadelda tasanditi. Fraasitasandi sonajirjes mangib rolli fraasi-
tuuma ja selle laiendite jarjestus (nt nimisonafraasis adjektiivifraaside ning neis
omakorda adjektiivi laiendavate adverbide jarjestus). Lihtlauses on lausetasandi
sonajarje puhul oluline subjekti, predikaadi (voi mitmesonalise predikaadi osade),
seotud ja vabade laiendite ning ka muude tekstilause sonajarge mojutavate lause-
elementide paiknemine (naiteks iildlaiendid). Kuigi paljudes kontekstides on
eesti lausetasandi sonajarg iisna vaba, kehtib V2-reegel enamasti nii normaal-,
olemasolu- kui kogeja-omajalauses (Helle Metslang jt 2003: 92—93). Eesti keele
sonajarjemallide sagedusi on vaadelnud Kaja Tael (1988) ja leidnud, et eesti lau-
sete sonajarjes on domineerivateks kombinatsioonideks subjekt-verb-X (25%),
X-verb-subjekt (10%, verb asub sundpositsioonil, verbi muu asukoht muudaks
tekstilause vastuvoetamatuks), X-verb-X (10%), verb-X (10%), X-verb-subjekt-X
(9%). X tahistab koigis mallides verbi laiendit, lause korvalliiget, mida voib olla
iiks voi enam. (Tael 1988: 3—5)
Tael on tekstilause sonajarje analiitisil lahtunud jargmistest niitajatest:
e fraaside siintaktilised omadused (laiendite liik ja asukoht, sonade arv
tarindis);
e fraaside semantilised omadused (fraasi semantiline roll ja semantiline
tutip);
e fraaside infostruktuurilised omadused (nt fraasi kuulumine tugevasse voi
norka teemasse voi reemasse ning fraasi poolt kantud info olulisus).

Oma t00s on ta kasutanud tervelt 67 sOnajirje varieerumisega seotud muutujat
(nt subjekt, topikalisatsiooni pohjus) ning neist igaiihe all on 0—15 alakategooriat
(nt elusolend, emfaas, kontrast). (Tael 1988: 3, 47)

Eesti sonajarje aluseks on pigem infostruktuurilised kui siintaktilised print-
siibid, eriti suulise kone puhul (Lindstrom 2005: 173). Nii voib see olla ka 6ppija-
keele puhul, kes enamasti kuni tisna korge keeleoskustasemeni ei erista hasti eri
registritest parit sisendit ning kelle kirjalike tekstide sonajarg voib olla suulisest

T evkk.tlu.ee (10.02.2010).



konest mojutatud. Siiski leiame, et mitmekesiste slintaktilise analiiiisi voimaluste
olemasolul? tasub uurida, kui palju toetab siintaktiline info sonajarje ja tuumlause
argumentide uurimist.

Pohilised eesti sOnajarje tendentsid on silistematiseerinud Nikolai Remmel
(1963), tuues vilja neutraalse lause erinevate lilkmete paiknemise seadusparad
(vt lahemalt jaotis 4). Ta sonastas lause terviklikkuse seaduse, mis aitab edukalt
selgitada ka oppijakeele sonajarjekiisitavusi:

.. sonal, mis lausele terviklikkuse (vo6i l16pliku terviklikkuse) annab, on
tendents pealause 16ppu asetuda, kuna aga oOeldise laiend, mida koige
holpsamini saab lausest vilja jatta, piiiiab, vastupidi, vahetult 6eldise jarele
paigutuda .. (Remmel 1963: 260—261)

Remmeli (1963: 259) jargi annab rahulikule neutraalsele lausele terviklikkuse nai-
teks sihitis, kui see laiendab sihilist verbi, mis ei vaja peale sihitise muud laiendit,
nt Ta lopetas eile t60. Valdavalt deskriptiivne kasitlus annab tilevaate kesksete
lauseliikmete paiknemisest pealauses, abimaarsonade ja verbi infiniitsete vormide
paigutusest ning ka sellistest spetsiifilisematest kontekstidest nagu korvallaused,
kiisilaused, emotsionaalsed ja erirohuga laused.

Meie vaadeldava lausetiiiibi ja siintaksianaliilisiga (vt lahemalt jaotis 3) seos-
tuvad ka jareldused, mille Liina Lindstrom on teinud suulise kone sonajarjest.
Kui lause alguses on sihtis, oeldistdide, pohjus- voi viisimaarus voi kui subjektiks
on pronoomen (peamiselt esimesele voi teisele isikule viitav), siis on lauses sage-
damini subjekti ja verbi otsejarg. Poordjarjestust eelistatakse juhtudel, kui lause
algab valdajamaarusega voi kui subjektiks on tdisnimisonafraas. (Lindstrom 2005:
173—174) Eestikeelsete ilukirjandustekstide sonajarje kohta on teada, et verbi ees
kaldub verbifraasis paiknema adverbiaal — objekt ja predikatiiv on seal harvem.
Predikatiivilausetes on sonajarg tavaliselt SVX, muudes olema-verbiga lausetes XVS
(eksistentsiaallaused ja kogeja-omajalaused). (Huumo 1994: 280—285) Osalausete
paiknemisest eesti liitlauses on ilmunud doktorivaitekiri Kirsi Hoglundilt (2006).

3. Sonajarje arvutianalilisi eesmargid

Kavandasime esmaseks uurimisobjektiks lihtlause (voi ka voimalikult neutraalse
osalause), mis oleks voimalikult terviklik ning mille tuumargumentide struktuur
ja sonajarg oleksid vahe mojutatud teisestest grammatilistest teguritest. Naiteks ei
soovinud me uurimusse kaasata poimlause korvallauset, sest sellest voib konteksti-
ellipsi tottu puududa mis tahes komponent, ka predikaat, selle verbivorm voib olla
infiniitne ning sonajarg voib olla eriparane (EKG II: 276). Samas soovisime, et
laused oleksid tekstilaused, sest iildjuhul tegelevad oppijad just kontekstisidusate
lausete harjutamisega. Lisaks tdislausetele olid siiski vaatluse all ka narratiivses
tekstis laialt levinud aluseta liinklaused. Tahelepanu alt jaid valja umbisikulises
tegumoes laused ning hiitid- ja kiisilaused ning voimalusel ka mitmesonalisi pre-
dikaate sisaldavad laused.

Ennekoike pakkus huvi lause struktuurne kese: predikaat ja ta seotud laiendid,
mis soltuvad otseselt verbi semantilisest tahendusest ning mille grammatilised ja

2Vt nt www.keeleveeb.ee (10.02.2010) ja www.cl.ut.ee (10.02.2010).
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semantilised omadused tulenevad verbi argumentstruktuurist. Votsime arvesse nii
obligatoorsed kui fakultatiivsed seotud laiendid, verbi vabad laiendid piitidsime
vaatluse alt vilja jatta, valja arvatud juhtudel, kui nad olid lause algul ja mgjutasid
otseselt lause kohustuslike elementide sonajarge, nt Kord hommikupoolikul
helistas mulle sober Joonas. Nonda jaid kiill kérvale mitmed Oppijaile raskusi
valmistavad lausetasandi sonajarje probleemid (sh maaruste omavaheline paikne-
mine), kuid see valik kitsendas pisut meie ees seisvat iisna ulatuslikku iilesannet.
Kuna tekstides tuli sageli ette komplementlauseid, milleta pealause oleks poolik,
siis votsime arvesse ka moned osalausekujulised verbilaiendid.

Kéaesolevas artiklis nimetame oma uuritavat struktuuri tuumlauseks. Lahene-
mine eesti keele sonajirje korrektsuse hindamisele pohines kirjakeele korpusel kui
emakeelekonelejate poolt kirjapandud ja toimetatud tekstil, sonajarje uurimustes
esiletoodud seadusparasustel ning autorite introspektsioonil. Meie koostatud Gigete
(paremate) sonajarjemallide kogu esindab pigem tendentse kui reegleid, neist kor-
valekaldumist ei saa sageli veaks lugeda, sest neid voib ette tulla ka emakeelsete
konelejate tekstides. Hinnates Gppijakeele lauseid, otsustasime kahtluse korral
lausejarje siiski tinglikult kiisitavaks (ebasoovitavaks) hinnata, sest leidsime, et on
parem, kui jaab alles voimalus nendele kohtadele tihelepanu juhtida.

Meie t60l oli kolm eesmaérki:

1) piitida automaatselt tuvastada 6ppija tuumlausete struktuuri;

2) piiiida automaatselt hinnata tuumlause argumentide jm elementide jarje

vastavust mallile (Gigsust);

3) saada iilevaade teguritest, mis 6ppijakeele sonajarje arvutianaliiiisi posi-

tiivselt ja negatiivselt mojutasid.

Votsime korrektse eesti keele sonajirje leidmisel nditematerjaliks Tartu Ulikooli
kirjakeelekorpuse (TUKK)3 ilukirjanduse osa. Tegime &ppijakeele sonajirje vigade
analiitisimisel selle valiku, sest ilukirjanduse sonajirge on eesti keeles pohjalikumalt
uuritud (nt Remmel 1963, Huumo 1994, Lindstrom 2005). Lisaks lausete teksti-
sidususele sobisid ilukirjandustekstid tdnu narratiivsele ja arutlevale tekstiliigile
(kasutasime enam jutustavaid ja voimalikult viahe dialoogi sisaldavaid tekste),
inimese elu ja vaba aega puudutavale temaatikale ja hinnangute rohkusele. Ka
vabakirjutuslikes oppijatekstides jutustatakse sageli autori elust ja kogemustest
ning antakse mitmesugustele nidhtustele hinnanguid. Ilukirjandustekstid erinevad
oppijate tekstidest lausete pikkuse ja kohatise keerukusega: oppijakeele lausete
hindamise juures ei ole oluliselt abi rohkete osalausete, taiendite ja verbilaiendite
komplekssest analiiiisist.

4. Oppija sénajirje- ja tuumargumendivead

Koigi vajalike ja diges vormis tuumargumentide valimine lausesse ning nende ige
jarjestamine on edasijoudnud keeleGppija jaoks sageli selleks “koera sabaks”, millest
ei jouagi iile astuda ning mis voibki jaada eristama 6ppija keelt emakeelekoneleja
omast. Samas leidub EVKK-s loomulikult ka rohkesti naiteid koigi soovituslike
sonajarjemallide kasutamisest sarnaselt emakeelekonelejatele.

3 http://www.cl.ut.ee/korpused/baaskorpus/ (10.02.2010).



Toome siinkohal valiku probleemidest, mis oppijail tekkisid, ning seletame
neid Remmeli (1963) esitatud eesti keele sonajarje seadusparasuste alusel (vt ka
Helle Metslang jt 2003: 118-121, 139-141, 149—-151). Vajadusel lisame selgituseks
praegu kaibivad terminid “Eesti keele grammatika” (EKG II) moistestikust. Siinse
jaotise lauseniited parinevad EVKK-st. Vealeidja edukust vaadeldud eksimustega
toimetulekul vaatleme jaotises 6.

Oppijakeele lausetasandi sonajirje korvalekalletest moodustas V2-malli mitte-
jargimine iile 2/3, naiteks: Ta alati kuhugi hilineb (parem: Ta hilineb alati
kuhugi). Inversiooniga lauseid leidus 6ppijatekstides iildse alla 1% (mis on tunduvalt
vihem kui emakeelsete kirjutajate tekstides, vrd Taela andmed jaotises 2). Oppija-
lausetes esines lisaks tavalisele V2-reegli vastu eksimisele jargmisi probleeme.

Uldjuhul pohjustab korvalekaldeid Va-st liigse(te) moodustaja(te) toomine
predikaadi ette, kuid rohkelt leidub ka naiteid, kus iiheks predikaadi ees paiknevaks
lauseelemendiks on iildlaiend: Vabal ajal Narvas ma kdin discol .. (parem: Narvas
kdin ma vabal ajal diskol); Minu arvates see on inemeste tavad ja traditsioonid
(parem: Minu arvates on need inimeste tavad ja traditsioonid); Aga samuti ma
olin loomaaias (parem: (Aga) samuti olin ma loomaaias).

Oeldistiite neutraalseim asukoht on lause 16pus (Remmel 1963: 261,
323). See punkt on vaga tahtis minu jaoks (parem: See punkt on minu jaoks
vdga tahtis). Otsekohe tundus teissugune ohkkond (parem: Otsekohe tundus
ohkkond teistsugune). Viimase niite ajamairuse Oiget asukohavalikut kinni-
tavad jargmised seaduspirad. Pealause Geldise laiend voib Remmeli (1963: 258)
jargi paikneda nii lause alguses, oeldise jarel kui aluse ja oeldise vahel. Kui lauses
on kaks oeldise laiendit, iiks neist kiisimusele millal? vastav ajamaarus, siis nende
lahutamise korral saame koige neutraalsema lause, kui algusse paigutame just
ajamaaruse (Remmel 1963: 227).

On verbe, mis viljendavad terviklikku moétet ainult koos teise, ma-
vOi da-infinitiivi vormis oleva verbiga. Seetottu on neid verbe laiendaval
infinitiivil tendents lause 16ppu asetuda. (Remmel 1963: 264) Ning ei ole
vaja oodata neid koolist (parem: (Ning) et ole vaja neid koolist oodata).

Remmel on tdheldanud, et kui lauses on oeldistiaitemiarus (EKG II:
latiivne seisundiméairus), siis asetub ta l16ppu, sest ta annab lausele tervik-
likkuse. Lisaks osutab ta, et valiskohakidandes olev sihitismaarus (EKG II:
valdajamaarus voi soltuvusmairus) ei anna lausele terviklikkuse iseloomu
ja asetub seepairast teistest oeldise laienditest ettepoole. (Remmel 1963:
260) Kotk muutused said toeliseks sokiks inimestele .. (parem: Kotk muutused
said inimestele toeliseks sokiks).

Jargmine lause esindab korvalekallet eesti keeles viga sagedase vaja olema-
lause tavajirjest: Energia on vaja inimestele (parem: Energiat on inimestele
vaja). Remmel (1963: 238—239) loeb kogejalause semantilise subjekti
sihitisméiaruseks (EKG II: valdajaméirus) ning on leidnud, et see paikneb
oeldise suhtes iildiselt samas asendis nagu tavalausete alus, s.t pealau-
ses Oeldisega korvuasendis.

Kui personaalses konstruktsioonis on oeldiseks sihiline verb, mis
selleks, et lause terviklik oleks, ei vaja muud laiendit peale sihitise, asub
sihitis lause 10ppu ja teised oeldise laiendid sellest ettepoole (Remmel
1963: 259). Jargmises Oppijalauses, kus predikaadiks vaid iiht seotud laiendit
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noudev verb, on sihitise asukoht lauses kiisitav: Ta pakkub palju véimalusi
edaspidi (parem: Ta pakub edaspidi palju voimalusi)?.

Keerulisem on pohjendada, miks mojub jargmise lause jarg kiisitavalt: Aga
samuti reisimine annab voimalusi inimestele puhkama ja nautima loodusega
(parem: (Aga) samuti annab reisimine inimestele voimalusi puhata ja loodust
nautida). Siin on probleemiks nimisonalise peasona ning jareltaiendi lahutamine.
Kuid see selgitus ei anna vastust kiisimusele, miks on parem tuua maarus sihitisest
ettepoole — siin on vaja vaadata mitut Remmeli sonastatud seadust koos. Remmel
(1963: 259) toob vilja tendentsi, et lauses, kus peale sihitise on (seotud laien-
dina — autorite kommentaar) ka liikkumise sihtkohta mirkiv kohamairus,
asub viimane lopus ja sihitis vahetult selle ees. Samas toob ta niiteid,
kuidas sihitis liigub 16pu poole keerukama konstruktsiooniga lausetes,
niiteks kui nimisona laiend seisab oma pohisona jirel (1963: 266, 327).
Need reeglid nédivad laienevat ka muudele sihti markivatele maarustele, nt valda-
jamaarustele, ning voiksid siinset juhtumit selgitada®.

Vaegisikulise konstruktsiooni kasutamisega kaasnev korvalekalle on: Voib
vorrelda nende Big Ben’t meie Oleviste kirikuga (parem: Nende Big Beni voib
vorrelda meie Oleviste kirikuga).

Tuumlause sonajarje probleemist on lahutamatu tekstilause koigi vajalike
tuumelementide olemasolu kiisimus lauses. Oppijatekstides tuleb ette nende
ekslikku viljajatmist, mittevajalike elementide lisamist ning vale stintaktilise rolli
kasutust (niiteks objekti asemel adverbiaal). Oppijate lausemoodustusraskusteks
olid meie materjalis predikaadi puudumine (Korval seina juures diivan, parem:
Korval seina juures on ditvan); koopula puudumine (See on ei ole suur tuba, aga
pdikesepaisteline, parem: See ei ole suur tuba, kuid on pdikesepaisteline); subjekti
ja verbi valjajatt predikatiivilauses (Vaga raske kiisimus, antud kontekstis olnuks
parem: See on vdga raske kiisimus); kohustusliku verbilaiendi puudumine (Ma
tahan alustada, et .., parem: Ma tahan alustada sellega, et ..); objekti kasutamine
rektsiooniadverbiaali asemel (Puhkuse lopuks mina saanud aru iiks asi .., parem:
Puhkuse lopuks sain ma iihest asjast aru ..); lisaks ka puuduv sidend komple-
mentlause algul (Aga ma arvan kiill, kéige parem ja armas koht on .., parem:
(Aga) ma arvan kiill, et koige parem ja armsam koht on ..).

5. Sonajarje mallikogu ja vealeidja
prototiiiibi loomine

Meetodeid, mida sonajirje vealeidja programmi loomise aluseks valida, leidub
palju, naiteks lingvistilistel reeglitel (vt nt Arppe 2000) ning statistikal pohinevad
(Athanaselis jt 2006). Meie valikuks oli reeglipohine lihenemine, et kasutada juba
olemasolevaid eesti keele ressursse ja tarkvara. Votsime vealeidja loomisel aluseks
Kaili Miitirisepa loodud kitsenduste grammatika siintaksianaliisaatori (edaspidi:
parser)® ja morfosiintaktiliselt méargendatud ilukirjanduskorpuse’. T66 koosnes
jargmistest etappidest: 1) esialgse mallide kogumi loomine ilukirjanduskorpuse ja

4 Selgitus kehtib, kui lugeda véimalikuks, et pakkuma véib eesti keeles esineda nii mono- kui ditransitiivse verbina
(vrd: Ta pakub edaspidi palju véimalusi. Ta pakub mulle edaspidi palju voimalusi).

> Pooli (1999) sénastikus on ligi 106 sellist verbi, millest esialgsel vaatlusel 79 puhul méjub sihti markiva maarusega
|6ppev lause tavaliselt tdepoolest neutraalsemalt (Kohandasin artikli néuetele) ja vaid 27 juures on neutraalsem sihi-
tisega l6ppev lause (Selgitasin sébrale oma ideed). Vaatluse alt jaid vélja kahe laiendiga verbid, millest Uks oli sulgude
abil vabaks laiendiks margitud.

6 EstCG Parser 1.0a, http://www.cs.ut.ee/~kaili/parser/, http://lepo.it.da.ut.ee/~kaili/grammatika/ (19.02.2010).

7 http://www.cl.ut.ee/korpused/syntaksikorpus/ (11.02.2010).



EVKK viljavotete pohjal, 2) digete ja valede mallide automaatne lisamine kogusse
ning kasitsi kontrollimine, 3) kogus olevate Gigete mallide kasutatavuse hindamine
kirjakeele ja 6ppijakeele korpuses, 4) vealeidja prototiiiibi loomine, mis annab malli-
koguga vordluse pohjal 6ppijalausete sonajarjele hinnangu ja 5) vealeidja otsuste
pisteline kasitsi kontroll ning tulemuste hindamine.

5.1. S6najdrje mallid ja nende tuvastamise voimalused

Alustasime t60d emakeelekonelejate lausetest parinevate mallide kogumisega.
Mallikogu koostamiseks oli vaja uurida lauseid nende formaalse esituse kujul,
milleks sobis lausete esitamine morfosiintaktiliste margendite abil. Parseri valjund
kujutabki endast lause pohjalikku tolgendust, kus on esitatud koigi sonade sonaliik,
vorm ning stintaktiline roll (parseri analiilis on pindsiintaktiline ning ei kajasta
lause hierarhilist struktuuri). Formaalseks ning otsitavaks malliks peame siinkohal
jarjestatud komplekssete morfoloogiliste ja siintaktiliste tahiste (margendite) jada,
mis esitab lause struktuuri ning milles véivad esineda ainult vajalikud ehk malli
eristamise seisukohalt olulised osad. Mallid koosnevad parseri viljundist valitud
grammatilistest tahistest, nende selgitused on lisatud artikli 16ppu.

Mallide otsimise etapil olid probleemiks traditsiooniliste arvutuslike meetodite
kasutamise raskused. Olemasolevad tuntud keeleanaliiiisi programmid on moeldud
korpusuuringuteks ja on kohandatud to6tlema tekstimaterjali, mis on esitatud tiah-
tede ja kirjavahemarkidega ega sisalda muid siimboleid. Kui sonadest koosnevas
tekstis saab niisugune tarkvara (naiteks WordSmith Tools 5.0) eraldada naiteks
sonadest koosnevaid kollokatsioone, siis formaalsete tahistega see kahjuks ei toota.
Loomuliku keele sonalopu tunnuseks on tiihik voi kirjavahemark. Morfosiintaktilise
margendi 16pu tunnuseks ei pruugi tiihik sobida, sest tithikud paiknevad ka mar-
gendi sees. Naiteks on lauses Mul on mdlestused koolipolvest vormi koolipolvest
morfosiintaktiline esitus jargmine:

kooli_poli+st //_S _com sg el // @<NN.

Kaalusime voimalust kasutada tuumargumentide jarjestuse hindamisel n-gramm-
meetodit (vt nt Alam jt 2006) ning vastavat tarkvara.® Nagime siin raskuskohtadena
stisteemi madalat tookiirust ning suurt varieeruvust oppijakeele ortograafias ja
vormimoodustuses. Lisaks esitab vaid osa sonale vastava morfosiintaktiliste tahiste
kompleksi margenditest tuumlause sonajarje jaoks olulist informatsiooni. Need
esinevad teiste, ebaoluliste margendite vahel ning see struktuur ei sobi n-grammi
moodustamiseks. On vaja algoritmi, mis lubaks selekteerida vilja olulised margen-
did ning uurida nende jarjestust ning korduvust.

Eesmargiks on leida suurim voimalik kogus nii 6igeid kui ka kiisitavaid (edaspidi
tinglikult: valesid voi ebakorrektseid) malle. Selline ldhenemine annab voimaluse
programmi sisendi tdpsemaks liigitamiseks sonajarje korrektsuse osas. Formaalsete
mallide otsimiseks vajasime abivahendeid, mis tooksid esile korduvad grammatiliste
margendite kooslused. Neid kirjeldab jaotis 5.2.

8 n-gramm on n jarjest paikneva tihe véi vajadusel séna jada. Naiteks lausest Poiss leidis vétmed tiles voib eraldada

jargmised bigrammid (kahest osast koosnev jada): poiss leidis, leidis vétmed, votmed liles. Korpusest leitud n-grammi-
de sageduse pdhjal on véimalik prognoosida, millise tdendosusega ilmub vaadeldav osa, samuti millise tdendosuse-
ga ilmub jargnev sona, kui esimene séna on fikseeritud. Meetodi rakendamiseks on véimalik kasutada spetsiaalset
tarkvara, naiteks kfNgram: http://kwicfinder.com/kfNgram/kfNgramHelp.html (11.02.2010).
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5.2. Mallileidja t66 ettevalmistus

Kasutasime malliotsija prototiiiibi sisendina parseri viljundit. Oigete mallide otsi-
mise juures kasutasime abivahendina tabelit, kus kirjakeelsete lausete jarele olid
ritta paigutatud koigi lause sonade morfosiintaktilised margendid (ebakorrektsete
margendijadade otsimiseks kasutasime sarnast tabelit normist korvalekalduvaks
margitud oppijalausetest ning nende margenditest). Kuid tabelite loomine eeldas
parseri valjundi eelnevat kohandamist sobivale kujule.

Mairgendijadade kogu loomiseks kopeeritakse eelnevalt parseri valjund ette-
antud tabelisse, mis on loodud Microsoft Exceli keskkonnas Visual Basic for
Applications programmeerimisvahendite abil. Teksti sisestamiseks digesse tabeli
osasse on loodud spetsiaalne vorm (nupp “Sisesta tekst”). Seejarel on voimalik
programmeeritud makrode abil teha parseri valjund korda nii, et sonad, sonade
vormid ning morfosiintaktilised tahised oleksid eraldi tulpades (joonis 1).

A 8 c D 3 3 GlLHl Ll 1
Sisestatekst ‘
Vea tiliip

3 Tekstkorda | Paiguta |siintaksianaliisaatori viljund Vea tiilip|SBna vorm | Morfosiintaktiline analiiiis 1011 |131.2[1.2
4 1[sLas of of o[ of of o
5 2[koolist kool+st// S_com sgel #cap // *“CLB @ADVL kool+st // 5_com sgel #cap // **CLB @ADVL of of o[ of of o
6 3[ma mina+0//_P_pers psl sgnom // @SUBJ FeiL mina+0 //_P_pers psl sgnom // @SUB) of of o[ of of o
7 4fei eit0// V_auxneg /| @NEG ei+0 // V_auxneg // @NEG of of o[ of of o
8 5|véi ¥Bi+0// V_mod indic pres ps neg #FinV #inf // @+FCV vBi+0 //_v_mod indic pres ps neg #FinV #inf// @+FCV of of o[ of of o
9 6|midagi miski+dagi // P_indef sg part // @ADVL miski+dagi __|// P_indef sgpart // @ADVL of of o[ of of o
10 7[eriti eriti+ // D_/{ @ADVL eriti+0 // D_// @ApvL of of o[ of of o
1 8[halba halb+0//_A_pos sgpart // @<AN halb+0 //_A_pos sgpart // @<AN of of o[ of of o
12 slittelda attelda+0 // S _com sgnom #? // @PRD utteldat0 //_S_com sgnom #? // @PRD of of o[ of of o
13 10(s. Il z_Fstf] . [/ Z_Fstff o/ o o o 0| 0|
14 11(SLLs o/ o o o 0| 0|
15 sisesta of of of of o

Joonis 1. Mallide otsimise eeltdd. Parseri valjundi kohandamine Microsoft Exceli keskkonda

Kui tegu on 6ppijakeele lausetega, siis jargmise etapina on vaja tekst margendada, et
tuua esile lihe voi teise veaga seotud kohti. T60 lihtsustamiseks on lisatud vorm, mis
esimeste sisestatud tahtede jargi pakub veaklassifikaatori numbri (joonis 2; EVKK
loomisel on vorm kasutusel ka teiste vealiikide mirgendamisel). Oppijalausete
korrektsust hindas keelespetsialist samas tabelis kasitsi. Valede mallide otsingul
olid kasutusel vaid sonajarje vea margendi saanud laused.

fosestamine P =
Kirjuta vea tilip
SnassigialauEe. I Sesta

MY ole+d //_¥_mainir

emotsionaalne+//_A_pos sg

s6ja_draama+0 |/ _S_com sg
= e -

Aia draamain ——

stsion|

_draais
‘

Joonis 2. Vorm veaklassifikaatorite lisamiseks

Lause ning sellele vastavad toodeldud morfosiintaktilised tahised paigutatakse
automaatselt eraldi Exceli toolehele (joonis 3).

A B © D
Ometi ma ei saanud omavana s //_D_#icap // **CLB @ADVL //_P_pers ps1sgnom // @SUBI //_V_auxneg // @NEG
Smerdjakov oli Kesk-Venemaalt //_S_prop sg nom #cap #? // **CLB @SUBJ //_V_main indic impf ps3 sg ps af #FinV #Intr // @+FMV //_S_prop sg abl #cap // @ADVL
See on professionaalne vilumus //_P_dem sg nom #ticap // **CLB @SUBJ  //_V_main indic pres ps3 sg ps af #FinV #tintr // @+FMV //_A_pos sg nom // @AN>
Smerdjakov oli mulle majunud ¢//_S_prop sg nom #cap #? // **CLB @SUBJ //_V_auxindicimpf ps3 sg ps af #FinV #Intr // @+FCV  //_P_pers pslsgall // @ADVL
Ta sarnanes saagiahnele 8ngem //_P_ pers ps3 sg nom #cap // **CLB @SUBJ //_V_ main indic impf ps3 sg ps af #FinV #Intr // @+FMV //_A_possgall [/ @AN>

oA W e

Joonis 3. Mallide loomisele aluseks olevate morfosiintaktiliste margendijadade tabel



Korrektsete lausete korral saab otsida, mis kombinatsioonid korduvad, ja selliste
korduvate osade abil kirjutada malle dige lause tuvastamiseks. Sonajarjevigadega
lausetest leitud mallid lisasime valede mallide kogusse.

Mallide otsimiseks on vaja kasitsi moodustada a) tekstisonade ning b) morfo-
stintaktiliste margendite hulgad (kasutame terminit hulk siin matemaatilise hulga
moistes), millega sonajarje uurimisel ning mallide tuvastamisel ei pea arvestama.

Fraasisisesed laiendid (moodustajatiitipidena nt omadussonalised eestdiendid
margendiga @AN>, kvantori jarellaiendid @<Q; loomuliku keele sonaloendi-
tena nt adjektiivi ja adverbi laiendid nagu pdris, vdga) jadvad vaatluse alt vilja.
Teises viljajaetavate lauseelementide hulgas olid iildlaiendina esinevad tihendid
ja rohumairsonad (nt minu meelest, ju, siis, ka, hoopis) ning sidesonad, mis ei
pruugi pohjustada subjekti ja predikaadi inversiooni ning millega on vaja seetottu
tavaparase V2-reegli puhul arvestada. Selle ning ka adjektiivi- ja adverbiaalifraasi
laiendliikmete hulga reeglistik vajab edaspidi veel tipsustamist, sest nende sonade
kiitumine on sonajirje suhtes varieeruv ning nad voivad esineda ka erinevates
funktsioonides (nt siis voib olla ka ajamaaruse rollis). Lisaks on vaja moodustada
hulk nendest margenditest, mis on vajalikud ning mille abil on véimalik hinnata,
kas lause sonajarg on korrektne v6i mitte. Tuumlause sonajarje analiiiisi jaetakse
sisse predikaat, ta argumendid (nt @SUBJ) ja vabad maarused.

5.3. Mallide otsimise algoritm

Mallide otsimiseks kontrollitakse margendijadade tabelis koigepealt lausete arvu
ning arvutatakse maksimaalne lause pikkus vaadeldavas lausetekogumis. See
informatsioon on vajalik, et tagada, et iga lause ning iga sona saaks toodeldud.
Jargnevalt loetakse sisse nii vajalike kui viljajaetavate sonade hulgad. Eri tiiiipi
hulkade olemasolust tulenevalt peab lauset olema samaaegselt voimalik analiitisida
nii loomuliku keele sonajarjendi kui ka margenditejada kujul (vt jaotis 5.2). Prog-
rammil tuleb analiiiisida nii terviklikke lihtlauseid kui liitlause osalauseid (vt jaotis
3) — seetottu lisasime algoritmile ka lihtsamad osalause piiri reeglid.

Mallide tuvastamise protsessi kiigus, kuni koiki lauseid ei ole veel 1abi vaadatud,
votab programm uurimiseks jarjekorras jargmise lause (vt joonis 4). Lausesiselt
vaadeldakse sonu iiksteise jarel. Koigepealt otsitakse sona viljajatmiseks lubatud
loomuliku keele sonade hulgast. Kui sona sealt ei leita, siis kontrollitakse vajalike
margendite hulka. Kui sellesse kuuluv sobiv margend leitakse, siis kirjutatakse
margend vilja vastavasse lahtrisse ning minnakse jargmise sona analiiiisi juurde.
Kui sona voi margend leidub aga viljajaetavates hulkades, siis ei kirjutata seda
vastavasse lahtrisse vilja, vaid lihtsalt jatkatakse analiiiisi, minnes jargmise sona
juurde. Juhul kui nimetatud hulkadest vastet ei leita, lause analiiiis katkestatakse.
Naiteks osalause piiri margend CLB ei kuulu iilaltoodud hulkadesse ning kui tegu ei
ole just lause vasakpoolseima osalause alguse margendiga, siis selle lause uurimine
16petatakse ning minnakse jargmise lause analiiiisi juurde.

Tabel 1 esitab niitena lause Juba paar nddalat valitses psud (TUKK) ana-
liiiisi.
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Maarata lausete arv ning kui pikk
tohib lause olla

Maarata hulgad:
,vajalikud”, ,valjajatmiseks”

Kuni koik laused on ldbi vaadatud

+A
Rohkem lauseid pole “
Vaadeldakse T
lauset
R | Jargmine
g lause
Vaadeldakse sdna Kuni kéik s6énad lauses on kontrollitud voi mallis

kasutav sonade arv on Uletatud

Kas sdna voi morfostintaktiline tahis
leidub hulgas ,vajalikud“?

Kas sdnale vastav morfosiintaktiline tahis
el sisaldab margendit, mis kuulub valjajatmisele?
jah

A 4

ei

Mallis kasutatav séna ++
jah v

Selle lause pdhjal uut malli ei
koostata

Kirjutame leitud morfosiintaktilise
tahise uuele lehele lausele

vastavasse ritta. Jatkame malli
otsimisega lauses

A 4

‘Jérgmineséna ’

Joonis 4. Mallide otsimise algoritm. Joonis nditab malliotsija otsuseid (ihe lause ning ka kogu vaadel-
dava teksti toctlemisel. Plokkskeemil kujutatud protsessis kirjutatakse sobivate lausete pdhjal malli-
kogusse uued mallid, mittesobivad laused jaetakse vahele. Rombidega esitatakse hargnemisi ja tsik-
leid, tehtega ++ ndidatakse sammu (muutuja) suurenemist, programmi I6ppu tahistatakse ringiga

Tabel 1. Mallileidja sisend

Juba paar nadalat valitses poéud

//_V_main indic impf
ps3 sg ps af #FinV
#Part-P // @FMV

//_D_#cap// | //_N_cardsg | //_S_comsg
**CLB @ADVL | nom|// @ADVL | part// @<Q

//_S_comsg | //_Z_
nom // @SUBJ | Fst//
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Sona juba leitakse loomuliku keele sonade hulgast, mis on lubatud valja jatta, seda
valja ei kirjutata ning minnakse jargmise sona juurde. Jargmine sona paar ei asu
loomuliku keele sonade hulgas ning tema morfostintaktiline info ei sisalda ka mar-
gendit, mis oleks lubatud valjajatmiseks. Seejuures aga leitakse margend @ADVL,
mis on sonajarje seisukohalt oluline ning asub hulgas “vajalikud”. See margend
kirjutatakse vastavasse lahtrisse vilja, seejarel minnakse jairgmise sona juurde.
Sona nddalat on lubatud valjajatmiseks, sest selle margend @ <Q kuulub vastavasse
hulka. Margendit ei kirjutata vilja ning vaatluse alla voetakse jargmine sona. Selleks
on valitses, mille morfosiintaktilises analiiiisis leidub margend @FMV, mis on parit
hulgast “vajalikud”. Margend kirjutatakse vilja ning asutakse uurima séna poud.
Mirgend @SUBJ on samuti hulgas “vajalikud” ning kirjutatakse vilja. Jargmisel
kohal asub punkt ning sellele vastav margend, millega analiiiis lIo6petatakse, kuna
see ei kuulu iihtegi hulka. Tulemuseks saame malli: [@ADVL' '@FMV' '@SUBJ'].

Eelkirjeldatud algoritmi abil saadud mallid 14bisid keelespetsialisti kontrolli,
mille kaigus tdiendati hulkasid ja tapsustati margendeid mallides.

5.4. Oigete mallide kogu

Iukirjanduskorpuse tekstide pohjal eraldati 148 malli, neile lisati lingvisti poolt
kasitsi moodustatud 94 malli. Viimaste eesmérk on parandada siisteemi suutlikkust
tulla toime eri tiilipi ihend- ja viljendverbe sisaldavate lausetega ning subjekti-
ellipsiga lausetega.

Mallikogus domineerivad lihtsad siintaktilised rollid (nt @SUBJ), kuid s6nu
on ka piiritletud naiteks ainult sonaliigi (ithendverbi koosseisu kuuluv adverb) voi
kaande abil (kogejalause esimese sona vormiks on adessiiv voi allatiiv). Tabel 2
iseloomustab meie mallikogu lahemalt.

Tabel 2. Lauseliikmete positsioonieelistused mallikogus (242 malli)®

Esinemus Positsioon lauses
Lauseliige kokku . S ;. " 5.
@SUBJ 130 88 4 19 15 4
@OBJ 133 1 18 37 53 20
@PRD 10 1 2 4 1 2
@ADVL 147 29 6 57 35 17 3
@FCV 63 12 48 3 - - -
@FMV 95 16 59 15 5 - -
@MV 82 - 12 21 29 20 -

Mallide sees esinevad esimesel positsioonil koige sagedamini subjekt (88 korda)
ning adverbiaal (29). Malli teisel positsioonil on ootusparaselt populaarseimad
lauseliikmed finiitsed predikaadid ning mitmeosaliste predikaatide finiitsed osad
(vastavalt @FMV 59 korda ning @FCV 48 korda). Malli kolmandal positsioonil
domineerivad adverbiaal (57, pohiliselt abimaarsonad) ja objekt (37). Predikatiiv
esineb koige rohkem kolmandal kohal (4 korda). Tabeli alusel on edaspidi voimalik

9 Mallikogus jagunevad adverbiaalid kaheks: adverbist peasénaga maarused (eelkdige ihendverbide kompo-
nendina) ning maarused, mille fraasi peasdna sonaliiki pole tapsustatud. Adverbist peasdnaga madrused eelistavad
3. ja 4. positsiooni, tapsustamata peasdnaga adverbiaalid esinevad péhiliselt 1. positsioonil.
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moodustada ja slisteemiga liita reegliteblokk lauseliikmete positsioonidest, mis
on suure toendosusega ebasoovitavad, nt subjekt teisel kohal ning mitmeosalise
predikaadi infiniitvorm lause esimesel positsioonil.

242 malli leidmise jarel kontrolliti suurema ilukirjanduse valimiga (681 lauset)
nende esinemissagedust. Joonis 5 niditab protsentuaalset jaotust sagedasemate
mallide vahel (mida esines 681 lause seas iile 1%). Uuritud valimis osutusid koige
populaarsemateks jarjestusteks kolmikud ['@SUBJ', '@FMV', '@ADVL'] (73 lau-
set ehk 681-st mallist 11%, nt Smerdjakov tuli ujumast) ning [@ADVL', '@FMV',
'@ADVL'] (26 lauset ehk 4%, nt Pdarast istusime sauna ees terrassil — mallide
esinemissageduse hindamisel ja vealeidja t60s lubasime malle sobitada lausega
ka siis, kui adverbiaalide arv tapselt ei klappinud — vt l1ahemalt jaotis 7). Enamik
sageli kasutatavatest mallidest ongi kolmekohalised. Seejuures on aga populaarsed
ka moned neljakohalised mallid: ['@SUBJ', '@FMV', '@OBJ', '@ ADVL'], mille esi-
nemissagedus on 3% (19 lauset, nt Ta juhtis meie tdhelepanu pddsukestele) ning
[[@ADVL', '@FMV', '@SUBJ', '@OBJ'] (Seepeale vottis ohvitser relva). 2%-line
esinemissagedus on ka maarsonalise adverbiaaliga (sageli iildlaiendiga) algaval
mallil['_D_ .. @ADVL','@FMV','@SUBJ'] (16 lauset, nt Samas aga koélasid lasud).
Suurem osa malle olid aga haruldased, esinedes vaid 1—2 korda. Seetottu ei anna
vealeidja arendamisel mallidehulga kasvatamine enam olulist efekti. Tulemuste
edasiseks parandamiseks tasub tdiustada mallide lausetega iihendamise viise.

[@ADVL','@FMV',
['@SUBJ, ' @FMV",

'@OBJ; 2% \
"@PRD']; 2% \

[ @ADYL, ' @FMV',
"@SUBY, '@OBS]: 2% ___

[@SUBJ, ' @FMV',
'@ADVL']; 11%

['D @ADVL,'@FMV',
'@SUBN'Y); 2%

[@SuB),"@FMV', _—
'@OBY, @ADVL']; 3%

[@ADVL, ' @FMV',

[ @SUBYS, @NEG '@ADVL'); 4%

{@FMV'): 3%

—_['@SUBJ, ' @FMY',

[@SUBJ, ' @NEG', '@OBJ']; 4%
‘@FMV'); 3%

Joonis 5. Sénajirjemallide esinemus kirjakeeles (681 TU ilukirjanduskorpuse lause seas)

5.5. Kirjakeele mallide esinemus oppijakeelekorpuses

Vordlesime kirjakeele korpusest leitud 6igete mallide kogu oppijakeelega. Selleks
votsime Oppijakeele korpusest juhumeetodil vilja 4743 lausest koosneva valimi.
Uldjoontes on tulemused vorreldavad ilukirjanduse omadega, kuid nad on ebatéipse-
mad lausetes esinevate Oppijavigade ja moningate keerukamate stintaksikiisimuste
tottu, mille lahendamine malle otsivale programmile hetkel tile jou kaib (vt jaotis7).
Toome siinkohal kokkuvétte oppijate eelistustest tuumlause sonajarjele.

Materjalis leiduvad Oppijakeele lausestruktuurid vastasid vaid osale 242-st
ilukirjanduse pohjal leitud mallist: 6ppija kasutas neist vaid 83, mis katsid ligi 3/4
oppijakeele lausetest.



[@SUBJ','@NEG',

['@SUBJ',' @NEG', '@FMV']; 2%
'@FMV']; 2% \
[@SUBJ,'@FMV',
'@O0BJ','@ADVL']; [@SUBJ',' @FMV",
2% '@ADVL']; 13%
['@ADVL','@SUBJ',
'@FMV','@ADVL'];
3%
[@SuBl,'@FMV',
'@0BJ']; 5%
[@SUBY,'@FMV',
['@ADVL',‘@FMV',_/ '@PRD']; 7%
'@ADVL']; 5%

Joonis 6. Oppijate eelistused sénajarjemallide suhtes

Populaarsemate mallide osas oli nii kattuvusi kui erinevusi. Sarnaselt ilukirjandus-
keelele oli oppijakeele valimis koige sagedamini kasutavaks malliks ['@SUBJ',
'@FMV', '@ADVL'], mille osakaal on 13% (564 lauset, nt Zaura opib kohalikus
koolis). Teisel kohal on aga mall [@SUBJ', '@FMV', '@PRD'] osakaaluga 7%
(324 lauset, naiteks Aga arvutite kasutamine on ka ohtlik), mis ilukirjanduses oli
ainult 2% osakaaluga. Kolmandal kohal on mall [ @ ADVL','@FMV',"@ADVL'] (5%,
238 lauset, nt Esialgu olime paanikas).

5.6. Oppijakeele sdnajirje vealeidja prototiilip

Jaotistes 5.4 ja 5.5 iseloomustasime sonajarje mallide kogu, mis on sonajarje vea-
leidjale sisendmooduliks. Jargnevalt anname iilevaate praeguseks viljatootatud
esimesest vealeidja prototiitibist, mis on méeldud rakendamiseks EVKK oppija-
keelekorpuses.

Vealeidja eesmiark on anda automaatselt hinnang oppijateksti lausetele (vaid
antud projektis vaadeldavatele, mitte koigile — vt jaotis 3), mis on programmi sises-
tatud: kas nende tuumelementide sonajiarg on korrektne v6i suure tdendosusega
ebasoovitav.

Prototiilip kasutab Unixi-pohist kitsenduste grammatika siintaksianaliisaatorit
(parserit), mis on installeeritud korpusega seotud serverisse. Vealeidja hinnang
pohineb Oppijalausete vordlusel 6igete sonajarjemallide koguga (tulevikus ka valede
sonajarjemallide koguga ning lauseliikmete tiitipiliste positsioonieelistuste infoga).
Programmi t06 koosneb jargmistest ssmmudest:

1) morfosiintaktiliste tahiste jadade lisamine oppijalausetele parseri abil;

2) oOppijalause sonavormide ning morfosiintaktiliste tahiste vordlemine mitte-
vajalike sonavormide ja margendite hulkadega; neisse kuuluvate sénade
kustutamine vaatlusalustest jarjenditest;

3) allesjadanud morfosiintaktiliste tdahiste seast hulka “vajalikud” kuuluvate
margendite esiletostmine (lile jadvad (osa)lausepiiri ja kirjavahemarkide
margendid);

4) esiletostetud margendite jadade vordlemine digete mallide koguga, vottes
arvesse mallide rakendamise prioriteete (niiteks kui sama lause jaoks on
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tuvastatud kaks malli ning iiks neist koosneb kolmest ning teine neljast
osast, siis kasutatakse pikemat malli). Valede mallide kogu kiesoleva katse
kaigus ei rakendatud,;

5) malliga tihendatud lause puhul malli katvuse hindamine lause piires (nt
100% voi 75%); malliga vaid vahesel maaral kaetud lausete kiisitavaks
markimine;

6) malliga mitteseostatud lausete kiisitavaks markimine.

6. Vealeidja tulemused

Vealeidja t66 hindamiseks kontrollisime 100 dppijalauset, mida programm oli ana-
liiiisinud siintaksianaliisaatoriga ja thendanud olemasoleva malliga voi tuvastanud
vastava malli puudumise mallikogust. 100 lause seas oli 26 tuumlause s6najarje
veaga lauset. Neist 16 puhul tuvastas programm, et lause ei vasta mitte iihelegi
sonajiarje mallile. 8 puhul iihendas programm lause olemasoleva malliga ekslikult.
100 lausest 26 puhul viis programm korrektse lause kokku dige sonajarje malliga
ja 36 puhul tuvastas oigesti vastava malli puudumise mallikogus. Lausete vordle-
misel mallikoguga tegi programm 21 juhul vea 6ppijavea tottu, 4 korral eelkoige
siintaksianaliisaatori eksliku analiiiisi tottu ning 10 korral keerukamate gramma-
tikandhtuste esinemisel, millega ta toime ei tulnud. 3 lauset jaid analiiiisist vilja,
kuna need ei kuulunud vealeidja vaatlusaluste lausetiitipide alla, kuigi vealeidjale on
ette antud ka reeglid eemaldamaks analiitisist mitte-vaatlusalused laused: naiteks
need, mis sisaldavad impersonaali ja algavad vordlusega.

Parseri ekslikke analiilise ja seeldbi ka vealeidja valetolgendusi pohjustasid

jargmised Oppija vead:

e ortograafiaviga (Koguaeg ma olin maganud ainult kolm voi neli korda
olin drkanud; Muidugi ka Eesti rahvas mdngis isesesvumisprotsessis
surt osa);

e ortograafiaviga koos objektikiande veaga (Stokholmis olen ndinud vaga
huvilise asi);

e ajavormiviga (Mul olnud vdhe aega, et hdsti uurida seda kohta; Puhkuse
lopuks mina saanud aru iiks asi, et ma olen linna elanik ja eluga kiilas
kohanematu);

e ekslikinfinitiivivormi valik (Meie ajal tehnikaareng annab palju voimalusi
reisima);

e objektikddnde viga (Edasi ma olen ndinud surepdrane linn; Oma matk
ma alustasin veekogust);

e iihildumisviga (Seal mulle meeldis lévid, sest ma olen ndinud nende
estimene kord elus);

e rektsiooniviga (ekslik adverbiaali kasutamine objekti asemel: Veel ma
meenutan kultuursetest inimestest);

e osalausepiiri markimise viga (Oues jalutasid koduloomad mina esimene
kord silmasin lehm ei ole televisorist);

e osalausepiiri markimise viga ja predikaadi ekslik puudumine (Estlased
vdga toredad inimesed mina tutvustan ja suhtlen nendega hea mee-
lega).



Parser suutis hoolimata vahelejaetud komast osalause piiri mitmel korral tuvastada,
kui O0ppija oli seal kasutanud sidendit (Sellepdrast ma ei saa midagi 6elda mida
ma olen ndinud esmaspdeval).

Lisaks pohjustasid stintaksianaliisaatori ekslikke analiiiise subjektita kogeja-
lause (Koigepealt mulle meeldis selles linnas) ja tundmatu lithend.

7. Vabad ja seotud adverbiaalid

Vealeidja saab parseri abil oppijakeelega sageli hasti hakkama, leides lausest viiteid
ka tundmatute voi ebakorrektsete kohtade analiilisiks. Keerukamad probleemid
Oigete tuumargumentide olemasolu ja nende jirjestuse tuvastamisel tekkisid nii
oppijakeele kui kirjakeele tekste analiiiisides ennekoike kahel juhul: komplekssemate
rinnastusjuhtudega (nt varased rongile tottajad ja hilja peale jddnud pidulised) ning
arvukate vabade adverbiaalidega lausete korral. Nimetatud adverbiaale on raske
automaatselt dra tunda ning nad segavad lausete kokkuviimist digete mallidega.

Koige teravamaks probleemiks oligi seotud adverbiaalide eristamine vabadest.
Kui seotud laiend on nii sisult kui ka vormilt phjast tingitud, siis vaba laiendi
tingitus pohjast on minimaalne: laiend voib esineda tdistahenduslikult vaga eri-
nevate pohjadega. Piitidsime mallide koostamisel vabu adverbiaale viltida, sest
nende arv on potentsiaalselt lopmatu. Verbilaiendite seotuse iile otsustamine voib
lisaks soltuda ka subjektiivsest keeletajust. Seotud laiendite dratundmiseks on vaja
teada eri verbide rektsioone, mis voiks lisaks aidata hinnata ka sonajarje oigsust:
Huno Ratsepa (1978: 218—221) jargi on viahemalt paljude kontekstivaliste lausete
puhul kehtiv, et sdnajarje tiitibi valiku maarab verb (vrd lendama ja leiduma: Lind
lendab; Leidus vabatahtlikke).

Kuna oluline osa kohustuslikest verbilaienditest kajastub Raili Pooli sonasti-
kus “Eesti keele verbirektsioone” (objektid ja seotud adverbiaalid) ning eesti keele
verbikesksete piisiiihendite andmebaasis (iithend- ja valjendverbide osad)*®, voiks
adverbiaalide seotuse iile otsustamisel olla nende allikate kasutamisest abi. Katse
kaigus labivaadatud 50 oppijalauses esines 108 adverbiaali, millest 70 olid vabad
adverbiaalid v6i tildlaiendid (neist 27 lausealgulised ning seeto6ttu tildjuhul malli-
desse kuuluvad)*, 8 abiméaarsonad (7 neist on olemas ka eesti keele verbikesksete
piisiihendite andmebaasis), 25 seotud adverbiaalid (17 neist on olemas Pooli
sonastikus), 2 adverbiaalatribuudid ning 3 relatiivlause alguse sidendid.

Kirjeldame lahemalt Pooli “Eesti keele verbirektsioone” (1999) kasutamise
voimalusi adverbiaalide automaatanaliiiisil. SOnastik esitab rektsioonid, sh objek-
tikdanded 563 verbile ning voimaldab lihtsat tekstilausete kohustuslike elementide
tuvastamist. Verbirektsioonide sonastiku kasutamise vairtuseks on suure hulga
vabade adverbiaalide analiitisist korvaldamine, mida muude formaalsete tunnuste
abil ei saa teha. Kuigi vabade laiendite eraldamine seotutest polnud ilmselt raamatu
autori eesmark, toetab see spetsiaalsete vahendite puudumisel robustset tuvastust.
Jargnevalt kirjeldame niidet, kuidas sonastikku “Eesti keele verbirektsioone” on
voimalik selleks kasutada.

Korrektselt moodustatud lause sisaldab malli jargi lause alguse adverbiaali voi
adverbiaale (kui on), tildjuhul subjekti, verbi, sonastiku verbikirjes toodud verbilaien-
dit ning malli koiki muid vajalikke elemente, mis on leitud viisil, nagu kaesolevas artik-

1 http://www.cl.ut.ee/ressursid/pysiyhendid/index.php?lang=et (2.01.2010).
" Parseri margenduspdhimétetest lahtuvalt on loetud adverbiaalide hulka ka tldlaiendid.
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lis kirjeldatud. Muude elementide hulka ei tohiks kuuluda adverbiaalid, sest liigsete
vabade adverbiaalide eemaldamine on iiks sonastiku kasutamise eesmarkidest.
Naiteks on sonastikus verbi ahvatlema juures kirjed:

objekt + millele? (Poiss ahvatles sobra vargusele)
objekt + ma-infinitiiv =~ (Reklaam ahvatleb inimesi ostma)

Lahtudes sonastiku kirjetest, peab vealeidja verbi kohustuslikeks laienditeks iiks-
koik mis kaandes objekti ning allatiivis maarust (nt vargusele) voi ma-infinitiivi
(nt ostma). Sonastiku kasutamine voimaldab aga lausest S ahvatles L-i parki
koristama sampanjaga*? eemaldada adverbiaali sSampanjaga kui vaba laiendi,
sest komitatiivset verbilaiendit verbikirjes pole. Samuti on niiteks Gppijakeele
lause Ma tahan alustada, et igal suvel ma armastan kuhugi reisida (EVKK) puhul
voimalik tdnu sonastikule tuvastada lause tuumelemendi (komitatiivne maarus
verbi alustama juures) puudumise viga.

Sonajarje vealeidja peab arvestama ka voimalusega, et lause alguses voib esi-
neda vabu adverbiaale, sest ka need mojutavad lause tuumelementide sonajarge.
Niiteks: Sinisinise veikleva veepiiri taga ahvatles vanderselle valge liiva-
ranna ja mannimetsaga vdike piisielaniketa Pedassaar.

Kui ithendada programmiga Pooli sonastik, valmistaksid endiselt raskusi sonas-
tikust puuduvad seotud laiendid. Muud probleemid, mida sonastiku kasutamine
lahendada ei pruugi, on jargmised.

e Lause algul on rohkem kui iiks vaba adverbiaal. Vahel on selline sonajirg
oige (Uhe meremiili kaugusel sinisinise veikleva veepiiri taga
ahvatles vanderselle valge litvaranna ja mdannimetsaga vdike piisielani-
keta Pedassaar), vahel aga mojub ebaloomulikuna (Vabal ajal Narvas
ma kdin discol .. (EVKK)).

e Valik iihe verbi kirjete vahel nouab aeg-ajalt semantilist infot, mis on
potentsiaalsete vealeidja vigade allikas (arvestama + kellega? mida? —
elusolendit tahistav laiend ei saa iildjuhul olla partitiivis).

e Mitmesugused spetsiifilisemad konstruktsioonid, naiteks verbiga olema
(Oli kuldilus suvise pooripdeva jargne pdev — atribuut on kohustuslik,
kuid sonastik selliseid konstruktsioone ei kirjelda).

8. Kokkuvote

KeeleOppija suutlikkus moodustada oigesti sihtkeele tuumlauset on vajalik kogu
lause terviktdhenduse edukaks edasiandmiseks ja sellistegi vigade valtimiseks,
mida teevad koige korgemal tasemel teise keele konelejad. Artiklis on kirjeldatud
eesti keele kui teise keele oppija raskusi lause tuumelementide valikul, vormista-
misel ja jarjestamisel, antud tlilevaade esimestest sammudest Gppijakeele sonajarje
arvutianaliiiisil, tutvustatud esimest sonajirje vealeidja prototiilipi ja analiiiisitud
tegureid, mis selle t66d mojutavad.

Vealeidja prototiiiibi viljatotamisel loodi Tartu Ulikooli kirjakeelekorpuse
pohjal sonajarje mallide kogu, kasutades selleks slintaksianaliisaatorit ja Exceli
keskkonnas loodud vahendeid. Tutvustatud vealeidja eesmark on tuvastada 6ppija-
lause tuumargumendid, nende siintaktiline roll ja jarjestuse oOigsus. Vealeidja

127, jaotise naited parinevad internetist, kui ei ole méargitud teisiti.



annab oppijalausete sonajarje korrektsusele hinnangu, lahtudes peamiselt nende
morfosiintaktiliste analiiliside vastavusest mallidele.

Kirjeldatud katses sisestati vealeidjasse 100 EVKK lauset ning kontrolliti prog-
rammi valjundi 6igsust. 62 korral tegi programm 6Gige otsuse: 26 korral viis vealeidja
lause kokku 6ige malliga ja tuvastas lause korrektsuse, 36 korral tuvastas vealeidja,
et lause ei vasta mallile. Neist 36 lausest sisaldasid 16 6ppijapoolset korvalekallet
loomulikust sonajarjest.

Lahendamist vajavad markimata osalause piiride, keerukamate rinnastus-
juhtumite ning seotud adverbiaalide tuvastamise kiisimused. Seotud adverbiaalide
eristamiseks vabadest adverbiaalidest pakkusime voimaliku lahendusena Pooli
sonastiku “Eesti keele verbirektsioone” ja eesti verbikesksete piisiithendite andme-
baasi kasutamist. Edaspidi oleks Oppija sonajarje arvutianaliiiisil kasu naiteks
lahtumisest korvalekaldumistest Remmeli sonajarjereeglitest ning kirjakeele lause-
liikmete positsioonieelistustest. Et lause sonajarge efektiivsemalt kontrollida, saab
programmi lisada tiiiipiliste vigade mooduli. Sagedasemate vigade tuvastamine
enne lausete kontrollimist mallikogust tostab programmi t66 tapsust ja kiirust. See
on toendoliselt vihem to6mahukas lahendus, kui oleks votta kasutusele pragmaa-
tiline info, mis on tegelikult eesti keele sonajarje peamiseks magjutajaks.

Liihendid ja siimbolid®3

@ADVL  adverbiaal A adjektiiv
@AN> adjektiiv eestdiendina D adverb
@FCV mitmeosalise predikaadi P pronoomen
finiitne osa (olema liitaegades S substantiiv
jms) _V_ verb
@FMV finiitne predikaat CLB osalause piir
@IMV infiniitne predikaat \Y% finiitverb
@OBJ objekt Va2,
@PRD predikatiiv Va-reegel wverb teisel kohal -reegel
@SUBJ, S subjekt X verbi laiend, lause korvalliige,
@<NN nimisona jareltdiendina mida voib olla iiks v6i enam
@<Q kvantori jarellaiend
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AUTONATIC WORD ORDER ANALYSIS
OF ESTONIAN AS A SECOND LANGUAGE:
THE NUCLEAR SENTENCE

Helena Metslang, Erika Matsak

Tallinn University, University of Tartu

This article gives an overview of our work on the automatic analysis of second lan-
guage word order. For this purpose, an error analyzer and a set of correct word order
patterns found from the fiction sub-corpus of Tartu University’s Corpus of Written
Estonian were created. It is important to be able to form the nuclear sentence of
the target language well (incl. subject, finite verb, obligatory modifiers of the verb
and other elements influencing the sentence word order) because a well-formed
core clause conveys the integral meaning of the whole sentence and helps to avoid
the errors that even the very high level learners make.

The article describes the learner’s difficulties in choosing, inflecting and ordering
the core elements of the sentence (in the data of EVKK — Estonian Interlanguage
Corpus). It gives an overview of the first steps of the automatic analysis of learner
language word order, introduces the set of correct word order patterns and the
prototype of the word order error analyzer and analyzes the factors influencing the
success of its performance.

The task of the error analyzer is to detect the core arguments, estimate their
syntactic role and assess the correctness of their order. In the test described in the
article 100 sentences were analyzed with the error analyzer and the output was
assessed. The program made the correct choice 62 times of which 26 times the
error analyzer connected the correct sentence with the right rule and assessed that
the word order in the clause was correct. In the other 36 times the analyzer found
that the input clause didn’t correspond to any rule in the pre-defined set. 16 clauses
from these 36 contained a word order error.

There are a number of problems that still need to be solved including the err-
ingly unmarked clausal border, more complex cases of coordination and imprecise
adverbial analysis. The article suggests the use of the valency dictionary of Estonian
verbs (Pool 1999) and the Database of Estonian verbal multi-word expressions as
a possible solution of how to improve the program’s ability to distinguish free and
bound adverbials. In the future it would be useful to integrate Remmel’s (1963)
word order laws and the typical position preferences of parts of sentences into the
system. To check the learners’ word order more effectively it is possible to add the
module of typical errors to the programme. Identifying the more frequent errors
of the clause, before searching within the set of correct patterns, would raise the
precision and speed of the programme. This would likely be less time consuming
than supplementing the error analyzer with pragmatic information (which in fact
is one of the most important factors influencing Estonian word order).

Keywords: word order, corpus linguistics, second language acquisition, Esto-
nian
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