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VARVINGUPARTIKLID EESTI-
JA SAKSAKEELSETES KUSILAUSETES

Janika Kark

Ulevaade. Artiklis kiisitletakse sagedasemaid eesti- ja saksakeelsetes
kiisilausetes esinevaid varvingupartikleid. Naidenditekstidest parit
kiisilausete korpuse pohjal vordleb autor saksa ja eesti keeles esinevate
varvingupartiklite (kommunikatiivset) funktsiooni eri liiki kiisilausetes.
Sagedamini esinevate partiklipaaride doch/ju, gar/-gi, -kija denn/stis
vordlemisel tuuakse esile sarnasused ja erinevused varvingupartiklite
kasutamisel mélemas keeles. Uhe aspektina vaadeldakse virvingu-
partiklite tolgitavust eesti keelest saksa keelde ja vastupidi. Partiklite
kirjeldamise kaigus joonistuvad vilja kriteeriumid, mida perspektiivis
on voimalik partiklite uurimisel aluseks votta.

Votmesonad: komparatiivne lingvistika, ndidendid, tolkimine, eesti
keel, saksa keel

1. Sissejuhatus

Viimastel aastatel on varvingupartikleid (VP) eesti keeles nii moneski kasitluses
pikemalt ja pohjalikumalt uuritud. Peamiselt on piirdutud tiksikute partiklite kirjel-
damisega, puudub siistemaatilisem analiiiis varvingupartiklite esinemisest. Siinses
artiklis vaadeldakse varvingupartikleid iihes lausetiiiibis, nimelt kiisilausetes, ja
vordluses saksakeelsete paralleellausetega kirjeldatakse moningaid eesti ja saksa
keele sagedasemaid partikleid. Peamiselt keskendutakse partiklite funktsioonide
ja kasutustingimuste kirjeldamisele. Kuna tegemist on kontrastiivse uurimusega,
piititakse kahte keelt vorreldes ammutada uusi teadmisi partiklite kasutamise
kohta eesti keeles.

Me vaatasime ju silma? /| Wir haben uns doch in die Augen gesehen? kiisib
Tiidruk Jaan Tatte ndidendis “Sild” (JTe, JTs) lootusrikkalt. Kiisimuse tegelikku
eesmarki — kinnituse ootust, lootust positiivsele vastusele, isegi tiidruku suhtumist
vestluspartnerisse — viljendavad eeltoodud niites nimelt varvingupartiklid, mida
jargnevalt vaatlemegi.
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Kiesolev analiiiis piiliab vaadelda varvingupartiklite esinemist tihes lausetiiiibis
ning leida kriteeriumid varvingupartiklite kirjeldamiseks. Autori eesmargiks on
luua raamistik edasiseks partiklite siistemaatiliseks analiitisiks. Lahtudes saksa
keele partiklitest vaadeldakse, mis neile eestikeelsetes tekstides vastab, ja vastupidi,
partikleid sisaldavat eestikeelset lauset vorreldakse saksakeelse tolkega. Uurimuses
korvutatakse eesti- ja saksakeelseid ilukirjanduslikke tekste. Ilukirjandus, eriti
kaesolevas uurimuses aluseks voetud naidendid, pakub piisavalt materjali partiklite
kirjeldamiseks, kuivord sisaldab elulahedasi, igapaevakeelele sarnaseid dialooge.
Naidenditekstid kitsamalt on kirjutatud eesmargiga neid suuliselt ette kanda. Autori
piitid on seejuures viljendada voimalikult tapselt koneleja emotsioone ja suhtumisi,
vottes muude vahendite korval abiks just (varvingu)partiklid.

Korvutavaid uurimusi, eriti saksa keelt puudutavaid, on viimaste aastakiimnete
aktiivse partikliuurimise kaigus ilmunud ohtralt. Juba partikliuurimise iiheks teera-
jajaks peetud Harald Weydt (1969) niitas traditsioonilise kontrastiivse uurimismee-
todi tulemuslikkust keelesiisteemi kirjeldamise jaoks, korvutades prantsuse ja saksa
keele partikleid. Eesti keele partiklite -ki, -gi ja ka funktsioone on soome keelega
pohjalikult vorrelnud Helle Metslang (2002). Nii eesti kui saksa keelt voib pidada
partiklirikaste keelte hulka kuuluvaks, seega voiks oletada, et paralleeltekstid paku-
vad piisavalt vordlusmaterjali. Siinse uurimuse pohieesméark on seega kontrastiivsele
uurimusele toetudes luua uusi teadmisi moningate partiklite kasutamise kohta,
eelkoige aga aspektide kohta, mida peaks partiklite kirjeldamisel silmas pidama.

2. Varvingupartiklitest

Kaesolevas uurimuses keskendutakse varvingupartiklitele. Varvingupartiklite
all moeldakse morfoloogiliselt muutumatuid sonu, millel puudub v6i on vahene
iseseisev leksikaalne tihendus, kuid mis modifitseerivad lauseliikmeid, valjenda-
vad koneleja suhtumist ning esinevad pragmaatiliste indikaatoritena (Hennoste
2000).

Tiit Hennoste (2000: 71—72) liigitab varvingupartiklid vabalt liikuvate partik-
lite riithma, vottes aluseks nende siintaktilise kiditumise. Kogu partiklite siisteem
on seejuures jargmine.

1. Uksiesinevad partiklid ehk suhtluspartiklid (ahah, jah jms).

2. Tekstipartiklid (piiripartiklid vd/voi, siis/sis, no, nit; vabalt liikuvad par-

tiklid (varvingu-, modaal-, fookus-, intensiivsuspartiklid)).

3. Toimetamispartiklid ehk n-6 tekstitegemispartiklid (noh, ah, tdhendab).

Kiesolevas uurimuses toetutaksegi Hennoste liigitusele, mida taiendatakse “Eesti
keele grammatika” (EKG II) kasitlusega. Nii saadakse vordlusalus saksakeelses
teoreetilises kirjanduses levinud arusaamadele.

Saksakeelses lingvistikakirjanduses on iildlevinud partiklite jaotamine modaal-
ehk varvingupartikliteks (Modalpartikeln, Abtonungspartikeln), rohupartikliteks
(Gradpartikeln, Fokuspartikeln) ja intensiivistavateks partikliteks (Intensiv-
partikeln) (Helbig, Buscha 1994, Hentschel, Weydt 1983, Engel 1991, Erben 1972).
Kui varasemates, enne 1995. a ilmunud kasitlustes on partiklid reeglina adverbide
alaliik, erifunktsioon kommunikatiivsel tasandil (Eisenberg 1985, Thurmair 1989,
Helbig, Buscha 1994), siis hilisemates teoreetilistes kasitlustes moodustavad par-



tiklid iseseisva sonaliigi (vrd Kdrna 2005). Just pragmaatiline funktsioon eristabki
partiklid nii saksa kui eesti keeles adverbidest. Nimelt voib esineda, et sama sona
toimib lauses kas adverbi voi partiklina. Nii esineb partikkel siis lauses Koigepealt
soime, siis ldksime kinno temporaaladverbina, lauses Mis sa siis ldksid kaasa!
etteheidet rohutava partiklina. Seega on erinevatel partiklitel, soltuvalt partikliliigist,
oma roll peamiselt metakommunikatiivsel tasemel. Partiklite suur semantiline, siin-
taktiline ja pragmaatiline variatiivsus on pohjustanud arvukalt erinevusi partiklite
voimalikes kirjeldustes ja alajaotustes (pikemalt vt Brjantsev 2001: 12 jj).

Miks on raske partikleid iseseisva sonaliigina defineerida? Sonaliigi defineeri-
misel tuleb arvestada siintaktilisi, morfoloogilisi ja semantilis-pragmaatilisi aspekte.
Morfoloogiliselt on partiklid muutumatud sonad. Semantilis-pragmaatilisest aspek-
tist voivad partiklid vastavalt situatsioonile omada erinevat funktsiooni. Vaatamata
piitidlustele on osutunud keeruliseks maarata mingi partikli pohitadhendust, sest
see voib soltuda oluliselt kontekstist. Lisaks sellele kdituvad erinevad partikliliigid
erinevalt. Intensiivsuspartiklid (nii, vdga jms) on seotud niiteks adjektiivi voi
adverbiga lauses ja intensiivistavad selle tihendust (1). Rohupartiklid (ka, just,
eriti jms) tostavad esile voi rohutavad mingit lauseosa (2). Varvingupartiklid (3)
viljendavad koneleja ootusi, suhtumist v (ju, siis, nagu jms). Seega on semantilis-
pragmaatilise kriteeriumi pohjal raske teha tildistusi, mis kehtiksid koikide partiklite
kohta. Vorreldes teiste partikliliikidega tuleb esile tosta varvingupartiklite kandva
tahenduse suuremat soltuvust kontekstist.

(1) Ma olen ju nii vana. (MKe)

(2) Eriti kahju on poisist, kel toesti raha ei ole, korra voi paar kiib peol, tahab
mingit tiidrukut, teeb talle vilja, tiidruk iitleb aitdh, ja siis juba enne peo
16ppu laheb teise juurde. (MKe)

(3) Esimest korda oli nii, et 1aksin sobra juurde, tuttav tuli vastu ja iitles, et
ma annan sulle, parast maksad ara. Pistis mulle taskusse, motlesin, et
voiks ju dra proovida. (MKe)

Kolmandaks tuleb arvestada siintaktilise kriteeriumiga. Siintaktilisest aspektist
soltub partiklite esinemine partikliliigist, aga ka partiklist endast. Nagu eespool
mainitud, liigitab Hennoste varvingupartiklid vabalt liikuvate partiklite rithma, s.t
nad on siintaktiliselt soltumatud ning tegutsevad lauselaiendina. Lauselaiend on
“Eesti keele grammatika” jargi iiks tildlaiendite liik.

Uldlaiend on lauseelement, mis modifitseerib kogu situatsiooni tihendust.
Tal ei ole situatsiooni komponendi tahendust ja seet6ttu ei saa tema kohta
lauses ka kiisimust esitada. Leksikaaltihendus iildlaiendil a) puudub iildse
voi b) kuulub situatsiooni suhtes metatekstilisele tasandile .. Uldlaiendina
toimivad partiklid, harvemini ka muudesse sonaliikidesse kuuluvad sonad
ja nende iihendid .. Uldlaiendid jagunevad LAUSE- ja FRAASILAIENDITEKS. Lause-
laiendi mojualaks on lause tervikuna ning ta paikneb enamasti lause alguses
voi kuulub vormiliselt oeldise juurde. Nt Kiillap tuleb tdnavu varajane
kevad .. Fraasilaiendi mgjualaks on mingi fraas lauses ning ta asub tavaliselt
vahetult selle fraasi ees, harvem jarel .. Nt Vota mind ka kaasa. (EKG II: 99,
kursiivi kasutus siinselt autorilt.)
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Kui intensiivsus- ja rohupartiklid on otseselt seotud enamasti omadus- voi maar-
sonaga, paiknedes alati vahetult enne sona, mille tihendust nad modifitseerivad (1),
(2), siis varvingupartiklid (3) on seotud otseselt verbiga lauses ja nende tahendus
laieneb seega kogu lausele, vialjendades midagi, mis ei lahtu tiksikute sonade seman-
tilisest sisust. Erinevalt varvingupartiklitest ei saa intensiivsus- ega rohupartiklid
iildjuhul lauses kohta muuta, ilma, et lause muutuks grammatiliselt valeks.

“Die Partikeln sind dadurch syntaktisch gekennzeichnet, dass sie keine Satz-
glieder bilden, sondern als Satzgliedteile auftreten, ganz ausserhalb eines Satz-
verbandes stehen, oder aber nahtlos in den Satz intergriert sind,” kirjeldab Aino
Karna (2005) nimetatud partikliliike nende siintaktilisest kdaitumisest lahtuvalt.

Kéaesoleva uurimuse jaoks on relevantne partiklite omadus esineda kommuni-
katiivsetes lausetiiiipides erinevalt. Saksa keelt on selles osas oluliselt pohjalikumalt
uuritud.

Das Vorkommen der Partikeln mit vorwiegend kommunikativem Wert ist
in starkem Maf3e an zwei Faktoren gebunden: (1) an die formalen Satzarten
Aussagesatz, Fragesatz, Aufforderungssatz, beim Fragesatz wieder differen-
ziert in Entscheidungs- und Ergdnzungsfrage, (2) an die kommunikativen
Sprecherintentionen (Aussage, Frage, Aufforderung). (Helbig, Buscha 1994:
486. Vrd ka Hentschel, Weydt 1994: 287, Thurmair 1989: 49)

Moned varvingupartiklid (nt doch) esinevad mitmes lausetiiiibis, teised vaid seo-
tuna iihe lausetiiiibiga (nt etwa). Seni teadaolevalt ei ole 1abivat semantilist seletust
seotusele erinevate lausetiitipidega. Seejuures soltub partiklite esinemine saksa
keeles nii formaalsest kriteeriumist (vaitlause, kiisilause, hiitidlause, kasklause)
kui ka lause kommunikatiivsest eesmargist (kiisimus, tileskutse, jutustav lause
vm) lahtuvalt.

Gerhard Helbigi ja Joachim Buscha (1994) andmetel esinevad eelkdige kommu-
nikatiivsel tasandil tihendust omavad partiklid, mille hulka kuuluvad kahtlemata
ka vaatluse all olevad varvingupartiklid, saksa keeles jargnevalt.

Tabel 1. Moningate partiklite esinemine lausetditibiti saksa keeles (Helbig, Buscha 1994: 487)

Hiiiid-

Viitlause

Uldkiisilause

Erikiisilause

lause

Partikkel

Viitlause
funktsioonis

Haudlause
funktsioonis

Kusilause
funktsioonis

Haudlause
funktsioonis

Kusilause
funktsioonis

Haddlause
funktsioonis

Retooriline
kiisimus

aber

X

X

X

auch

X

bloB

X

denn

doch

eben

x

x

etwa

halt

ja

mal

schon

X | X | X | X

wohl

X | X | X | X [X




Tabel 1 niitab varvingupartiklite funktsioonide paljusust; niiteks selgub, et partikkel
aber esineb ainult lausetes, millel on hiitidlause funktsioon, s6ltumata formaalsest
lausetiitibist, partikkel denn esineb ainult lauses, millel on kiisilause funktsioon,
ning partikkel wohl voib esineda nii jutustava lause kui kiisilause funktsiooni oma-
vas lauses. Tabelis esitatud partiklitest peatutakse kaesolevas uurimuses pikemalt
partiklitel gar, denn, nun ja doch ning nende voimalikel eestikeelsetel vastetel.
Kuivord ja millised partiklid eesti keeles on seotud kindlate lausetiitipidega, ei voi-
malda siinne korpus piisavalt uurida, esialgu voib vaid oletada, et teatud piirangud
varvingupartiklite kasutamises lausetiiiibiti esinevad.

Kiisilausete jaotuses on siin toetutud “Eesti keele grammatika” (EKG II: 168)

kiisilausete liigitusele:

1) alternatiiv- ehk valikkiisilaused (kiisiva partikliga kas, ega; inversiooni abil
moodustatud kiisilausetes on finiitverb lause alguses), mis omakorda liigi-
tatakse iildkiisilauseks (jah/ei-vastus, kiisimuse mojualaks on kogu lause),
iilderikiisilauseks (jah/ei-vastus, aga kiisituuma olemasolu) ja loetlevaks
valikkiisilauseks (ei eelda jah/ei-vastust ega moju ka kogu lausele);

2) erikiisilaused (kiisisona voi kiisifraasiga).

Nagu eesti, nii ka saksa keeles algab erikiisilause kiisisonaga (siit saksakeelne nime-
tus w-Fragesatz). Valikkiisilause moodustub saksa keeles finiitse verbi toomise abil
lause algusesse (4); ka eesti keeles on voimalik sama moodustusviis (5).

(4) Gefalle ich ihnen denn nicht? (FDs)
(5) Olin vist veidi age? (FDe)

Peamisteks eesti keele valikkiisilause markeriteks on kas ja ega ning lauselopuline
vOl.

(6) Kas kasi saaks pesta? (JTe)

(7) Ega te pahanda, et sellest raagin? (JTe)

(8) Nalja teed voi? (SSe)

Iga liiki kiisilause voib olla eelistuskiisilause, jagunedes oletus- ja kahtluskiisilauseks
(sisaldab eelnevat hinnangut, nt Kas ta minust enam hoolibki?) (Metslang 1981).
Kahtluskiisilauses viljendavad kahtlust
a) partiklid -gi/-ki,
b) jaatavaslauses eituslembesed sonad ja sonaiihendid (ealeski, iialgi, iildsegi
enam, hoolimata...),
c) eitavaslausesjaatuselembesed sonad ja sonaiihendid (juba, hoopis, kenasti,
paris, tisnagi tublisti, iipriski...) (Vrd EKG II: 172)

Oletus- ja kahtluskiisilaused sisaldavad teataval maaral retoorilisust, s.t alati ei ole
voimalik iiheselt eristada oletus- ja kahtluskiisilauset retoorilisest kiisimusest. Siin
jajargnevalt on neid eristatud ainult selgetel juhtudel.

Saksa keeles voib varvingupartikkel olla selleks indikaatoriks, mis muudab nt
erikiisilause retooriliseks kiisimuseks. Partiklita kiisilaused voivad kontekstist sol-
tuvalt viljendada informatsioonikiisimust voi retoorilist kiisimust. Modaalpartikli
lisandudes vo6ib olukord muutuda, vrd Wer ist schon fiir die Wiedervereinigung?
ja Wer ist fiir die Wiedervereinigung? (Meibauer 1991: 227 jj). Selline kasutus on
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voimalik ka eesti keeles: Kes siis taastihinemise poolt on? (retooriline kiisimus),
vrd Kes on taasiihinemise poolt? (informatsioonikiisimus).

Partikleid on eestikeelsetes kiisilausetes suhteliselt vahe uuritud. Enkliitikut
-ki/-gi kiisituuma fokuseerijana eriiildkiisilauses kirjeldab Metslang (2002), pogu-
salt puudutatakse partikleid oletus- ja kahtluskiisilausetes sama autori lilevaates
“Kiisilause eesti keeles” (Metslang 1981). Analiitisides partikli siis kasutusviise,
on Airi Jansons kirjeldanud 91 juhtu (kokku 1772-st), kus partikkel siis esines
varvingupartiklina:

Koik partikli siis abil imestust avaldavad lausungid olid vaadeldavates teks-
tides kiisimused, millega enamasti reageeriti partneri voorule voi tegevusele..,
andes moista, et koneleja ise on erineval arvamusel (viidates tekstivilisele asja-
olule, nt koneleja mottekidigule), ja oodates selgitust. (Jansons 2002: 627)

Kiisilauses voib partikkel muuta lause pragmaatilist funktsiooni (nt informatsiooni-
kiisimusest retooriliseks), intensiivistada kiisimust voi muuta seda sobralikumaks,
valjendada imestust voi etteheidet, apelleerida tihisele teadmisele. Jargnevalt
voetaksegi vaatluse alla moningad sagedasemad varvingupartiklid, mis véivad esi-
neda kiisilauses, ja vaadeldakse, milliseid funktsioone iiksikud partiklid kiisilauses
konkreetselt omavad ja millistest teguritest varvingupartikli kasutamine soltub.
Vaadeldakse korpuses esinenud kiisilausetiitipe: erikiisilauset (Ergdanzungsfrage,
w-Fragesatz) ja iildkiisilauset (Entscheidungsfrage). Viimase alla on loetud ka
iilderikiisilaused.

3. Analuusimaterjal

Uuritava korpuse moodustavad ca 100 kiisilauset eesti- ja saksakeelsetest naiden-
ditekstidest. Valikul on lahtutud pohimoéttest, et saksa keelest eesti keelde ja eesti
keelest saksa keelde tolgitud ndidenditekstidest oleks vaatluse alla voetud ldhedane
arvlauseid (59 ja 40), vihendamaks uurimistulemuste soltuvust tolkija eelistustest.
Igal ndidendil on eri tolkija. Viiest vaatluse alla voetud ndidendist on kaks tolgitud
eesti keelest saksa keelde ja kolm saksa keelest eesti keelde. Vaatluse alla on voetud
kiisilaused mdlemas keeles, kus esineb vihemalt {iks varvingupartikkel. Tabelis 2
on ndidendid nimetatud lahtekeelse pealkirjaga. Nii néditeks on Jaan Tatte nai-
dendist “Sild” voetud vaatluse alla 12 kiisilauset, milles eestikeelses lauses esinev
varvingupartikkel on saksa keelde tolgitud samuti varvingupartiklina; 15 naidet
on kiisilausetest, milles eestikeelne originaal ei sisaldanud varvingupartikleid, kiill
aga tolge, ja 15 on sellised kiisilaused, kus varvingupartikkel on jaanud tolkimata.
Korpuse maht ei voimalda kiill teha kaugeleulatuvaid jareldusi varvingupartiklite
tolkimisvoimalustest, siiski nahtub allpool toodud arvudest, et erinevused tolgi-
tud partiklite osas on tolkijate vahel suured. Nii niiteks ei esine Merle Karusoo
naidendis “Laste ristiretk” iihtegi niidet, milles eestikeelse kiisimuse varvingu-
partikkel oleks ka tolkes varvingupartikliga edasi antud. (Siinkirjutaja hinnangul
on nimetatud naidendi tolkes ka muus osas vajakajaamisi.) Vordluseks voiks tuua
Helmut Krausseri naidendi “Lederfresse”, milles suur osa originaalis esinevatest
varvingupartiklitest on ldhtekeelde (antud juhul eesti keelde) tolgitud (11 partiklit
16-st), vaid iiks varvingupartikkel on jadnud tolkimata ja neljal juhul on tolkija



otsustanud varvingupartikli kasuks, kuigi seda originaalkeeles ei esine. Moningate
sagedasemate partiklite tolkimisvoimaluste kohta pikemalt edaspidi.

Tabel 2. Korpuse mahuline koosseis

) A . Kiisilauseid, mil- | Kiisilauseid, milles Kisilauseid,
Naidendi autor ja pealkiri N . . . R
(lihtekeeles) les VP on lahte- esines VP ainult milles esines VP

keelde tolgitud saksa keeles ainult eesti keeles

Jaan Tatte “Sild” 12 15 15
Friedrich Diirrenmatt “Die Physiker” 8 8 11

Merle Karusoo “Laste ristiretk” - 1 7

Helmut Krausser “Lederfresse” 1 1 4
Andreas Sauter, Bernhard Studlar

WA iex a M 4 - 2

A. ist eine Andere

Kokku 35 25 39

4. Sagedasemad varvingupartiklid kisilausetes

Jargnevalt keskendutakse moningate varvingupartiklite funktsioonile eesti- ja
saksakeelsetes kiisilausetes. Partiklipaaride pragmaatilise funktsiooni korval
piiiitakse jalgida ka siintaktilisi erisusi, seost kontekstiga jt piiranguid partiklite
kasutamises.

Sagedasim varvingupartikkel saksakeelsetes kiisilausetes on partikkel denn,
korpuses esinesid veel gar, wohl, nun, doch.

Hennoste (2000) loeb varvingupartiklite hulka eesti keeles ikka, ntitid, siis, (sis)
alles, kiill, eks, toesti, just, 6ige, alati, vaid, ju muidugi, tegelt, nagu, titleme, -gi/-ki.
Nimetatud partiklitest esinevad korpuse kiisilausetes siis, -gi/-ki, ju, oige.

(9) Mis ta siis teeb? (JTe)
(10) Sa ei teagi, kellega sa abiellusid? (JTe)
(11) Me vaatasime ju silma? (JTe)

(12) Saarvasid kindlasti, et ma olen selle raha méttetult tuulde loopinud, eks?
(HKe)

(13) Jakeegi eitea veel, mis on inimese voimalused. Kuidas 6ige saaks E-LA—
DA? (MKe)

Lisaks nimetatutele voivad kiisilauses esineda veel tkka (On ta tkka kohal?), kiill
(Miks ta kiill ei tulnud?), retoorilises kiisimuses oige (On ta éige hulluks ldinud?),
konekeeles nagu (On ta nagu normaalne va?). Lisaksin siia loetelusse veel partikli
ka, mis voib kiisilauses intensiivistada olemasolevat retoorilisust:

(14) Oigupoolest — miks ka mitte? (SSe)
Warum eigentlich nicht? (SSs)

Partikkel voib muuta kiisimuse ka sobralikumaks, mojudes pigem vestluse arendu-
sena kui olulise informatsiooni hankimise eesmargil méeldud kiisimusena:

(15) Mida [mis toitu] siis meie auvaart haiged ka saavad? (FDe)
Was kriegen denn unsere lieben Kranken? (FDs)

127



128

Eesti kirjakeele seletussonaraamat (EKSS) rohutab kiill partikli ka intensiivistavat
funktsiooni, seda nii r6hulises kui rohuta asendis, kuid tundub siiski, et partikkel
voib esineda ka kiisimust pehmendavas funktsioonis.

Jargneva korpuses esinenud partikleid analiiiisiva osa niidetes on tolgete selge-
maks eristamiseks esitatud esimesena lause originaalkeeles, sellele jargneb tolge.

Lahemalt analiilisitakse saksa partiklite gar, doch, denn ja nun ning nende
eestikeelsete vastete -gi/-ki, siis, ju ning oieti kasutamist kiisilausetes. Vaatluse alla
voetud partiklipaarid esinesid korpuses korduvalt ning nende puhul voib taheldada
vorreldavaid pragmaatilisi funktsioone.

4.1. Saksa gar - eesti -gi/-ki

Tundub, et viaga sarnased oma funktsioonilt kiisilauses on saksakeelne partikkel
gar ja eestikeelne enkliitik gi/-ki. Nimelt on koikidel kasutusjuhtudel voimalik
nimetatud partikleid molemas keeles samas funktsioonis kasutada: partiklid
viljendavad koneleja imestust. Korpuses esinevates niidetes esineb partikkel gar
eituslembelisena ja intensiivistab imestust.

(16) VOoi ei olegi see ruum? (JTe)
Ein seltsamer Raum. Oder ist es gar kein Raum? (JTs)

(17) Saeiolegi mind nainud (JTe)
Du hast mich also noch gar nicht gesehen? (JTs)

Niidetes (16) ja (17) on partikkel -gi peaaegu obligatoorne. Ehk siis — kinnitust
ootavas kiisimuses viljendab partikkel -gi imestust kuulaja reaktsiooni (voi selle
puudumise iile) ja ootust, et kuulaja kinnitaks koneleja vastuse-eelistust. Metslangi
(2002: 61) liigituse jargi on tegemist ootuspdrasust eitava teatestruktuuripartik-
liga. Saksakeelne partikkel gar oleks ka niites (17) voimalik, aga mitte kohustuslik.
Tundub, et partikli -gi/-ki kasutusvoimalused on palju laiemad (nt ka partikli doch
vastena vaitlauses, apelleerides iihisele teadmisele; koneleja kannab oma arvamust
iile kuulajale, eeldab konsensust; valjendab etteheidet, Gigustust, selgitust).

Erinevalt saksakeelsest partiklist gar ei ole eestikeelne kliitik -gi/-ki eitus-
lembene, vrd Sa ei olegi roomus? Sa oledki siin? vs. Du bist gar nicht froh? *Du
bist gar hier?

4.2. Saksa doch - eesti ju

Saksa keele sagedasim partikkel doch esines korpuses eranditult vaid oletuskiisi-
lauses (voi oletuskiisimust viljendavas vaitlauses). Partikli doch pohilisele prag-
maatilisele funktsioonile — kinnituse otsimisele — vastab eestikeelne partikkel ju:

(18) See kiib ju vindiga. Voi? (JTe)
Das geht doch mit Gewinde? (JTs)

(19) Me vaatasime ju silma? (JTe)
Wir haben uns doch in die Augen gesehen? (JTs)



Samas funktsioonis oleks voimalik veel partikkel ometi ja ikka, korpuses naidet
kahjuks ei esine.

(20) Saelad ju [ometi/ikka] siin vastasmajas? (JTe)

Neist kolmest (ju, ometi, ikka) kinnitavast varvingupartiklist saab ikka ainsana esi-
neda ka kas-kiisilauses, mis toimib sel juhul aga kahtluskiisilausena (21). Seevastu
ei sobi kas-kiisilauset modifitseerima ometi ja ju: *Kas te olete mind ju ndinud?
*Kas te olete mind ometi ndinud?

(21) Kaus... kas te olete mind ikka enne niainud? (JTe) (kahtluskiisilause)
Wo... Sie haben mich doch bestimmt schon mal gesehen? (JTs) (oletus-
kiisilause)

Korpuses leidub kolm juhtu, kus eesti keeles kiisisonaga ega moodustatud oletus-
kiisilause on tolgitud saksa keelde partikli doch lisamisega viitlausele (22).

(22) Ebe, ega sa mu peale pahane ole? (JTe)
Ebe, du bist doch nicht bose mit mir? (JTs)

4.3. Saksa denn - eesti siis, dieti

Varvingupartikkel denn on saksa keele koige sagedasem partikkel argivestluste
kiisilausetes. Elke Hentscheli ja Harald Weydti andmetel esines seda 21723
sonast (23 argivestlusest) koosnevas korpuses 30% koikidest erikiisilausetest ja 8%
iildkiisilausetest. Varasemates toodes on piititud eristada partikli denn pragmaa-
tilist mehhanismi eri- ja tildkiisilausetes. Nimelt valjendavat denn erikiisimustes
sobralikkust ja iildkiisilausetes imestust. Kui iildkiisilauses mangib rolli viline
pohjus, et lausungis kahelda (Sprechen Sie denn japanisch? ‘Kas te raagite siis
jaapani keelt?’), siis erikiisilause puhul haaratakse konetatav kaasa ja see mojub
sobralikult (Wo waren Sie denn im Urlaub? ‘Kus te siis ka puhkusel kiisite?’).
(Hentschel, Weydt 1983: 263, 268)

Siiski erinevad keeleteadlaste arvamused, mis puudutab vestlusega seotud
ootusi voi hoiakuid. Nii kisitleb Jutta Liitten (1977) partiklit denn fakultatiivse
keelevahendina, kiisimuse variandina, grammatiseerunud partiklina. Ka Angelika
Redder (1990) kritiseerib Hentscheli ja Weydti liialt lihtsustatud teooriat ning
toob niiteid, kus denn erikiisilauses mingil juhul s6bralikult ei moju (Pubertdre
Tochter zur Mutter: Halt dich aus meinen Freundschaften raus! Mutter: Sag mal,
wie redest du denn mit mir? ‘Puberteetikust tiitar emale: hoia minu s6pradest
eemale! Ema: Kuule, kuidas sa ometi minuga raiagid?’) (Redder 1990: 27). Helbig
(1994: 105 jj) eristab seitse varvingupartikli denn pragmaatilist funktsiooni:

1) ildkiisilauses viljendab imestust voi iillatust;

2) iildkiisilauses viljendab etteheidet;

3) erikiisilauses valjendab sobralikkust;

4) erikiisilauses viljendab etteheidet (seotud negatiivse hinnanguga);

5) erikiisilauses seotud eelmise lausungiga/maottega;

6) retoorilistes kiisimustes intensiivistab retoorilisust;

7) hiitidlausetes viljendades imestust, reaktsiooni, intensiivistades ette-

heidet.
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Voimalikke eestikeelseid vasteid partiklile denn on mitmeid (siis, ktill, ka, ometr).
Sona siis funktsioone eesti keele suulises kones voib Jansonsi (2002: 614) jargi
jagada kuude suurde rithma: 1) ajale ja jargnevusele viitamine, 2) asjaolule viita-
mine, 3) teksti liigendamine, 4) lisamine, 5) tekstile varvingu andmine, 6) parandus-
mehhanismis osalemine. Varvingupartikkel siis valjendab (kiisilausetes) tillatust
(reaktsioon, kui koneleja on eriarvamusel ja ootab selgitust), imestust, torjuvat
suhtumist voi koneleja pahameelt. (Jansons 2002: 627) Vorreldes molema partikli
pragmaatilist funktsiooni, leiame seega iihtelangevusi. Vaatleme jargnevalt kiisi-
lause tiitipide kaupa, milliseid pragmaatilisi funktsioone taidavad lauses partiklid
denn/stis sarnaselt.

1. Erikiisilause. Kiisimusele oodatakse vastust, soovitakse tapsustada. Kiisimus
on sobralik, n-0 “jutu jatkuks”, seostub sisuliselt eelneva lausungiga, naiteks lauses
(23) jutuks oleva maailmameistrivoistluste teemaga.

(23) Wer hat denn gespielt? (SSs)
Kes siis mingis? (SSe)

(24) Mis ta siis teeb? (JTe)
Was macht sie denn? (JTs)

Sobralikumaks voiks eelolevad ndited muuta partiklipaar siis ka. Kes siis ka
mdngis? voi Mis ta siis ka teeb? mojuks sarnaselt saksakeelsetele naidetele (23)
ja (24) vastutulelikumalt kui samad lausungid ilma partiklita.

Reaktsioonina eelnevale lausele intensiivistab partikkel etteheidet, valjendab
arusaamatust teise kaitumisest voi iitlustest.

(25) Wie soll ich es denn sonst sagen? (FDs)
Aga kuidas ma [siis] peaksin radkima? (FDe)

(26) Wie viel verlangst du denn von mir? (HKSs)
Kui palju sa siis mult nouad? (HKe)

2. Uldkiisilause. Kiisimuses peegeldub etteheide, imestus, lisaks iilekiisimine,
kinnituse ootus.

(27) Kaite [siis] siin silla peal? (JTe)
Sind Sie denn sonst manchmal hier auf der Briicke? (JTs)

(28) Liebst du mich denn gar nicht? (FDs)
Te ei armasta mind siis sugugi? (FDe)

3. Retooriline kiisimus. Korpusest leidunud nidide (29) on retooriline erikiisi-
lause.

(29) Wenn wir die Bullen nicht hatten, wer wiirde uns denn beschiitzen
vor Leatherface und Henry und Jason und Michael Myers, wer denn?
(HKs)

Kui meil mente poleks, kes kaitseks meid siis Leatherface’i ja Henry ja
Jasoni ja Michael Myersi eest, kes siis? (HKe)

Eelnevast jareldub siiski pohimaétteline erinevus eestikeelse partikli siis ja saksa-
keelse denn vahel. Eesti keeles ei viljenda partikkel siis antud materjalis sobra-
likkust, viisakust. Tundub, et saksakeelne denn on kinnistunud viisaka kiisimuse



formuleerijana (vihendab distantsi). See funktsioon puudub eestikeelsel partiklil
siis. Kontrollimist vajaks oletus, et eesti keeles puudub partikkel, mis muudaks kiisi-
lauset sobralikumaks, pehmemaks. Eriti silmatorkav on see vestluse algfaasis. Sama
kinnitab ka algajatele moeldud saksa keele opikute analiiiis (Kark 2008). Nimelt
naitas nimetatud uurimus, et saksa keelt emakeelena raakivate autorite 6pikutes
esines oluliselt rohkem varvingupartikleid (peamiselt partiklit denn) kiisilausetes
kui eesti keelt konelevate autorite koostatud saksa keele opikuis algajatele. Ilmselt
on siinkohal tegu emakeele mojuga partiklikasutusele voorkeeles. On ju partiklid
teadaolevalt keelendid, mille kasutamise taielik omandamine voorkeeles on teiste
leksikaalsete vahenditega vorreldes oluliselt keerulisem. Korpuse pohjal ilmnes, et
kui saksa partiklil denn ei ole seos eelnevaga obligatoorne, siis eestikeelne partikkel
siis viitab enamasti millelegi, millest on eelnevalt juttu olnud, ja see vilistab partikli
esinemise vestluse algfaasis.

(30) Was gibt es denn? (FDs)
Mis siin toimub? (FDe)
(*Mis siin siis toimub?)

Vaadeldes, millistel juhtudel on partikkel denn/siis jidnud tolkimata, ilmneb, et
tolkides saksa keelest eesti keelde, on tolkija kokku 10 korral lisanud partikli stis,
vastupidise tolke korral seevastu on 9 korral jadnud partikkel siis tolkimata. Ena-
mikul nimetatud juhtudest véljendab partikkel siis kannatamatust, otsustavust
ja soovi eelnev jutt kokku votta. Naites (31) tdidab saksa keeles seda funktsiooni
lausealguseline also ‘niisiis’. Kuna tegemist on iihe naitega, voib siin ndha ka tolkija
eelistust, kuna partikkel denn oleks kiisimust intensiivistavas funktsioonis samuti
voimalik. Lausealguseline also tundub antud ndidendis olevat sage vahend lause
sissejuhatamisel.

(31) Olen siis ilus voi? (JTe)
Also, bin ich schon? (JTs)
(Bin ich denn schon?)

5. Kokkuvotteks

Korpuses ilmnenud saksa ja eesti partiklite kiisilausetes kasutamise vastavused on
toodud joonisel 1.

gar -gi/-ki
nun ju
doch oieti

Joonis 1. Saksa ja eesti partiklite peamised vastavused kisilausetes

Sagedaseks varvingupartiklipaariks kiisilausetes osutus denn/siis. Mitmete sarna-
suste juures partiklipaari denn/siis kasutamisel ilmnes iiks pohimaétteline erinevus:
eestikeelse partikli siis kasutamine eeldab seost eelneva kontekstiga, seetottu ei saa
seda kasutada vestluse algfaasis. Kiisimust pehmendavas funktsioonis voib eesti
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keeles esineda muuhulgas partikkel ka. Antud korpus jaab siinkohal jarelduste
tegemiseks siiski napiks. Ilmnes, et kiisides kinnitust imestust dratavale faktile, on
partikli -gi/-ki kasutamine peaaegu obligatoorne (saksa gar seevastu vaid voimalik
ja sedagi eitava lause puhul), ka see vaide vajaks pohjalikumat analiiiisi.

Joonistus valja hulk kriteeriume, mille alusel varvingupartiklite kasutamist
voiks analiiiisida:

1) esinemine lausetiitlibiti (kiisi- jm laused; kiisilausete liigid);

2) laused oma otseses kommunikatiivses voi nihkunud funktsioonis (nt kiisi-

lausega viljendatav vaide voi kask; eelistuskiisilaused);

3) esinemine eitavas ja/voi jaatavas lauses;

4) seotus kindla lauseliikmega (lausepartikkel voi fraasipartikkel);

5) seos eelneva kontekstiga voi selle puudumine;

6) tekstifunktsioonid.

Lisaks leidis kinnitust, et kuigi partiklite kasutamine, eriti mis puudutab nende
pragmaatilist funktsiooni, voib keeliti olla erinev, voib saksa ja eesti keele partiklite
kirjeldamisel toetuda samalaadsetele kriteeriumitele. Sarnaselt saksa keelega voi-
vad varvingupartiklid ka eesti keeles nihutada lause kommunikatiivset funktsiooni
(naiteks informatsioonikiisimusest retooriliseks) ning kanda edasi erinevaid teksti-
funktsioone (etteheide, imestus jne). Loetletud kriteeriumid annavad lahtealuse
iiksikute partiklite edaspidiseks pohjalikumaks kasitlemiseks.
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ABTONUNGSPARTIKELN IN DEN ESTNISCHEN
UND DEUTSCHEN FRAGESATZEN

Janika Kark

Tallinn University

Im vorliegenden Beitrag werden die Abtonungspartikeln in den estnischen und
deutschen Paralleltexten kontrastiv unter Betracht gezogen. Anhand eines aus
Schauspieltexten bestehenden Korpus wird erforscht, ob und wie die Abtonungs-
partikeln tibersetzt werden. Dabei konzentriert man sich vor allem auf die kommu-
nikative Funktion der Abtonungspartikeln in den Fragesiatzen. Man vergleicht, ob
es im Estnischen vergleichbare Aquivalente gibt, welche Restriktionen hinsichtlich
der Verwendung der Abtonungspartikeln in den beiden Sprachen gibt, wie die
Abtonungspartikeln sich syntaktisch verhalten und wie sie die Sprechintention
beeinflussen. Wiahrend die Abtonungspartikeln kontrastiv beschrieben werden,
lassen sich Aspekte festlegen, die man bei der Beschreibung der Abtonungspartikeln
beriicksichtigen sollte: 1. Restriktionen auf Satzart; 2. kommunikative Funktion des
Satzes (darunter die Fahigkeit der Partikeln, die kommunikative Funktion des Satzes
zu dndern); 3. Vorkommen im bejahenden oder verneinenden Satz; 4. Bezogenheit
auf bestimmte Satzglieder; 5. Bezug auf Kontext; 6. Textfunktionen.

Aus der Untersuchung geht hervor, dass es in beiden Sprachen Partikeln
gibt (denn, siis), die die kommunikative Funktion des Satzes dndern konnen
(aus der Informationsfrage wird eine rhetorische Frage). Vergleichbar konnen
die Abtonungspartikeln in beiden Sprachen auf der metakommunikativen Ebene
Emporung, Vorwurf, Uberraschung oder andere Emotionen und Einstellungen
des Sprechers ausdriicken. Aus dem Korpus geht jedoch nicht hervor, ob es im
Estnischen eine Partikel gibt, die eine Frage, vor allem in der Anfangsphase eines
Gesprachs, freundlicher gelten lieBe, wie es die deutsche Partikel denn tut. Wenn in
den meisten untersuchten Fillen die estnische Partikel siis vergleichbare illokutive
Funktion tragt, schlieSt der obligatorische Bezug auf die vorher gesagte Proposition
die Verwendung der Partikel siis aus. Im Allgemeinen kann man sagen, dass es im
Estnischen zwar oft vergleichbare Aquivalente zu den deutschen Partikeln gibt, aber
beim Ubersetzen jedoch gehdren Partikeln wegen ihrer komplizierten semantisch-
pragmatischen Struktur zu den schwierigen Fillen und ihre Verwendung kann vom
Ubersetzer abhingig sein.

Keywords: kontrastive Analyse, Schauspielstiicke, Ubersetzen, Estnisch, Deutsch



