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IMIONEDE EESTI SONAJARJEMALLIDE
PSUHHOLINGVISTILISEST REAALSUSEST

Annekatrin Kaivapalu

Ulevaade. Projekti “VAKO: Eesti vahekeele korpuse keeletarkvara
ja keeletehnoloogilise ressursi arendamine (2008-2010)” iiheks
eesmargiks on automaatse vealeidja prototiiiibi loomine. Alustati
eesti Oppijakeele koige sagedasemast veatiiiibist, milleks korpuse vea-
statistika pohjal on sonajarg. Kuna eesti keelele omane suhteliselt vaba
sonajarg voimaldab aktsepteerida paralleelselt mitmeid sonajarjemalle,

on ka sonajarjevigade interpreteerimine vaga varieeruv.

Kaesoleva artikli eesmairgiks on selgitada, milliseid sonajarjemalle
peavad emakeelekasutajad ja teise keele 6ppijad loomulikuks ning mil-
liseid mitte, et saadud tulemuste pohjal kirjeldada monede eesti keele
sonajarjemallide psiihholingyvistilist reaalsust ning méaaratleda sona-
jarjevigade prioriteetsus vealeidja loomise seisukohalt. Selleks koostati
sonajarjemallide loomulikkuse hindamise test. Sonajarjemallide valiku
aluseks olid need korpuse sonajarjevead, mille osas margendajate vahel
eriarvamusi ei olnud. Sonajarjemallide loomulikkust paluti hinnata

Tallinna Ulikooli eesti- ja venekeelsetel iilidpilastel.

Uurimuse tulemusena selgus, et V2-reegel on eestikeelse keelekasutaja
jaoks psiihholingyvistiliselt reaalne ning kdige hairivam on laiendi paik-
nemine lausealgulise subjekti ja verbi vahel. Venekeelse oppija keeletaju
seisukohalt ei ole V2-reegli jargimine voi rikkumine aga distinktiivne:
iihtviisi loomulikuna tajuti sonajirjemalle subjekt-verb-laiend-laiend-
(laiend), laiend-verb-subjekt-laiend-(laiend), laiend-subjekt-verb-

laiend-(laiend) ja subjekt-laiend-verb-laiend-(laiend).*

Votmesonad: oppijakeel, korpuspohine veaanaliiiis, sonajarg, ema-

keelne keelekasutaja, eesti keel, vene keel

* Uurimus on teostatud riikliku programmi “Eesti keele keeletehnoloogiline tugi (2006-2010)" projekti “VAKO: Eesti

vahekeele korpuse keeletarkvara ja keeletehnoloogilise ressursi arendamine (2008-2010)" raames.
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1. Taustast

Riikliku programmi “Eesti keele keeletehnoloogiline tugi (2006—2010)” projekti
“VAKO: Eesti vahekeele korpuse keeletarkvara ja keeletehnoloogilise ressursi aren-
damine (2008-2010)” tegevuse iiheks eesmargiks on automaatse vealeidja proto-
tlitibi loomine. T6o kaigus on tulnud leida vastuseid mitmetele kiisimustele, sh vilja
selgitada, mis tiilipi vead 6ppijakeeles koige sagedamini esinevad, ning maaratleda
veatiilibi olulisus kommunikatiivse keeleoskuse omandamise seisukohalt, kuna sage
veatiiiip ei tarvitse ilmtingimata suhtluseesmargi saavutamist takistada. Samuti
tuli otsustada, milliseid meetodeid ja tarkvara kasutades vigu leida: kas lahtuda
reeglipohisusest voi veastatistikast voi eelistada erinevate liahenemiste siinteesi.
Programmeerimise seisukohalt oli oluline maaratleda, missugust lingvistilist ana-
liiiisi vealeidja loomine vajab, et statistikapohine programm hakkaks vigu leidma.
Omaette kiisimus on, millist osa lausest peaks vealeidja 5ppima analiiiisima. Uhelt
poolt voivad oppijakeele vead ilmneda normatiivsest lausestruktuuri margendusest
valjaspool, teisalt aga pole normivastasus vooras ka loomulikule keelekasutusele.
Analoogilistele kiisimustele on vastuseid otsitud ka néiteks rootsi oppijakeele vea-
leidja valjato6tamisel (Kann 2002, Borin 2002, Bigert jt 2005).

Eesti Oppijakeele vealeidja prototiiiibi loomist alustati oppijakeele korpusana-
liitisist. Selleks, et vilja selgitada, milline vealiik on 6ppijakeeles sage, koostati Eesti
vahekeele korpuse' (edaspidi EVKK) kesktaseme tekstidest pilootkorpus (Pille
Eslon), mis sisestati ESTCG parserisse (Miiiirisep 2000) ning tihestati kasitsi (Helena
Metslang, Pille Eslon, Annekatrin Kaivapalu). Seejarel seoti ESTCG margendus
EVKK veataksonoomiaga (Erika Matsak, Vahur Rebas), mis voimaldas iihestajatel
jatkata pilootkorpuses esinevate keelevigade kasitsi margendamisega. Margendatud
vigade statistikast selgus pilootkorpuse vealiikide sagedus: koige sagedasemateks
osutusid sonajarjevead.

Seega oli tegemist korpuspohise veaanaliiilisiga, mis kahtlemata aitab paremini
moista oppijakeele olemust ja arengustaadiume ning omab olulisi pedagoogilisi
(Granger 2002: 14) ja keeletehnoloogilisi rakendusi. Siiski katkeb veaanaliilis mee-
todina endas paljusid metodoloogilisi kiisitavusi, mida on pohjendatult kritiseeritud
(Borin, Priitz 2004: 68, Ellis, Barkhuizen 2005: 70). Veaanaliiiisile on ette heidetud
lahteandmete heterogeensust, veakategooriate laialivalguvust, keeleomandamise
kasitlemist staatilisena, piirdumist ainult sellega, mida 6ppijad teha ei suuda. Oluli-
semaid vajakajaamisi on viga juhuslik teave produtseerimisprotsessi ning oppijate
strateegiate kohta (Kaivapalu 2008). Samuti jaab pelgalt veaanaliiiisi pohjal selgu-
setuks, milliseid keelendeid 6ppija veana tunnetab ja kas need vead on hiirivad ka
emakeelse keelekasutaja jaoks. Keelend, mis ei vasta kirjakeele normile, ei tarvitse
tingimata olla vastuolus emakeelse keelkasutaja keeletajuga: normivastasus ei ole
emakeelsele keelekasutusele sugugi vooras. Kuna eesti keelele omane vaba sonajarg
voimaldab aktsepteerida paralleelselt mitmeid sonajarjemalle, on sonajarjevigade
interpreteerimise diapasoon viaga varieeruv. Seetottu on poolautomaatse vealeidja
prototiiiibi valjatootamisel lisaks vealiikide sagedusele oluline arvestada ka nende
prioriteetsusega. Keeledppe seisukohalt on esmatahtis, et 6ppija keelekasutus
oleks emakeelse koneleja keelekasutusele voimalikult 1ahedane. Sagedasti esinev
viga ei tarvitse emakeelse keelekasutaja jaoks olla ilmtingimata hairiv, kiill aga on

' http://evkk.tlu.ee (03.03.2010).



vealeidja prototiiiibi viljatootamisel esmajoones pohjust keskenduda vigadele, mida
emakeelne keelekasutaja veana tunnetab.

Kaesoleva uurimuse eesmargiks on maaratleda vealeidja loomise tarvis sona-
jarjevigade prioriteetsus. Selleks selgitatakse kirjeldava statistika abil valja eesti
oppijakeeles sagedamini esinevate normikohaste ja normivastaste sonajarjemal-
lide loomulikkus ja ebaloomulikkus nii emakeelse keelekasutaja kui keeledppija
arvates. Eesmargiks ei ole statistiline tdevaarsus, vaid suundumuste kirjeldamine
antud valimi piires. Artikli eesmargiks ei ole ka strukturalistlik-biheivioristliku ja
veaanaliiiisi teooria vaimus teha keelestruktuuride formaallingyvistilise vordluse
pohjal oletusi EVKK-s esinevate sonajarjevigade pohjuste kohta. Samuti ei kisitleta
emakeelsete keelekasutajate ja keeledppijate hinnangute pohjusi, sest pohjuslik
analiiiis saab tugineda ainult introspektiivsele ainestikule. Niisiis on tegemist
emakeelsete keelekasutajate ja keeledppijate hinnangute esialgse kaardistamisega
edasise uurimistoo tarvis.

2. Oppijakeel, sdnajirg ja V2-reegel

Sonajarg kuulub nende sihtkeele nidhtuste hulka, mille vastu eksivad isegi viga
hea keeleoskusega oppijad. Ka need eriti edasijoudnud keeledppijad (ingl near-
native speakers), kelle keeleoskus muus osas emakeelse keelekasutaja omast ei
erine, eristuvad sageli vaid sihtkeelest erineva sonajarje poolest. Sihtkeeltes, mille
sonajarjele on omane verbi paiknemine lauses teisel kohal (V2-reegel), nagu naiteks
rootsi, saksa ja arvatavasti viimase mojul ka eesti keeles (Aavik 1912), on 6ppijakeele
lausetasandi sonajarje valdavaks probleemiks V2-reegli jargimine: o6ppijad ei tun-
neta sageli verbi asukohta lauses normikohase ja -vastase keelekasutuse eristajana.
Kui eriti edasijoudnud rootsi keele 6ppijatel, kes igapaevases suulises suhtluses ei
erinenud emakeelsetest keelekasutajatest, paluti hinnata monede morfosiintaktilise
keelendhtuste osas (V2-reegel, refleksiivsed possessiivpronoomenid, iihildumine
soos ja arvus, adverbide paiknemine korvallauses) vigu sisaldavate lausete gramma-
tilist 6igsust, pohjustasid probleeme just V2-reegli vastu eksimised, mida vigadena
ei tunnetatud (Hyltenstam, Abrahamsson 2003, Abrahamsson, Hyltenstam 2009).
Ka EVKK soOnajarjevigade hulgas domineerisid V2-reegli vead (muudest EVKK
sonajarjevigadest vt Metslang, Matsak 2010).

Kuigi esmapilgul voib tunduda, et V2-reegli omandamine sihtkeeles on eriti kee-
ruline nende 6ppijate jaoks, kelle emakeeles see puudub, ei ole keeletootlusprotsess?
kunagi tolgendatav ainult lingvistilises votmes. Jarelduste tegemine pelgalt lahte- ja
sihtkeele struktuuride, sh sonajarjereeglite, voi lihtekeele struktuuri ja 6ppija siht-
keele kasutuse vordluse pohjal on ilmne lihtsustamine (1ihtekeele moju uurimise
iihtsest metodoloogilisest raamistikust vt Jarvis 2000). Uurimistulemused osuta-
vad lisaks emakeelele teiste varem omandatud keelte mgju V2-reegli jargimisele
ja eiramisele (Cedden, Audin 2009), samuti on téendeid nii otsese keelelilekande
vastu (Pienemann 1988, Hakansson 2001) kui poolt (Cedden, Audin 2009). Piris
probleemitu ei ole V2-reegli omandamine ka nende O0ppijate jaoks, kelle emakeeles
antud reegel olemas on (Bochnacker 2006), samas aga voib otsene keeletilekanne
puududa juhtudel, kus seda voiks keelestruktuuride vordlusel eeldada (Hakansson
jt 2002).

2 Artiklis kasutatakse esmakordselt kolleeg Peep Nemvaltsi ettepanekul terminit keeletG6tlus inglisekeelse termini
processing ja soomekeelse termini prosessointi eestikeelse vastena.
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Kiesolevas artiklis on vaatluse all eestikeelsete keelekasutajate ja venekeelsete
eesti keele Oppijate hinnangud monede eesti kirjakeele ja 0ppijakeele sagedasemate
sonajarjemallide loomulikkusele. Eesti keel on antud uurimuses seega nii lahte- kui
sihtkeele, vene keel ainult 1ahtekeele rollis. Nii eesti kui vene kuuluvad pohisona-
jarje poolest SVO-, iildisemalt SVX-keelte hulka. Siiski erinevad eesti ja vene keel
pohisonajarje vabaduse astme poolest: eesti keel on maaratletud kui paindlik, vene
keel kui vaga paindlik SVO-keel (Koptjevskaja-Tamm, Walchli 2001). Mdlema keele
sonajarje aluseks on pigem infostruktuuri kui stintaktilised printsiibid, mille koha-
selt lause algusesse paigutub teema ja 16ppu fookus (Tael 1988: 40, StSadneva 2002).
Iga konkreetse lause puhul mojutavad sonajarje valikut lisaks infostruktuurile ka
siintaktiline raskus, tekstitiiiip ja afekteeritus, kusjuures ei ole kindlasti tegemist
16pliku mojurite loendiga (Remmel 1963: 217, Lindstrom 2005: 22-35).

Erinevalt vene keelest mairab eesti keeles subjekti paiknemise lauses siin-
taktilise piiranguna paljuski V2-reegel, mis on pragmaatiliste tendentside suhtes
primaarne ja piiritleb nende toimimise raamid (Huumo 1995: 51). Eriti margatav
on see tendents eesti ilukirjanduskeeles, suulises kones seevastu on subjekti ja
verbi otsejarg tunduvalt sagedasem (Lindstrom 2005: 18-19). Aluse ja oeldise
vastastikust asendit voivad potentsiaalselt mojutada esimese lauseliikme siin-
taktiline funktsioon, lausetiiiip, subjektifraasi semantilised ja grammatilised ning
infostruktuurilised omadused (Lindstrom 2005: 90). Otsejarge eelistatakse suulises
eesti keeles eriti juhul, kui lause algab sihitise, 6eldistiite, pohjus- voi viisimaaru-
sega voi kui subjektifraasi moodustab (peamiselt 1. ja 2. isikule viitav) pronoomen.
Kui lause algab valdajamairusega v6i subjektiks on taisnimisonafraas, kasutatakse
lauses sagedamini subjekti ja verbi poordjarge. (Lindstrom 2005: 173-174) Kuigi
kohamaarusega algava lause puhul on sagedamini tegemist poordjarjega, ei ole
see tegur maarav poord- voi otsejarje valikul; samuti ei mojuta poord- voi otsejarje
valikut ajamaarus lause alguses (Lindstrom 2005: 91). Kiill aga mojutab poord-
vOi otsejarje valikut subjektifraasi elusus voi elutus: ilukirjanduskeeles on 67,4%
otsejarjega lausetest elusale viitava subjektiga ja 42,8% poordjarjega lausetest
elutule viitava subjektiga (Huumo 1995: 85); suulises kones vastavalt 66,5 ja 83,4%
(Lindstrom 2005: 95).

Oppijakeele analiiiisil tuleb arvesse votta nii kirjaliku kui suulise keele sona-
jarje spetsiifikat, sest Oppijate kirjalike tekstide sonajirg on sageli suulisest konest
mojutatud. Eri registritest parit sisendi eristamine on 6ppijatele tavaliselt kuni
korgeimate keeletasemeteni tosine viljakutse ja nii kalduvad kirjaliku ja suulise
keele erijooned EVKK tekstides omavahel pdimuma. Oppijakeele tekstid erinevad
ilukirjandustekstidest ka lausete pikkuse ja keerukuse poolest. Seetottu on vealeidja
loomisel esmatihtis lause predikaatne kese ning verbilaiendite ja tdiendite rohkus
ei mangi nii olulist rolli.



3. Oppijakeele korpuspohine veaanaliiiis
ja vigade psiihholingvistiline reaalsus

Andrus Saareste (1949: 46, viidatud Remmel 1963: 216 jargi) sonul on lauseliikmete
jarjestus iiks neid keeleteaduse valdkondi, mis allub keerulistele psiihholoogilis-
tele teguritele, ja voimatu oleks kujutleda, et suudetakse selgitada koiki aarmisi
peensusi, mis esinevad valjendusviisi keerukais normides. Sonajarjevigade prio-
riteetsus soltub otseselt nende psiihholingvistilisest reaalsusest, mis on vigade
Kklassifitseerimine ja interpreteerimise korval nii traditsioonilise kui ka korpuspohise
veaanaliiiisi peamisi probleeme (Kaivapalu 2009). Keelendite (sh keelevigade)
psiihholingvistilise reaalsuse all moistetakse keelekasutaja voi -Oppija arusaama
keelendi loomulikkusest voi ebaloomulikkusest, normikohasusest v6i normi-
vastasusest; keelte vordluse korral keeltevahelistest sarnasustest ja erinevustest
(Kaivapalu 2004, Sajavaara 2006). Ligikaudu samas tihenduses on kasutatud ka
termineid psiihhotiipoloogia (Eckman 2004: 517, Ribbert, ten Thije 2007: 78) ning
keeltevaheline tajutud ja oletatav sarnasus (Ringbom 2007).

Vigade psiihholingyvistilise reaalsuse varieerumine on tingitud lingvistiliste,
psiihholoogiliste ja sotsiaalsete tegurite omavahelisest pdimumisest keele oman-
damisel ja kasutamisel. Pohikiisimused on seejuures, kas ja kuidas viga tunne-
tatakse, kelle arvates ja mille suhtes on tegemist veaga. Nii nagu voivad erineda
emakeelse keelekasutaja ja keeledppija veatunnetus, voib vigade psiihholingvistiline
reaalsus soOltuda vanusest, soost ja haridustasemest. Samuti ei tarvitse kirjakeele
normi vastane keelend olla seda suulise keele normi voi tegeliku keelekasutuse
seisukohalt.

EVKK-s on keeleviga maaratletud grammatikareeglile voi kommunikatiiv-
sele eesmargile mittevastava keelekasutusena, mille hulka ei kuulu vasimusest
ja hooletusest pohjustatud eksimused ning keelevaaratused (Eslon 2007: 106).
Grammatikareeglile voi kommunikatiivsele eesmargile vastavuse tajumine voib aga
varieeruda isegi sarnase struktuuriga lausete puhul, nagu ilmneb naidetes (1)—(3)
esitatud sonajarjevigade puhul.

(1) 3 aastat tagasi ma lopetasin 10 klassi Narva Hummanitaar giimnaasiu-
mis.

(2) Juba koolis ma unistasin, et tulevikus lihen TTU-sse 6ppima.

(3) Uks kord nidalas tiidruk sdidab linna, et kiia kinos.

Tegemist on lausetega, milles koigis on rikutud V2-reeglit: iseseisvas jaatavas vait-
lauses on Oeldisverb (tdpsemalt 6eldisverbi poordeline osa) tavaliselt teisel kohal,
teemana toimiva moodustaja jarel (EKK 2007: 525). Hoolimata lausestruktuuri
sarnasusest suhtusid margendajad sonajirjevigadesse erinevalt: kui esimeses lauses
margendasid normivastase sonajarje maarus-alus-oeldis sonajarjeveaks koik kolm
margendajat, siis teises lauses kaks ja kolmandas lauses vaid iiks margendaja. Selline
tulemus on seda iillatavam, et lausetes (1) ja (2) on aluseks rohutu asesona, mille
puhul peetakse otsejarge suhteliselt tavaliseks (EKK 2007: 526). Nii tekibki kiisi-
mus, millest soltuvad margenduseelistused, ehk teisisonu, kas kirjakeele normile
vastav V2-reegel on psiihholingyvistiliselt reaalne ka tegeliku keelekasutuse seisu-
kohalt. Lihtsaim voimalus uurida, milline sonajarjemall on emakeelse keelekasutaja
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voi keeledppija jaoks keeleomane ja loomulik, on kiisida seda keelekasutajalt voi
-Ooppijalt endalt.

4. Ainestik ja meetod

Sonajarjemallide psiihholingyvistilise reaalsuse viljaselgitamiseks kasutati tajutesti,
milles tuli hinnata keelendi loomulikkust neljaastmelisel Likert-tiiiipi skaalal
taiesti loomulik — pigem loomulik — pigem ebaloomulik - tdiesti ebaloomulik.
Tegemist oli niisiis kategoriaalse, mittevordleva skaala tiiiibiga, mis maarab ara
vastajate noustumise astme teatud vaidetega, mis on seotud mingi hoiaku hinda-
mise voi mootmisega.3 Uurimuses osalejatel paluti vastata nii, nagu nende enda
keeletunne neile iitleb, ega moelda sellele, kas vastused on Gigekeelsuse seisukohast
oiged voi valed, s.t lahtuda oma keeletundest, mitte aga keelendite normikohasu-
sest. Testi juhendis rohutati, et testitavad hindaksid just sonajarje, mitte aga kogu
lause loomulikkust. Siiski ei ole ilma introspektiivse ainestikuta voimalik kindlalt
viita, kuivord suutsid testitavad oma hinnangutes keskenduda puhtalt sonajarjele,
jittes tihelepanu alt vilja lause kui terviku. Uurimuses osalesid Tallinna Ulikooli
19—37 aasta vanused iiliopilased. Osalejate hulgas oli 50 eestikeelset keelekasutajat
ja 50 venekeelset eesti keele 6ppijat, kes olid koolis 6ppinud eesti keelt 6-12 aas-
tat. Uurimuses ei kasutatud nende venekeelsete informantide vastuseid, kes olid
oppinud eestikeelses koolis voi kelle kodune keel oli eesti keel.

Testilausete koostamisel oli aluseks korpusest tulenev lihenemisviis (ingl
corpus-driven approach). Erinevalt korpuspohisest analiiiisist (corpus-based
language analysis), mille puhul kasutatakse korpusainestikku allikmaterjalina
keelekirjelduste ja teooriate paikapidavuse toendamisel, tolgendatakse korpusest
tuleneva lahenemisviisi korral korpust keeleainesena, millel uurija ennast juhtida
laseb (Tognini Bonelli 2002: 73-75). Seetottu moodustati testilaused pilootkorpuse
neljateistkiimne sonajarjeviga sisaldava lause pohjal, mille osas kolm margendajat
olid tiksmeelsed (naited 4-17).

(4) Aastajooksul nad kasvatavad porsast, et Joulupiiha eel tappa teda ja dra
suua.

(5) Ta alati riietub pidulikult, nagu vaike nukk.

(6) Pohiteema mis oli kasitud peolauas oli elu planeedis Marsil toendosus.
(7) Zaura kinkis mulle siili, tehtud paberist.

(8) Energia on vaja inimestele.

(9) Oma huvidest voin maarata sport, kuid seoses seega, et minu elu pragu
naeb vilja jairgmiselt.

(10) TTU kohta v&in Gelda, et minu arvates see on ainuke iilikool, mis iildse
valja naeb nagu iilikool: suured auditooriumid, laboratooriumid j.n.e.

(11) Muidugi, elamises opilaskodus on ka oma miinused.

(12) 3 aastat tagasi ma lopetasin 10 klassi Narva Humanitaar giimnaasiumis.

3 http://www.emor.ee/index.htmI?id=432 (4.03.2010).



(13) Parast seda ma koolisin Peterburis, kus ma 6ppisin kolidZis.

(14) Aga oli ka palju hiid opetajad, kes armastasid lapsi, oma t60d ja ponevalt
jutustasid oma Oppeainet, just need opetajad jadvad maalu.

(15) Parast kooli ma sain hea keeleoskuse, ja humanitaarained, mis viga aitas
mind jargmises koolituses.

(16) Ja et aru saada, millest raigitakse ma pean stligavalt 6ppima eesti keel
juba praegu.

(17) Esimest korda toimunud aastal 1869 laulupeod muutusid ajaloolise taht-
susega siindmusteks ja olid vaga populaarsed eestlaste seas.

Korpusest tuleneva ldhenemisviisi korral on eelduseks, et ainestikku kasutatakse
alguparasel kujul. Seetottu siilitati testilauseid koostades maksimaalselt korpuse
lausete struktuur ega muudetud testilausete ja lause moodustajate ehitust. Samuti
lahtuti testilausete koostamisel nendest lausetiilipidest, mida vealeidja vaatleb
(vt 1ahemalt Metslang, Matsak 2010): neutraalse sdnajarjega isikulises tegumoes
jaatavas koneliigis vait- ja kasklaused; lihtlaused voi liitlause pealaused, kui need
on vasakult esimesed osalaused; iithend- ja viljendverbidega laused. Vealeidja ei
vaatle korvallauseid, sh vasakpoolsed osalauseid, mis algavad: et, kuna, nagu, kut,
siis kui jne; umbisikulises tegumoes lauseid; lauseid, mis ei sisalda finiitverbi, ega
kiisilauseid. Kui pilootkorpuse sonajarjeviga esines korvallauses, moodustati sellest
tajutesti tarvis elementaarlause.

Oppija vigasest lausest moodustati “Eesti keele kisiraamatu” (EKK) alusel
normikohane lause nagu lause (12) alusel lause (18).

(18) Kolm aastat tagasi lopetasin ma kiimnenda klassi Narva Humanitaar-
glimnaasiumis.

Normikohase lause sonajiarge muudeti nii lause moodustajate iimberpaigutamise
teel kui ka sonavara varieerimise teel. Igast sonajarjeveaga lause tiiiibist moodustati
sel viisil veel 2—4 varianti, naiteks lause (12) pohjal variandid (19)—(20).

(19) Mone aasta parast alustavad nad magistriopinguid valismaal.

(20) Ta kirjutas 1opukirjandi paari aasta eest oma kodukoolis.

Koos pilootkorpuse oppijakeele lausega vois variantide arv niisiis olla 3—5. Lausete
vastavus kirjakeele normile oli varieeruv. Kokku esitati testis juhuslikus jarjekorras
50 kontekstivaba elementaarlauset (l1ahemalt testist vt Kaivapalu 2009). Kaesolevas
artiklis tuleb 50 testilausest vaatluse alla 16, mis on kasitletavad nelja sonajarje-
mallina. Iga malli puhul tuginetakse neljale sama pohistruktuuriga testilausele,
mis erinevad kohati verbilaiendite liigi ja moodustajate struktuuri poolest. Valiku
aluseks oli verbi ja selle laiendite paiknemine lauses: pohitihelepanu keskendus
Va-sonajirjele. Ulejisinud tegurite varieeruvust piiiiti minimaliseerida niivord, kui
korpusest tulenev lahenemisviis seda voimaldas. Koik artiklis vaatluse alla tulevad
laused on normaallaused, lausealguliseks verbieelseks laiendiks on ajaadverbiaal,
subjektiks enamasti personaalpronoomen, verbijargseteks laienditeks objekt voi
aja- voi kohaadverbiaal voi molemad. Artiklis kisitletavaid lauseid on ldhemalt
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kirjeldatud peatiikis 5. Sonajarjemallide iilesmarkimisel on Kaja Taela (1988: 5)
eeskujul kasutatud tahiseid S — subjekt, V — verb ja X — verbi laiend, kuid erinevalt
mainitust on kérvuti asetsevad lause korvallilkmed eraldi tihistatud. Uksiklausete
tahistamisel on tapsustatud ka, kas lause korvalliikme puhul on tegemist objekti
(O) voi adverbiaaliga (A). Sarnase struktuuriga lausete puhul on kasutatud taien-
davaid tahiseid 1 ja 2.

5. Sonajadrjemallide psiihholingvistiline reaalsus

Eesti sonajarjemallide sageduses ilmneb vaba sOnajirje printsiip viga selgesti.
Kaks statistiliselt koige sagedasemat sonajarjemalli esinevad neutraalseks peetud
populaarteaduslikes ja ajakirjanduslikes tekstides peaaegu vordse sagedusega: otse-
jarje SVX esinemissagedus on 25% ja poordmalli XVS# esinemissagedus 24% (Tael
1988: 6). Kui SVX-malli esinemissagedus on enam-vihem sama (23...25% koigist
lausetest) peaaegu koigis allkeeltes, siis kirjakeele kaht sagedast malli XVS ja XVSX
esineb teistes allkeeltes tunduvalt vihem, 1...11% koigist lausetest (Lindstrom 2005:
194). Kuna markeerituse seisukohalt on koige neutraalsemaks teemaks subjekt,
on eesti keele pohisonajarjeks® peetud SVX-jarge (Ehala 2001: 24). Samuti vastab
SVX-mall kodige paremini infostruktuuri printsiipidele (Tael 1988: 40).

Oppijakeeles sagedasti esinevad sénajirjemallid XSVX ja SXVX ei ole eesti keeles
kuigi sagedased: XSV-lauseid esineb ilukirjanduslikes proosatekstides 2%, XSVX-
lauseid alla 1%, SXV-lauseid 3% (Tael 1988: 6). Suulises kones on otsejarje sagedus
pisut suurem: XSV-malli esineb 6,1% ja XVSX-malli 3,2%. SXV-malli esinemissage-
dus on suulises kones 3,8% ja SXVX-malli 1,1%. (Lindstrom 2005: 18-19)

Sihtkeele keelendite esinemissagedus on keele omandamise ja keeletaju kujune-
mise seisukohalt oluline: esmajoones omandatakse sagedamini esinevad keelendid,
neid kasutatakse enam ja ka tajutakse loomulikumana. Samuti mgjutab Gppija
keeletaju muude tegurite hulgas emakeel. Ka vene keeles on kodige neutraalsem
SVX-mall, mida kasutatakse eelkdige ametlikus ja teadusstiilis, kui eesmargiks
on informatsiooni voimalikult tdpne ja tohus vahendamine. P60rdjarg on omane
esmajoones ekspressiivsele stiilile, sageli on sellel konekeelne voi rahvaluuleparane
varjund. Sellisel juhul on lauserdhul oluline roll. (StSadneva 2002)

Alljargnevalt kirjeldatakse eestikeelsete keelekasutajate ja venekeelsete eesti
keele Oppijate hinnanguid Oppijakeeles esinevate sonajiarjemallide SVXX(X),
XVSX(X), XSVX(X) ja SXVX(X) loomulikkusele. Et esinevaid suundumusi selge-
mini vilja tuua, on hinnangutepaari tdiesti loomulik ja pigem loomulik, samuti
hinnanguid tdiesti ebaloomulik ja pigem ebaloomulik kasitletud koos.

5.1. Sonajarjemall SVXX(X)

Sonajarjemalli SVXX(X) esindasid testis neli normaallauset (néited 21-24).

(21) Nad opivad terve ndadala matemaatikat (SVAO )

(22) Nad lendasid mone aja parast Indiasse (SVAA)

4 Taela (1988: 6) kasitluses on koik poordjarje allmallid koondatud malliks XVS.
> Pohisonajarje ja baassdnajarje erinevustest vt Ehala 2001: 24-25.



(23) Ma saan uue voimaluse alles parast vaheaega (SVOA)

(24) Ta kirjutas Io6pukirjandi paari aasta eest Tallinnas (SVOAA)

Testilaused on iihesugused nii infostruktuuri kui ka subjekti siintaktilise raskuse
(asesOna) poolest, erinevus seisneb verbijargsete laiendite liigis ja jarjekorras.
Lauses (21) jargnevad verbile ajaadverbiaal ja objekt, lauses (22) aja- ja kohaadver-
biaal, lauses (23) objekt ja ajaadverbiaal, lauses (24) objekt, aja- ja kohaadverbiaal.
Eestikeelsete keelekasutajate ja venekeelsete eesti keele oppijate hinnangud lausete
(21—-24) loomulikkusele on esitatud joonisel 1.
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Joonis 1. Sénajarjemalli SVXX(X) pstihholingvistiline reaalsus

Jooniselt ilmneb, et statistiliselt sagedaseim sonajarjemall on eestikeelsete keelekasu-
tajate jaoks ka psiihholingvistiliselt reaalne: koiki nelja testilauset on vihemalt 80%
vastajatest hinnanud loomulikuks v6i pigem loomulikuks. Ka venekeelsete eesti keele
oppijate jaoks on SVXX(X)-mall valdavalt loomulik voi pigem loomulik. Siiski on
eestikeelsete keelekasutajatega vorreldes veidi rohkem neid venekeelseid vastajaid,
kes peavad antud sonajarge pigem ebaloomulikuks voi taiesti ebaloomulikuks.

Kui vorrelda sonajarjemalli SVXX(X) testilauseid omavahel, selgub, et nii ees-
tikeelsete keelekasutajate kui venekeelsete 6ppijate arvates on teistest loomulikum
lause (23), milles verbile jargneb objekt ja siis ajaadverbiaal. Tegemist on ka lau-
sega, milles ainsana on objekt mitmesonaline. Vaike erinevus ilmneb eestikeelsete
keelekasutajate ja venekeelsete Oppijate testilausete loomulikkuse jarjekorras.
Kui eestikeelsete keelekasutajate jaoks jarjestuvad testilaused loomulikkuse alu-
sel SVOA, SVOAA ning seejarel vordselt SVAO ja SVAA, siis Oppijate jarjestus on
SVOA, SVAA, SVOAA ja SVAO. Seega kaldub eestikeelsete keelekasutajate jaoks
loomulikum olema objekti paiknemine verbi jarel, venekeelsete keelekasutajate
jaoks aga lause lopetamine adverbiaaliga.
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5.2. Sonajarjemall XVSX(X)

SVXX(X)-sonajarjega esinemissageduselt peaaegu vordset malli XVSX(X) jargivaid
testilauseid oli samuti neli (niited 25-28).

(25) Pool paeva lugesime me kriminulle (AVSO1)
(26) Tehnikumi jirel sai ta hea tookoha (AVSO2)
(27) Ulikooli Iopetamise jarel soitis Henrik Londonisse (AVSA)

(28) Mone aasta parast alustavad nad magistriopinguid valismaal (AVSOA)

Kaks esimest lauset, (25) ja (26), on samasuguse ehitusega, kuid erinevad objekti
fraasistruktuuri poolest: lauses (25) on objektiks laiendamata, lauses (26) laien-
datud noomenifraas. Lause (27) erineb iilejaanutest subjektifraasi ehituse poolest:
asesonalise subjekti asemel on subjektiks nimi. Nii nagu ilukirjanduskeeles (Huumo
1994: 280-285) on ka Oppijakeele XVSX(X)-lausetes lause alguses enamasti
adverbiaal, antud juhul ajaadverbiaal. Laused (27) ja (28) erinevad lausetest (25)
ja (26) lausealgulise ajaadverbiaali pikkuse poolest. Laused (27) ja (28) l1oppevad
kohaadverbiaaliga, mis lauses (27) paikneb subjekti, lauses (28) aga subjekti ja
objekti jarel. Eestikeelsete keelekasutajate ja venekeelsete Oppijate hinnangud
XVSX(X)-malli loomulikkusele on esitatud joonisel 2.
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Joonis 2. Sénajarjemalli XVSX(X) psiihholingvistiline reaalsus

Poordjarg kaldub niisiis olema eestikeelsete keelekasutajate jaoks samuti psiithho-
lingvistiliselt reaalne: hinnangud malli XVSX(X) loomulikkusele ei erine markimis-
vaarselt hinnangutest SVXX(X)-malli kohta. Ka suurem osa venekeelsetest eesti
keele Oppijatest tajus poordsonajarge loomulikuna, kuid venekeelsete oppijate
jaoks oli vahe pigem loomuliku ja pigem ebaloomuliku vahel pisut vdiksem kui
emakeelsetel keelekasutajatel.

Vorreldes hinnanguid kahe sama struktuuriga (AVSO) lause (24) ja (25) kohta,
on niha, et eestikeelsed keelekasutajad tajusid neid iisna iihtmoodi: hinnangute
taiesti loomulik ja pigem loomulik summa erines vaid 2% vorra. Lauset (24) hinnati
siiski enam pigem loomulikuks, lauset (25) enam taiesti loomulikuks. Venekeelsete
oppijate puhul oli vahe kahe lause vahel suurem: lauset (25) hinnati loomulikumaks.
Viimane asjaolu on toenaoliselt pohjustatud mitmuse esimese poorde 16pu ja perso-



naalpronoomeni jarjestikusest asetusest, mis eestikeelseid keelekasutajaid viahem
hairis. Kdige loomulikumaks hindasid eestikeelsed keelekasutajad kahe verbijargse
laiendiga, objekti ja adverbiaaliga lauset: koikide eestikeelsete keelekasutajate jaoks
oli see kas taiesti loomulik voi pigem loomulik. Venekeelsete oppijate jaoks olid
teistest loomulikumad adverbiaaliga 16ppevad laused, kuigi vahe objektiga loppeva
lausega (25) ei olnud suur.

Niisiis ei erinenud oluliselt ei eestikeelsete keelekasutajate ega venekeelsete
oppijate hinnangud kahele eesti keeles sagedamini esinevale sonajarjemallile.

5.3. Sonajarjemall XSVX(X)

Oppijakeeles sagedasti esinev sdnajirjemall XSVX(X) esindab otsejirge, mis esi-
neb tavaparase poordjarje XVS asemel. Enamuses poordjiarjega mallides on tege-
mist inversiooniga, mille puudumisel, eeldades, et topik jaab samaks, oleks lause
vastuvoetamatu. Samas ei muutu koik inverteeritud sonajarjemallid inversiooni
puudumisel ebagrammatiliseks (Tael 1988: 10—11). Suhteliselt tavaliseks peetakse
otsejarge juhul, kui subjektiks on rohutu asesona, samuti kasutatakse jarjekindla-
malt otsejirge juhul, kui lause algab viisiadverbiaaliga (EKK 2007: 526). Oppija-
keele otsejirjega lausetes esineski subjektina valdavalt rohutu asesona, topikuks
oli ajaadverbiaal (laused 29-32).

(29) Parast seda ma kolisin Peterburi (ASVA)
(30) Aasta jooksul nad kasvatavad porsast (ASVO1)
(31) Parast kooli ma sain hea keeleoskuse (ASVO2)

(32) Kolm aastat tagasi ma l6petasin kiimnenda klassi Narva Humanitaar-
gliimnaasiumis (ASVOA)

Lause (29) lopeb adverbiaaliga, laused (30) ja (31) objektiga, kusjuures lauses (30)
on objektiks laiendamata , lauses (31) laiendatud noomenifraas. Lauses (32) jarg-
nevad verbile nii objekt kui adverbiaal, samuti on verbieelne ajaadverbiaal pikem
kui teistes lausetes.

Eestikeelsete keelekasutajate hinnang inverteerimata lausete loomulikkusele
oli lauseti lisna erinev (joonis 3).
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Joonis 3. Sonajarjemalli XSVX(X) psiihholingvistiline reaalsus
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Selgelt eristuvad iilejadnud lausetest molemad objektiga 16ppevad laused (30) ja
(31), mille inverteerimata sonajarge hinnati teistest oluliselt ebaloomulikumaks.
Eriti ebaloomulikuks osutus lause (30). Koikides lausetes on subjektiks rohutu
maarsona, kuid lauses (30) ei ole seda voimalik erinevalt iilejadnud lausetest
ara jatta, ilma et tahendus muutuks. Poordjarje asemel esinev otsejarg on seega
eestikeelse keelekasutaja jaoks viahem hairiv juhul, kui verbi poordeline vorm
viitab 1. v0i 2. isikule, nii et asesonalise subjekti puudumine lausest ei muudaks
selle tahendust. Seevastu kohaadverbiaaliga 16ppevaid lauseid (29) ja (32) tajuti
vahemalt 60 protsendil juhtudest téiesti voi pigem loomulikuna. Sonajarjemalli
XSVX(X) otsejarje loomulikkus niib siis soltuvat muuhulgas verbilaiendite arvust
jaliigist: adverbiaaliga 10ppevad laused osutusid eestikeelsete keelekasutajate jaoks
loomulikumaks kui objektiga 16ppevad laused. Lisaks lause viimase moodustaja
lauseliikmelisele funktsioonile voib rolli méangida ka asjaolu, et adverbiaaliga
I6ppevad laused (29) ja (32) on sisu poolest loomulikumad ja terviklikumad kui
objektiga 1oppevad laused (30) ja (31). Taiesti voimalik, et eestikeelsete keeleka-
sutajate hinnanguid on méjutanud nende lausete kui tervikute ebaloomulikkus:
on ju raske pidada sonajarge loomulikuks, kui lauset tervikuna tajutakse ebaloo-
mulikuna.

Seevastu venekeelsete oppijate jaoks on XSVX(X)-mall loomulik (joonis 3): lau-
seid (29)—(32) pidas tdiesti v6i pigem loomulikuks 70-80% vastajatest, kusjuures lau-
setevahelised erinevused olid viikesed. Niisiis voib jareldada, et venekeelsete Oppijate
jaoks ei ole laiendiga, antud juhul adverbiaaliga algava lause subjekti ja verbi jarjekord
distinktiivne: iihtviisi loomulikuks peeti nii XVSX(X)- kui XSVX(X)-malli.

5.4. S6najarjemall SXVX(X)

Kui eesti kirjakeeles on SXV-malli subjekti ja verbi vaheline laiend enamasti objekt,
siis oppijakeele lausemallis tahistab X adverbiaali (naited 33—-36).

(33) Ta alati riietub pidulikult (SAVA1)

(34) Mu elu praegu néeb vilja jargmiselt (SAVA2)

(35) Nad ponevalt jutustasid oma 6ppeainet (SAVO)
(36) See viga aitas mind jargmistes koolitustes (SAVOA)

Lausetes (33) ja (35) on subjektiks personaalpronoomen, lauses (36) demonstratiiv-
pronoomen, lauses (34) laiendatud noomenifraas. Lause (34) erineb iilejaanutest ka
selle poolest, et predikaadiks on ithendverb, mille adverbiaalne komponent ei asetse
paris lause lopus, vaid eespool. Lausetes (33) ja (34) jargneb verbile viisiadverbiaal,
lausetes (35) ja (36) objekt, kusjuures lauses (36) jirgneb objektile veel adverbiaal.
Eestikeelsete keelekasutajate ja venekeelsete Oppijate hinnangud sonajarjemalli
SXVX(X) loomulikkusele on esitatud joonisel 4.

Tajutesti tulemustest ilmneb selgesti, et vaadeldud sonajiarjemallidest on
SXVX(X)-mall eestikeelsete keelekasutajate jaoks koige ebaloomulikum: vaid
vaike osa vastajatest oli hinnanud adverbiaaliga 16ppevaid lauseid (33), (34) ja
(36) pigem loomulikuks.



Sonajdrg SXVX(X)

10C%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

B Téiesti edaloomulik
B Pigem ebaloomulik
Pigem loomulik

W Tdiesti loomulik

SRS PR S G N MR
S\ N S S\ SRS
(jV‘ cDV' i) ey* c,?‘ ca\" ) 53\7‘

Joonis 4. Sonajarjemalli SXVX(X) psiihholingvistiline reaalsus

Venekeelsete eesti keele Oppijate vastused erinesid aga eestikeelsete keelekasutajate
vastustest oluliselt. Venekeelsete Oppijate keeletajus on SXVX(X)-mall iisna loomu-
lik: vahemalt 60% vastajatest pidas lauseid (33-36) tdiesti voi pigem loomulikuks.
Venekeelsete Oppijate hinnang SXVX(X)-malli loomulikkusele ei erine seega kuigi-
vord hinnangutest SVXX(X)-, XVSX(X)- ja XSVX(X)-malli loomulikkusele. Antud
asjaolu néitab veel kord subjekti ja verbi lauses paiknemise ebaolulisust venekeelse
eesti keele oppija keeletaju seisukohalt.

Lausete omavahelisest vordlusest selgub, et eestikeelsete keelekasutajate jaoks
olid teistest loomulikumad adverbiaaliga 16ppevad laused, kusjuures loomulikkust
vahendasid veidi nii laiendatud noomenifraas kui elutule viitav demonstratiivpro-
noomen subjektina. Objektiga 1opevat lauset aga tajuti ebaloomulikumana. Vene-
keelsete Oppijate arvates olid tilejaanutest veidi loomulikumad need adverbiaaliga
16ppevad laused, milles subjektiks pronoomen; laiendatud noomenifraas subjektina
vahendas SXVX-lause loomulikkust.

6. Metodoloogilisi edasiarendusi

Kiesolevas uurimuses kasutatud korpusest tulenev Iihenemisviis voimaldas kaar-
distada Oppijakeele sagedasemad ja olulisemad sonajirjevead ning leida vastus
kiisimusele, millised nendest vigadest on emakeelse keelekasutaja keeletaju seisu-
kohalt hiirivamad ning millisena keeledppija neid vigu tajub. Samas tekkis t60
kaigus mitmeid, peamiselt metodoloogilisi kiisimusi, mis vajaksid edasist analiiiisi
jalahendamist. Osa neist kiisimustest tuleneb psiihholingvistilise tajutesti iseara-
sustest, osa testilausete struktuurist ja kontekstivabadusest.

Psiihholingyvistilise tajutesti puhul tekib esmalt kiisimus, kuidas tagada, et uuri-
muses osalejad annaksid hinnangu just nimelt s6najarje loomulikkusele, mitte aga
lause loomulikkusele monest muust vaatenurgast. Lisaks selgitustele vahetult enne
testi labiviimist on seejuures abiks introspektiivsed meetodid: valjusti motlemine
ja retrospektiivne intervjuu, mis annavad lisainformatsiooni uurimuses osalejate
mottekaigu ja hinnangute pohjenduste kohta (Kaivapalu 2009). Alles introspektiiv-
sed meetodid voimaldavad vilja selgitada emakeelsete keelekasutajate ja 6Gppijate
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hinnangute tegelikke pohjusi, vastasel juhul on tegemist pelgalt oletustega. Samuti
on introspektiivsete meetodite abil voimalik selgitada, kuidas informandid tajuvad
Likert-skaala kontiinumi tdiesti loomulik — pigem loomulik — pigem ebaloomulik —
taiesti ebaloomulik, ehk teisisonu, kust laheb vastaja jaoks ligikaudne piir naiteks
pigem loomuliku ja pigem ebaloomuliku vahel.

Teine rithm kiisimusi on tingitud asjaolust, et 6ppijakeele korpuse tekstides
esinevaid kontekstisidusaid lauseid esitati vealeidja loomisest tulenevalt tajutestis
kontekstivabade iiksiklausetena. Kuna lause sonajarg soltub eriti vasakpoolsest
kontekstist, on edaspidi pohjust uurida, kas ja kuidas mojutab kontekst emakeel-
sete keelekasutajate ja oppijate hinnanguid lause sonajarje loomulikkuse kohta.
Samuti oleks oluline selgitada, kas eesti ilukirjanduskeeles ja suulises kones lause
sonajarge mojutavatel teguritel on oma osa ka emakeelsete keelekasutajate ja
oppijate hinnangutes. Antud tajutulemustest selgus, et hinnangut sonajarje loo-
mulikkusele mojutas muuhulgas, kas verbijargne laiend on objekt voi adverbiaal.
Seegi asjaolu vajaks edaspidi pohjalikumat uurimist nagu ka fraasisisese sonajarje
psiihholingvistiline reaalsus.

7. Jareldused ja viljund

Pstihholingvistilise tajutesti tulemused niitasid niisiis, et eesti keele kaks statistili-
selt koige sagedasemat sonajarjemalli SVXX(X) ja XVSX(X) kalduvad eestikeelsete
keelekasutajate jaoks olema psiihholingvistiliselt reaalsed: neid sonajarjemalle
tajuti enamasti taiesti voi pigem loomulikuna, kusjuures mallisisene homogeensus
oli kiillalt suur. Samas tajusid eestikeelsed keelekasutajad inversiooni puudumist
poordjarjega lausetes lauseti lisna erinevalt. Otsejarje loomulikkus soltus muu hul-
gas verbijargse laiendi siintaktilisest funktsioonist: verbijargse objektiga 16pevaid
lauseid tajuti ebaloomulikumana kui adverbiaaliga 16pevaid lauseid. Enamasti
valjendab V2-reegli jargimine siiski eestikeelse keelekasutaja jaoks loomulikku ning
selle rikkumine pigem ebaloomulikku keelekasutust. Selgelt kdige ebaloomulikum
oli eestikeelsete keelekasutajate jaoks SXVX(X)-mall.

Venekeelsete eesti keele oppijate keeletaju seisukohalt ei ole subjekti ja verbi
jarjekord lauses aktsepteeritavaid ja mitteaksepteeritavaid lauseid eristav tegur.
Va-reegli rikkumine on venekeelsete keelekasutajate jaoks pigem loomulik kui
ebaloomulik ning sonajarjemalle SVXX(X), XVSX(X), XSVX(X) ja SXVX(X) tajuti
iildjoontes iihtviisi loomulikuna. Seega ei taju keeleoppijad piisavalt nende sona-
jarjemallide erinevust ning seetottu on poolautomaatse vealeidja prototiiiibi vilja-
tootamisel toepoolest pohjust keskenduda subjekti ja verbi paiknemisele lauses.
Siiski ei ole koik sonajarjevead eestikeelse keelekasutaja jaoks vordselt hairivad.
Psiihholingvistiline tajutest andis iilevaate sellest, kuidas sonajarjemalle tegelikult
tunnetatakse. See aga vdimaldab maaratleda prioriteetsed reeglid, millest vealeidja
valjatootamisel esmajoones lahtuda.



Liithendid
A adverbiaal

O objekt
S subjekt
V  verb

V2 reegel, mille pohjal paikneb verb lauses teisel kohal
X  verbilaiend
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ON PSYCHOLINGUISTIC REALITY
OF SONME WORD ORDER PATTERNS OF ESTONIAN

Annekatrin Kaivapalu
Tallinn University

One of the aims of the project VAKO (Development of language software and lan-
guage technology resources for the Estonian Interlanguage Corpus) is to create
the grammar checker prototype for second language writers of Estonian. Accord-
ing to the error statistics of the Estonian Interlanguage Corpus the most frequent
errors are word order errors. Estonian is regarded as a free word order language,
as usually more than one word order pattern is acceptable. Although the tagging of
the word order errors in EIC is based on the norms of Standard Estonian, different
annotators can sometimes still interpret the errors differently. At the same time the
real use of word order by native speakers of Estonian is not always in accordance
with the norms of Standard Estonian. From the perspective of teaching Estonian
as a second language it is of crucial importance for the learner language to be as
similar to the language use of native speakers of Estonian as possible.

The aim of this paper is to explore the psycholinguistic reality of some word
order patterns of Estonian from the point of view of Russian learners of Estonian
as well as from that of native Estonian speakers. The perception of the following
word order patterns of Estonian is discussed: 1) SVXX(X), 2) XVSX(X), 3) XSVX(X),
4) SXVX(X) where S stands for subject, V for verb, and X for any complement or
modifier other than subject.

The study concludes that the main difference in the word order perception of
Estonian native speakers and Russian learners of Estonian concerns the V2-rule.
The pattern XVSX(X) was perceived as natural by most Estonian native speakers
and the pattern XSVX(X) as rather unnatural. The most unnatural pattern for
Estonian native speakers was SXVX(X). The Russian speakers of Estonian did not
perceive either order of subject and verb as distinctive but considered the patterns
SVXX(X), XVSX(X), XSVX(X) and SXVXX as equally natural.

Keywords: learner language, corpus-based error analysis, word order, native
speaker, Estonian, Russian



