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Ulevaade. Artikkel kiisitleb laulu pealkirjaga “Letosvet”, mis esindas
Eestit 2008. a Eurovisiooni voistlusel Belgradis. Laul on markimis-
vaarne, sest 1) see imiteerib serbia keelt, millega eestlastel pole
kokkupuudet ning mistottu puudub imiteerimisvotete komplekt;
2) laul on tekitanud vastakaid arvamusi, mis annavad tanuvaarset
materjali rahvalingvistika uurimiseks; 3) laul pakub motlemisainet
sotsiolingvistile teemal, missugune imiteerimine on sihtkeele konele-
jatele arusaadav. Laulu autorid on oskuslikult toetunud sugulaskeelele,
nimelt vene keelele. Analiilisi kdigus ndidatakse, et vaatamata eesti
meedias viljendatud negatiivsetele hoiakutele ja viidetele, et laulu keel
on vigane ning emakeelsetele konelejatele arusaamatu, pole siiski kor-
valekalded serbia keele normidest markimisvaarsed. Moistmist segab
sidususe puudumine ja teksti ilmne kérvalekaldumine Eurovisiooni
laulu Zanrist. Laulu autorid on piitidnud lahti méngida mitmekeelsust,
kuhu ei kuulu inglise keel.

Votmesonad: mitmekeelsus, Eurovisioon, rahvalingvistika, eesti
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Sissejuhatus

Olenemata sellest, kuidas suhtutakse Eurovisiooni voistlusesse ja seal esitata-
vatesse lauludesse, on need laulud tihtilugu véért sotsiolingvistilist uurimust
(niiteks Ukraina laul 2007. a Eurovisioonil). Tundub kummaline, et sotsioling-
vistiline kirjandus Eurovisiooni kohta puudub sootuks, seda enam, kui mitmed
populaarkultuuri Zanrid (nt hip-hop, rapp) on kéitnud mitmekeelsuse ja noorte
keelega tegelevate sotsiolingvistide tdhelepanu (Androutsopoulos 2004, 2005,
2006, Cutler 1999).! Antud artikli teema on 2008. a Eurovisiooni voistlusel Eestit

' Méned Eurovisiooni-alased uurimused on ilmunud, kuid nad ei kasitle Eurovisiooni sotsiolingvistikat, keelekasu-
tust ega mitmekeelsust. Nt Haan jt (2005) kasitlevad erinevusi publiku ja ekspertide arvamuste vahel kultuuriéko-
noomika (ingl cultural economics) perspektiivi seisukohalt; Le Gem (2000) puudutab Eurovisiooni vdistluse muutmist
kitsiks jne.
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esindama valitud laul “Letosvet”.? Laul on markimisvaarne mitmel péhjusel: 1) see
imiteerib serbia keelt, millega eestlastel pole reeglina kokkupuudet; seega puudub
serbia keele imiteerimisvotete “pakett” valmiskujul ning see tuleb nullist vilja
tootada; 2) laul on tekitanud vastakaid arvamusi, mis annavad rikkaliku materjali
uurimaks tavainimeste suhtumisi, oletusi ja arusaamu oma ja vooraste keelte kasu-
tusest, olemusest ehk teisisonu rahvalingvistika uurimiseks (ingl folk linguistics;
perceptual dialectology, selle tahtsuse kohta vt Niedzielsky, Preston 2003). Nonda
naiteks Google’i otsingu tulemused olenevalt kirjapildist Leto svet vdi “Letosvet”
olid vastavalt 7 570 000 ja 11 500 vastet, sh ka Wikipedia artikkel;3 3) laul pakub
motlemisainet teemal, mida on vaja teise keele edukaks imiteerimiseks ja milline
imitatsioon on sihtkeele emakeelsetele konelejatele arusaadav.

Siinses kontekstis tuleb kindlasti arvestada uurimustega, mis kisitlevad teiste
keelte konelejate imiteerimist ja stereotiipiseerimist (nt Campbell-Kibler 2007,
Coupland 2001, 2004, 2007, Hill 1993, Lippi-Green 1997), noorte mitmekeelsust
ja (teadlikku) keele hiibridiseerimist (Auer, Dirim 2003, Rampton 1995, 1999),
stimboolsete keeleliste ja etniliste piiride iiletamist (ingl language crossing, Auer
2006, Cutler 1999, Rampton 1995). Ette rutates voib 6elda, et antud juhul on
tegemist pohimaotteliselt teistsuguse ndhtusega: imiteerimine ei ole sisserdndajaid
ja tldse “teist” polastava diskursuse osa, nagu seda on mock Spanish (Hill 1993);
ka piiride tiletamine ei toimu “Letosveti” puhul selles méttes nagu Ben Ramptoni
(1995) klassikalises kisitluses.

Artikkel on {iles ehitatud jargmiselt: eeskitt kirjeldatakse Eurovisiooni vGistluse
tahendust ja selle muut(u)mist eestlaste jaoks; seejirel analiiiisitakse laulu teksti,
et vastata kiisimusele, kas ja kuivord see erineb serbia keele normidest; siis jargneb
eestlaste ja serblaste/horvaatide seas korraldatud kiisitluste andmete analiiiis ja
16puks esitatakse jareldused.

Lahiajalugu: Euroopasse tagasipoordumisest
kuni “mul on korini”

Noukogude ajal voisid Eurovisiooni jalgida vaid need Eesti elanikud, kelle kodudes
oli nahtav Soome televisioon. Iseseisvuse taastudes oli osavott Eurovisiooni lau-
luvdistlusest oluline stimboolses mattes, kuna see oli samm Euroopa identiteedi
taastamise suunas. (Eesti hakkas Eurovisiooni voistlusel osalema alates 1993.
aastast.) Teatud maéttes oli see samasugune tagasipoordumine Ladnde, nagu Eesti
liikmestaatuse taastamine URO-s, vastuvdtt Euroopa Noukogusse, NATO-sse jms.
Seet6ttu oli suhtumine Eurovisiooni vahemalt alguses iipris tosine — Eesti laulu
valikust, lauljatest, edu Sanssidest ja hailetamisest kirjutati nn kvaliteetajakirjan-
duses, ka muusikakriitikud tavatsesid sona votta. Eesti laulu “Come on, everybody
and say hello” vGit 2001. a oli tihtis just siimbolina: see tdhendas taisvaartuslikku
osavottu Euroopa iihisiiritusest, drateenitud edu ja Eesti tunnustust (v6idu posi-
tiivsest mojust integratsioonile vt Verschik 2005: 305).

Laulusonade kirjutamisele ja kandidaatide valimisele on kogu aeg moéjunud
Eurovisiooni reeglistik, mida on korduvalt muudetud. Reeglid puudutavad esma-
joones laulude keelt. Esimesest voistlusest 1956. a kuni 1966. a ei olnud esinemise

2 Alternatiivne kirjaviis Leto svet. Muusika ja sénade autorid Peeter Oja, Tarmo Leinatamm, Hannes Vérno, Priit Paju-
saar ja Glen Pilvre, esitaja Kreisiraadio. Sénad serbia, soome ja saksa keeles. Vt www.etv.ee/?0545699 (01.11.2008).
3 Google'i otsing 30.11.2008, Wikipedia artikkel vt http://en.wikipedia.org/wiki/Leto_svet (19.11.2008).



keel sitestatud, kuid 1966. a16i Rootsi pretsedendi ingliskeelse lauluga ning aastatel
1966—1973 tohtisid laulud olla vaid rahvuskeeltes. Ajavahemikul 1974-1976 oli
keele valik jélle vaba. Rahvuskeeles esinemise ndue taastati ja see kehtis aastatel
1977-1999, seejirel tiihistati uuesti. Vabal valikul on olulised sotsiolingvistilised
tagajarjed: likskeelsete, s.o kas rahvus- voi ingliskeelsete laulude korvale tekkisid
nn mitmekeelsed laulud, lisaks sellele ka laulud taiesti viljamoeldud keeles (Belgia
2003. ja 2008. a; 2006. a esitas Holland kakskeelse laulu, kus iiheks keeleks oli
inglise, teiseks viljamoeldud keel). Samuti on korduvalt muudetud rahvusliku vooru
reegleid: kord valivad laulu eksperdid, kord vaatajad.

Lisaks pidevast reeglite muutmisest pGhjustatud ebakindlusele mégjutavad vali-
kut jalopptulemust viimasel kiimnendil oluliselt kasvanud Eurovisioonis osalevate
riikide arv ning nn uustulnukad ise oma hééletajaskonna eelistuste, muusikaliste ja
kultuuriliste tavadega, aga ka vaatajate poliitilised ja esteetilised hetkesiimpaatiad
vOi -antipaatiad. Niilid tekitab kogu lauluvoistlus vastakaid tundeid: iihelt poolt,
tahetakse “heal tasemel” laulu, teiselt poolt soovitakse voitu, mis ei soltu otseselt
muusika kvaliteedist, sonadest ega nende keelest. Etteheidetele, justkui s6nad on
mottetud, vastasidki “Letosveti” autorid jargmiselt: kuivord on métet n-6 tavalistes
Eurovisiooni lauludes? Muusika ja sonade autorid on niisiis dilemma ees: kas jargida
hetke “eurostandardit” voi piitida olla originaalne. Kuristikku kahe véimaluse vahel
naitlikustas 2005. a ansambli “Neiok0s0” esitatud laul “Tii”: Louna-Eesti rahva-
laulu traditsiooni arendava ansambli laul oli kiill vaatajate valik, kuid paraku jai
Eurovisiooni kontekstis voorkehaks ning saavutas vaid kaheteistkiimnenda koha.
Nonda on esialgne vaimustus kadunud, asemele tuli resignatsioon. Seda tunnet
véljendab koige selgemalt Eesti Pdevalehe ajakirjanik Kersti Kaldoja (2008) oma
artikli pealkirjaga: “Sardellist on korini, ehk kuidas eestlased Eurovisiooni pithaduse
minetasid”,* viidates seega nii Kreisiraadio Eurovisiooni parodeerivale, pilkavale
hoiakule kui eestlaste iildisele pettumusele kogu tirituses. Laulu sénad on koos
tolkega dra toodud siinse artikli lisana.

“Letosveti” voit rahvuslikus voorus tekitas tugevaid emotsioone. Siinkohal pole
voimalik teha ammendavat pressianaliiiisi, kuid isegi pogusast lugemisest selgub
ajakirjanduse pigem ettevaatlik voi negatiivne hoiak, kuna Kreisiraadio avameelselt
komejantlik ja groteskne esitus vastandub “tdsidusele”, mida oodatakse potent-
siaalselt Eesti esindajalt.

“Letosveti” vastaste argumendid (kirjutavas pressis, aga ka blogides, inter-
netikommentaarides) jagunesid pohiliselt jargmistesse kategooriatesse: 1) laul on
labane, seetottu ei kdlba meie riiki esindama; 2) “vigase” keele tottu voidakse eestlasi
pidada rassistideks, serblastele voib laul tunduda solvav; 3) miks ei valitud hoopis
paremat laulu, nagu niiteks “Ice cold story” Iiris Vesiku esituses (2. koht rahvuslikus
voorus); 4) laul voib olla isegi teravmeelne, kuid huumor on méistetav vaid Eestis;
karta on, et eestlasi hakatakse pidama hoopis vene voi monda slaavi keelt kone-
levaks rahvaks voi Borati tiitipi tegelasteks.? Sotsiolingvistilises mottes on oluline
(2) ja kuigivord (4). “Letosveti” pooldajate arust ei vaarivatki Eurovisioon midagi
paremat, kuna voistlus on kaotanud métte, muutunud politiseeritud iirituseks ning
allakidinud. Pealegi polevat ka n-6 “oigetes” lauludes erilist siigavmottelisust. Nonda
on kommentaarides nimetatud Eurovisiooni ka juravisiooniks.

4 Ajakirjanik viitab laulu reale sardela - to je dosta, mille ametlik tdlge ‘sardellist on kérini’ on vale; serbia keeles
téhendab sardela‘an3oovis’ja to je dosta‘sellest piisab’
> Vtinternetikommentaarid portaalis ELU24, 06.02.2008, http://eurovisioon.elu24.ee/?id=10072 (17.06.2008).

315



316

“Letosveti” keel

Et eesti lugeja on harjunud moistega “serbo-horvaadi keel”, on kohane jargmine
selgitus. Serbia ja horvaadi keel on sarnased, kuid siiski erineva traditsiooniga keeled,
seda vaatamata poliitilistele ja ideoloogilistele katsetele luua iihine keel kui “jugos-
laavia” lihendava identiteedi siimbol. Ametliku ideoloogia ja keelepoliitika kiuste
eelistasid eeldatavad serbo-horvaadi keele kdnelejad end kirjeldada serbia voi hor-
vaadi keele konelejatena. Parast Jugoslaavia lagunemist taastati kaks lingvoniitimi
“serbia” ja “horvaadi”. Serbia keelt vGib kirjutada nii ladina tahestikus kui kirillitsas,
horvaadi keelt kirjutatakse juba 1967. aastast alates ainult ladina tahestikus.

“Letosveti” vastaste viitel mojus kuulajatele halvasti “vigane” keel. Toepoolest,
mitmed vormid on serbia keeles ebagrammatilised ja on kohati selgelt venemojuli-
sed; tekstis on ka moni horvaadi s6na (sellest allpool). Pooldajad on piiiidnud isegi
leida salakoodi v6i -s6numit ning vilja lugeda poliitilise olukorra hinnangut (iiks
nédide on toodud intervjuus ajakirjale Just!, vt Rattus 2008: 15). Siiski rohutasid
autorid nii internetikommenteerijatele vastates kui intervjuus ajakirjale Just!, et
salatdhendus puudub téiesti (Rattus 2008: 16). Autorite sonul siindis esialgu laulu-
viis, mis teatud maaral dikteeris sonu. Samas intervjuus iitlevad autorid, et sénad on
parit serbia-horvaadi-inglise vestmikust. Seega on kasutatud juba valmis elemente,
nagu seda on vestmiku fraasid, teemade jargi esitatud snade loetelud jms.

Tekib kiisimus, kas ja kuivord grammatiline korrektsus on lauluteksti moist-
miseks vajalik. Viited, et emakeelne inimene ei saavat tekstist aru, kuna keel on
vigane, on pigem emotsionaalsed kui objektiivsed, ning nouavad kontrollimist.
Autorid valjendasid selgelt, et nad ei olnud kavatsenud kirjutada “tosist” teksti
(Rattus 2008). Ilmselt oli oluline markeerimine ja stiliseerimine, mitte aga gram-
matiliselt korrektse serbiakeelse teksti loomine. Seega heidetakse neile ette millegi
puudumist, mida autorid ei taotlenudki.

Uks “Letosveti” legitiimsuse vaidlustamise votteid ongi apelleerimine ema-
keelse konelejale: nonda viitis Postimehe artiklis Verni Leivak (2008), et “Leto-
svet” on tekitanud Serbias dgeda diskussiooni ja et keelevigade tottu on serblaste
suhtumine negatiivne. Samas vaimus viitis uudisteportaalis ELU24 ajakirjanik
Martin Smutov, et serblastest ja horvaatidest “Kalevi” mingijad ei moista teksti
ning et serblasest treener Veselin Mati¢ ei saavat sonadest “mohkugi aru”.® (Moni
valjaanne laheb Matiéile viidates veelgi kaugemale ja nendib, et Mati¢ soovitavat
panna pealkirjaks letnij svet.)” Selline néuanne tundub siiski rohkem kui kaheldav,
kuna letnij svet ei tihenda ‘suvevalgus’ serbia, vaid hoopis vene keeles (sellest all-
pool). Kuigi mitteasjatundjatele tundub teksti “vigasus” enam kui piisav argument
laulu legitiimsuse vastu, ei ole see viide sotsiolingvistilises mattes kuigi veenev®,
ja seda jargmistel pohjustel.

1) (Ukskeelse) emakeelse koneleja idealiseerimine pole teoreetiliselt digusta-
tud, sest pole selge, mis on emakeele tdielik valdamine ning ei ole arusaadav,
milline emakeelne kdneleja on moddupuuks (vt kasvavat kirjanduse hulka
nn iikskeelsete silmaklappide kohta (ingl monolingual bias), nt Cook 1997,
Pavlenko 2002). Pole teada, mismoodi Maticit kiisitleti ja kuidas ta suhtub
mitmekeelsusesse voi sellesse, kui “voorad votavad tle” tema emakeele
jms.

6 ELU24, 06.02.2008, http://eurovisioon.elu24.ee/?id=10072 (10.11.2008).

7 Ohtuleht, 07.02.2008, http://www.sloleht.ee/index.aspx?id=265635&q=leto%20svet (12.11.2008).

8 Ida-Euroopa juutide laulurepertuaari kuuluvad rahvalaulud niisuguses ida-slaavi keelevariandis, mida véiks imp-
ressionistlikult kirjeldada kui “vigast” ukraina keelt (samas leidub juudi laule “diges” ukraina keeles). Sellele vaatamata
pole uurijad avaldanud kahtlust nende legitiimsuses.



2) Sotsiolingvistilised uurimused suhtumisest aktsenti ja Gppijakeelde on
niidanud, et “moistetamatus” ja “vigasus” on tihtilugu pigem diskursiivne
konstruktsioon kui reaalsus (Lippi-Green 1997: 224—225): mone tunnuse
pohjal (valimus, nahavirv jms) kuulaja teab ette v6i arvab end teadvat, et
tegemist on véilismaalasega, seega “vale” keelekasutus on ette oodatav ning
aktsenti ja “vigu” kuuldakse seal, kus objektiivselt neid ei ole (vt ka Piller
2002). Samas pole avalikult tdhelepanu pooratud méne eesti laulja toesti
raskesti arusaadavale inglise keelele. See viib meid jargmise argumendi
juurde.

3) Onloogiline kiisida, kui “vigane” peaks olema tekst, et seda oleks voimatu
moista; naiteks, kas eksimised morfosiintaksi ja konventsionaalse seman-
tika vastu paaris-kolmes lauses muudavad kogu lauluteksti arusaamatuks.
Toendoliselt voib “Letosveti” teksti “moistetamatust” seletada teisiti: kesk-
mise Eurovisiooni laulu tekst on laias laastus ennustatav (nt teades teemat,
Zanri, tavasid, hetkemoodi jms on sisu suurelt osalt aimatav); “Letosvet”
aga rikub koiki Eurovisiooni kaanoneid ja sisu pole seega ennustatav;
pealegi puudub iiksiklausete ja -sonade omavaheline loogiline seos. Samas
viitsid antud uurimuse kaigus kiisitletud eestlased, et enamasti polnud neil
arusaamisega probleeme (sellest Iahemalt kiisitluse analiiiisi osas). Selline
lahkheli pressis ja uudistes levitatava ning minikiisitluse teel saadud info
vahel sunnib veelgi rohkem arutlema, kui paljud vormid on tegelikult “viga-
sed” ja kas vead segavad tihtemoodi serblastel ja eestlastel teksti moista.

Serbia grammatika normidele ei vasta ei laulu pealkiri “Letosvet” ega refrdan eto
letosvet ‘see on suvevalgus’ (vt ka lisa: laulu sonad). Nii pealkiri kui ka refrdan on
kiillalt markantsel positsioonil laulutekstis, seetGttu on vGimalik, et see mojutab
ka iilejaanud teksti vastuvotmist.

Niitid po6rdumegi ebakorrektsete vormide juurde:

(1a) eto letosvet
‘see on suvevalgus’

Demostratiivpronoomen tihendusega ‘see’ on serbia keeles ovo. T6si kiill, ka eto
eksisteerib, kuid selle tihendus on ‘seal’. Selge, et eeskujuks oli vene pronoomen
amo ‘see’. Noomenifraas/liitsona leto ‘suvi’ + svet ‘valgus’ on moodustatud eesti
liitsonamalli jargi, s.o tegemist on N GEN + N NOM v6i N NOM + N NOM liitumi
suvevalgus / suve valgus komponentide semantika ja jarjestuse kopeerimisega,
kusjuures eesti malli on tididetud leksikaalsete {ihikutega.nemo (vene) / leto (serbia)
‘suvi’ ja cgem ‘valgus’ (vene, vrd serbia svetlo ‘valgus’). Lekseem svet eksisteerib
serbia keeles, kuid tdhendusega ‘maailm’ voi ‘rahvas, inimesed’. Et vajaduse korral
ammutatakse lekseeme vene keelest, pole juhuslik: esinejad oskavad vene keelt
arvestataval tasemel. Pealegi, kuna see on serbia keele sugulaskeel, oskavad autorid
eeldada teatud materiaalseid ja strukturaalseid sarnasusi ning nendele toetuda
(vt Clyne 2003 teisest keelest kui toest kolmanda keele omandamisel; De Angelis
2005 sOnavara kohta sugulaskeeltes K2 ja K3). Seega moodustusmall on selline
nagu néites (1b).

(1b) suve-valgus  — (pseudo-serbia) leto-svet
suvi.GEN-valgus suvi.?-valgus
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Jaab alles kiisimus, kuidas tolgendada vormi leto: kas nominatiivi voi genitiivina?
Vene geniitivi vorm on ziema — esitajad hddldavad aga selgesti [0], mitte venepiraselt
redutseeritud rohuta vokaali, seega kdlab see identselt nominatiivi vormiga. Samas
on tegemist eesti morfosiintaktilise malliga ja seetGttu voib Gelda, et vene vokaali-
16pulist sona tolgendatakse eesti morfoloogia reeglite jargi: paljudes muutkondades
langevad vokaalilopuliste noomenite nominatiivi ja genitiivi vormid kokku. Mui-
dugi pole vilistatud ka analiilisimata tiivede liitmine, mis annab sisuliselt kokku
N NOM + N NOM iihendi.

Eesti liitsonadele vastab vene keeles tihtilugu konstruktsioon relatiivadjektii-
viga, monikord ka konstruktsioon N NOM + N GEN, kus komponentide jarjestus
on eesti mallile vastandlik (n-6 paremale hargnev). Esimesel juhul oleks vene keeles
oodatav (1c) ja teisel (vihemt6endolisem ja markeeritum) (1d).

(1¢) mer-H-miA CBET
suvi-AFFIX-M.NOM.SG valgus

(1d) cBer er-a
valgus suvi-GEN

Ootusparane serbia lause oleks analoogiline vene niitega (1c). Serbia keeles on
konstruktsioon relatiivadjektiviga antud juhul soovitav, genitiivne konstruktsioon
aga mitte, vt (1e).

(1) ovo je letnje svetlo
see  olema.3SG suvi.ADJ valgus

Tundub loogiline, et seda fraasi ei olnud vestmikus, kust autorid ammutasid serbia-
keelseid sonu ja lauseid, seet6ttu pidi selle tuletama, toetudes olemasolevatele
keeleressurssidele (kaasa arvatud vene keel). Seda ei tohiks tolgendada “vigase
keele” ega “lohakusena”, vaid leidliku stiliseerimisstrateegiana.

Lause (2a) eksib serbia morfosiintaksi, tipsemalt, sGnajirje reeglite vastu —
tavaparane serbia lause on (2b).

(2a) Ko ja sam?
kes PRON.1SG olema.1SG
‘kes ma olen?’

(2b) Ko sam ja?
kes olema.1SG PRON.1SG

Pole teada, kas see lause on vestmikust voetud. Juhul kui on, siis kerkib kiisimus,
kuivord on vestmikus pakutu usaldusvairne. Tundub siiski, et fraas kes ma olen? on
mis tahes vestmikus kiillalt ootamatu, kuna eksistentsiaalsed probleemid ei kuulu
tavaliselt vestmikuteemade hulka. Voimalik, et (2a) on kokku pandud elementidest,
mida voib kiill eraldi voetuna vestmikust leida: nimelt lausemallist ma olen (mida
tuleb tdiendada sobivate nimisénade v6i omadussonadega, nt insener, vihane jne)
jakiisisonade nimekirjast. Kuid isegi juhul, kui (2a) on toesti parit vestmikust, voib
tiheldada kaudset vene keele mgju: nimelt kolab serbia sam ‘olen’ nagu vene cam
‘ise’; ko ‘kes’ meenutab kolalt vene kxmo ‘id.’.

Seega lause (2a) kdlab peaaegu nagu vene keeles grammatiliselt tiiesti voimalik,
kuigi sisu poolest monevorra ebatavaline (3):



(3) Kro = cam?
kes PRON.1SG ise
‘kes ma ise olen?’

Vene grammatika m&ju avaldub ka lauses (4a), kus tort on tolgendatud venepéraselt
meessoost nimisonana (vene mopm) ja seetottu on arvsona ja nimisonaga iihilduvad
omadussonad samuti meessoost (Dobos on kuulsa kondiitri nimi; omadussonana
ei kdandu):

(4a) dv-a dupl-a dobo$ tort-a
kaks-M kahekordne-GEN Dobo$ tort-GEN
‘kaks kahekordset Dobos$-torti’

Vordluseks on venekeelne lause (4b):

(4b) mB-a (mBOMH-BIX) TOPT-a
kaks-M (kahekordne-GEN.PL) tort-GEN
‘kaks kahekordset tiikki torti’

Serbia keeles on ‘tort’ naissoost nimisona, seega arvsona peaks iihilduma soos
(dve). Nagu vene keeleski, nduab arvsona dve genitiivi, kuid naissoost nimisGnade
genitiivi vorm on teistsugune (tdhendus jaab samaks):

(4c) dv-e  dupl-e Dobos tort-e
kaks-F kahekordne-GEN Dobos tort-GEN

Mones kohas dratab kahtlust ortograafia, nt to jedosta pro to je dosta ‘sellest piisab’,
kraska pro graska ‘pirn’. Siiski ei ole teada, kas selline ortograafia on périt vestmi-
kust, laulu autorite sulest voi kellegi kolmanda kéest, kes on paigutanud s6nad ETV
kodulehele. Eksimused ortograafia reeglite, eriti kokku- ja lahkukirjutamistavade
vastu, ei mgjuta siiski laulu moistetavust.

Muid eksimisi serbia grammatika vastu laulutekstis ei esine, kiill aga leidub
moningaid horvaadi lekseeme, nt plin ‘gaas’, mahun ‘kaun’, vrd vastavalt serbia
gaz, boranija. Kuna alguparand (vestmik) pole tuvastatav, on véimatu 6elda, kas
vestmikus oli nii serbia kui ka horvaadi vasteid ja autorid olid otsustanud serbia
teksti meelega “viirtsitada” mone horvaadi lekseemiga, voi kas vestmikus olid serbia
ja horvaadi vasted labisegi.

Mbone lause tolge eesti keelde on lausa vale v6i vihemalt problemaatiline. PGhju-
seks voib olla vale tolge inglise keelde kasutatud vestmikus. Naiteks ne stalo mije plina
on tolgitud ‘mu kdmpingus sai gaas otsa’, kuigi tegelikult tihendab see ‘mul 16ppes
gaas otsa’ (kimpingust ei ole juttu). Lause to jedosta (6iges ortograafias to je dosta)
on tolgitud ‘mul on korini’ — selle tdhendus on hoopis vidhem kategooriline ‘sellest
piisab’. Parast laulu esitamist muutus fraas to je dosta just tihenduses ‘mul on korini’
kiibefraasiks eestlaste seas. Kas sardela ‘ansoovis’ on meelega tolgitud kui sardell
(vrd ka vene capdeavka sama tahendusega) voi “siilidi” on taas vestmik, pole véimalik
Oelda, kuid igal juhul on siin oluline kolaline sarnasus kolmes keeles, mida autorid/
esitajad kasutasid osavalt dra, ndidates publikule sardelli kujutavat plakatit.

Tervikuna vib 6elda, et nn vestmiku keel on kergesti tuvastatav: isegi lugemata
intervjuud ajakirjale Just!, kus sellest radgitakse otse, annab keskendumine teatud
titipilistele teemadele (toit, arve jms), lausete katkendlikkus ja nimisdnade rohkus
selget mirku teksti paritoluallikatest. Mis puutub “vigasesse” keelde, siis autorid
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pole sugugi keeleliselt naiivsed isikud: nende repertuaari kulub rohkesti palasid
mitmes keeles, nad on osavad parodeerijad ja mitmesuguse keelelise materjaliga
manipuleerijad (nn pseudo-soome keel palas “Kuinka pyyda janhistd Lapinmaalla”,
rootsi varvinguga eesti keel valiseestlasest groteskse personaazi Alef Stromi suus
jms). Arvatavasti polnudki “Gige” serbia keel nende eesmirk — soov oli pigem mar-
keerida “serbialikkust”, mis on onnestunud.

Rahvalingvistika: kusitluse tulemused

Mitteasjatundjate arvamused keelekiisimustes voivad iisna palju erineda eks-
pertide omast ja olla lausa ekslikud. Sellegipoolest on rahvalingvistika auvdiarne
uurimisobjekt, kuna on oluline teada, kes, mida ja miks arvab antud keelendhtusest
(Niedzielski, Preston 2003).

Olgu 6eldud, et mingit “tormi”, skandaali ega massilist pahameelt Serbia pressis
ei tekkinudki. Serbia meedias palvis eestlaste eurolaul suhteliselt vihe tdhelepanu.
Uks viheseid niiteid on anoniiiimse autori M. M. kirjutis tabloidis Blic (2008)
“Estonci na Evroviziji pevaju na srpskom” (“Eestlased laulavad Eurovisioonil serbia
keeles”). Autor mérgib, et see on esimene juhtum, kui Eestit esindav laul pole eesti
ega inglise keeles. Tundub huvitav autori tdhelepanek (mis langeb kokku laulu
autorite arvamusega, vt Rattus 2008: 16), et kuigi laulus pole eriti palju métet,
pole see sugugi esimene kord, kui Eurovisiooni voistlus meenutab pigem lapsikut
eputamist kui tGsiste kunstiteoste esitamist.

Ka Horvaatias ei tekkinud mirkimisvadrset vastukaja. Vaid elektrooniline
tabloid 24 sata (‘24 tundi’) on maininud t6ika, et eestlased esitavad oma laulu
serbia keeles. Kommentaarides esines arvamusi, et eestlased “poevad” serblastele.
Horvaatia Rahvustelevisiooni foorumis kiisiti, kas horvaadid héailetaksid horvaa-
dikeelse laulu poolt (Forum.hrt). Vastused olid pigem jaatavad, kuid samas pilgati
Kreisiraadiot méttetu ja seosetu serbiakeelse teksti parast.

Kreisiraadio provotseeriski mitmesuguseid rahva(lingvistilisi) sonavotte.
Uhest piisimotiivist “Letosveti” vastases diskursuses, justkui laulu keel on vigane
ja serblastel on vGimatu sellest aru saada, oli eelnevalt juttu. Kiisitlus, olgugi et
véikese valimi pohjal, nditab, et arvamused “Letosveti” suhtes pole sugugi koik
ithemGatteliselt negatiivsed, nagu seda on sonav6tud ametlikus pressis (vt nt Pau
2008). Kiisitlus aitas selgitada, millised rahvalingvistilised toekspidamised on n-6
ringluses lisaks lausnegatiivsetele hoiakutele.

Ukskoik, kuidas ametlik Eesti meedia “Letosveti” laulusse ka ei suhtuks, on
iiksikud laulu read muutunud 166klauseteks. See téendab, et “Letosvet” on midagi
muud kui “labane” laul. Nonda voib aeg-ajalt kuulda to je dosta tdhenduses ‘mul
on korini’; méni asi voib olla tdielik letosvet; letosvet, iihesonaga; veel jaburam
kui letosvet voi isegi vidhem naljakas kui letosvet. Autoritel on teada juhtum, kui
ametlikus kirjavahetuses kerkis kiillalt emotsionaalne teema ning iiks asjaosaline
kutsus iiles maha rahunema ja tiihisel pohjusel mitte liiga dgedalt sona vGtma,
kirjutades e-kirja teemalahtrisse letosvet.

Eestis jagati 2008. a mirtsis kiisimustik Tallinna Ulikooli iilidpilastele ja Viru
Keskuse miiiijatele ning paluti levitada oma tutvusringkonnas (kokku 30 ankeeti, 21
naist ja 9 meest vanuses 20—60 aastat; kdigi vastajate esimene keel on eesti keel).
Teine kiisimustik jagati samal ajal kuuele serblasele ja neljale horvaadile (5 meest



ja 5 naist, vanuses 32—62 aastat). Kiisimustik puudutas jargmisi teemasid: suhtu-
mine mitmekeelsetesse lauludesse iildse; laulu keel (v.a soome ja saksa) ja teksti
moistmine; “Letosveti” iseloomustus (kas on “lahe”, “tore” voi vastupidi; sinna sai
lisada iseloomustusi omaltpoolt); suhtumine hiipoteetilistesse “voorastesse”, kes
esineksid “meie” keeles. Lopuks kiisiti, kas “Letosveti” edu $ansid on korged.

Kiisimustikust selgus ambivalentne suhtumine mitmekeelsetesse lauludesse,
seda nii eesti kui serbia/horvaadi respondentide riihmas. Eesti respondentidest
eelistasid 17 iikskeelseid laule, 7 mitmekeelseid ja 6 ei osanud valikut teha. Serbia/
horvaadi informantidest eelistas 7 iikskeelseid laule, 2 ei osanud vastata ja 1 mo6-
nis, et mitmekeelsed laulud kélbavad siis, kui teine keel on inglise keel. Vastused
pohinevad eeldusel, et mitmekeelsete laulude iiks keeli on inglise keel. Samas
teistsugune keelte kombinatsioon (s.o. ilma inglise keeleta) tundub ebatavaline,
eriti kui “voorad” teevad haruldase valiku ja kasutavad viikest keelt, millel puudub
inglise keele tuntus, levik ja prestiiz. Molemas rithmas kiisiti, kuidas suhtutaks
hiipoteetilisse vilismaalasest lauljasse, kes esineks eesti/serbia/horvaadi keeles.
Informantide vastused jagunesid jargmiselt (vt tabel 1).

P

Tabel 1. Suhtumine eesti/serbia/horvaadi keele kasutusse “vodraste” poolt

i mitte- i Meeldivat | .
Kecles, mis tandeid see ektay | Unkust | mestust | MERURE | Gk | Kok
Eestlased 17 8 3 2 30
Kui mitte-serblased/mitte-hor- Hea, kuilaul | Kena, kui )
vaadid laulaks serbia/horvaadi Uhkust ) X Ukskoik Kokku
keeles, mis tundeid see tekitab? on ilus pole vigu
Serblased + horvaadid 7 1 1 1 10

Neist vastustest voib jiareldada, suhtumine mitmekeelsetesse lauludesse ei ole
ithemotteliselt eitav, vaid s6ltub keelte “suurusest” ning subjektiivselt tajutavast
ohustatusest. Kui hiipoteetilised “suurkeelte” konelejad kasutavad vaikseid keeli,
tekitab see viikeste keelte konelejates pigem positiivset reaktsiooni.

Oluline on, kuivord on eesti vastajad suutnud tuvastada laulu keelt (see ei puu-
duta kiill saksa ja soome keelt, mida eestlane tuvastab raskusteta). Kuna oli juba
eelnevalt teada, et 2008. a Eurovisiooni voistlus toimub Belgradis, v6iks oletada,
et just see méirab ebatiiiipilise keelevaliku. Siiski on eestlaste vastused suhteliselt
erinevad (vt tabel 2), ka serblaste/horvaatide vastused ei ole iihtlased:

Tabel 2.“Letosveti” keel

Eestlaste arvates
. Vene
Serbia serbo- . Horvaadi Slaavi (k.a vene Muu Eitea
horvaadi segakeel
segakeel)
sloveenia 1
poolal
10 6 2 2 2 leedu 1 4
valgevene 1
Serblaste/horvaatide arvates
Serbia Serbia méne horvaadi sénaga >umadija kandi serbia ta'lupoegade Eitea
keel (Kesk-Serbia)
6 2 1 1
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Olgu margitud, et rahvalik arusaam segakeelest, mille all méistetakse erinevate keele
elementide iikskoik millist kombinatsiooni, erineb oluliselt keeleteaduslikust defi-
nitsioonist. On tdhtis, et need keelejuhid, kelle arvates oli tegemist poola voi leedu
keelega, viitsid samas, et saavad tekstist aru. Teades, et poola voi leedu keele oskus
on eestlaste hulgas praktiliselt olematu, tundub see vastuoluline ja rahvalingvistika
seisukohalt huvitav asjaolu. Seega on keele “silt” ja konkreetsed keelendid lahus: kui
samalt keelejuhilt kiisida, kas ta moistab poola voi leedu keelt, oleks vastus kindlasti
eitav. Kahtlemata soodustas eestlaste hulgas moistmist serbia keele sugulaskeele
(vene keele) moningane oskus: 19 keelejuhti teatas, et oskab vene keelt; soome keelt
oskab 8 ja saksa keelt 11. Koik serbia/horvaadi informandid tuvastasid raskusteta,
et tegemist on serbia keelega, samuti (vastupidiselt Eesti meedias viidetavale)
suutsid nad omaenda véitel tekstist aru saada. See kinnitab hiipoteesi, et tekst pole
nii ebagrammatiline, et selle moéistmine oleks voimatu, kiill aga eksimised konvent-
sionaalse grammatika vastu v6ivad héirida ja mojutada hinnangut.

Molemas rithmas kiisiti, milline iseloomustus sobib “Letosvetile” kaige pare-
mini. Eestlastelt kiisiti, kas laul on “kena”, “lahe”, “tore”, “atraktiivne” jms. 10
informanti vastas, et laul on “lahe”, kusjuures 10 eitas seda ja iilejidnud 10 ei osanud
vastata (“ei tea”, “kiib kah”). Siiski 18 informanti pakkus, et laul on “tore”/”naljakas”,
vaid 8 viljendas selgelt oma vastumeelsust. Edu ennustamises oldi pigem ettevaat-
likud: 17 eestlast arvas, et mitmekeelne tekst ei aita voita lisahaali.

Serblaste/horvaatide seast 3 keelejuhti jitsid sellele kiisimusele vastamata,
3 ei osanud vastata ja 4 keelejuhi suhtumine oli selgelt negatiivne. Uks pohjusi
on juba mainitud sidususe puudumine, sest sonadest ja lausetest arusaamine ei
tahenda veel, et tekst funktsioneerib tervikuna. Seosetute lausete meelevaldne iiks
teise otsa kuhjamine ei luba vGtta laulu “tosiselt”, nii et seegi informantide rithm
oli edu suhtes skeptiline.

Arutelu ja kokkuvote

Mitmesuguste keeleliste stereotiitipide/keelelise imiteerimise uurimuste valguses
(nt Hill 1993, Lippi-Green 1997, Lindemann 2005) tekib kiisimus, mis rolli mangib
iiletildistamine. Kdesoleva artikli autorid on ndus, et teatud kontekstis on tegemist
sisserdndajate/muulaste vastase diskursusega, mille {iks elemente ongi iileiildis-
tamine (nt erinevuste teadlik eiramine ja/voi geograafiliste, rassiliste, etniliste
ja lingvistiliste kategooriate segamine: “aasia aktsent”, “ida-euroopa aktsent”,
samuti Venemaa propaganda siinnitis “kaukaasia rahvusest isik” ja “kaukaasia
aktsent”; teatud hispaania liidete kasutamine pejoratiivse voi iroonilise suhtumise
véljendamiseks, nt mistake-o numer-o uno jms). Samas pole sugugi igasugune
tileiildistamine tingimata teisi konelejaid halvustav ja on ménikord valtimatu isegi
heasoovliku markeerimise/stiliseerimise puhul. Lauljad, koomikud, néitlejad, kir-
janikud ja ajakirjanikud ei ole keeleteadlased ning tihtilugu opereerivad rahvalike
kategooriatega. Seega on iiletildistamine stereotiipiseerimise (Apte 2001: 608) ja
“teise” esitamise iiks osa (Coupland 2001), olgu jutt negatiivsest, neutraalsest vGi
koguni positiivsest stereotiiiibist. Uleiildistamine kui selline pole tingimata solvav ja
teise etnilise taustaga konelejaid naeruvaaristav. Vaatamata kélanud kartustele, et
“Letosvet” voib serblasi solvata, ei tundnud serbia/horvaadi informandid, et nende
keelt parodeeritaks. Kindlasti pole “Letosveti” autorite kavatsus naeruviiristada



serbia keelt ega serblasi — see eristab “Letosveti” nt mock Spanish-nimelisest
diskursusest.

Keelte valikut tuleb tdiendavalt kommenteerida. Serbia keele valik (voi otsus
seda markeerida) ei ndua antud juhul seletust. Markimisvdarne on aga inglise keele
puudumine “keelte komplektist”.9 Loobudes inglise keelest, kuid mitte mitmekeel-
susest, seavad laulu autorid kahtluse alla olemasoleva konventsiooni ja tileiildise
arusaama prestiiZzikatest keeltest. Voib arvata, et seegi vois mingil méaral moéjutada
héailetajate arvamust. Keelte valikut v6ib tolgendada kui stimboolset katset “mén-
gida”/niitlikustada mitmekeelsust ilma inglise keeleta. Isegi kui autoritel puudus
tagamote, on keelte valikul teatud stimbolism: soome keel on sugulaskeel, lihedaste
naabrite keel, mis viitab keelelistele, kultuurilistele ja majanduslikele suhetele
Soomega; saksa keel on kunagiste koloniseerijate, aristokraatia, Hansa kaupmeeste
keel, aga ka regiooni ajalooline Kultursprache ja lingua franca, mis viitab vanale
Euroopale; serbia keel esindab aga uut ja “eksootilist” Euroopat. Olenemata sellest,
kas pakutud tolgendus on 6Gige v6i ekslik, pole inglise keele puudumine juhuslik:
vastuseks ajakirja Just! intervjueerija kiisimusele, miks iiks salm on just saksa ja
mitte inglise keeles, vastas Tarmo Leinatamm, et saksa keel tundus “letosvetilikum”
(Rattus 2008: 16).

Lopetuseks peatume esilduvusel (ingl salience). Esmapilgul voiks tunduda,
justkui igasugune mitterahvuskeelne laul on silmatorkav, markantne ehk esilduv.
Tegelikult on tegemist pigem esilduvuse kontiinuumiga kui jah- voi ei-vastusega.
Esilduvus pole sama eri vaatajas- v6i kuulajaskonnas. Naiteks pole laulude esita-
mine inglise keeles kuigivord markimisvaarne juhtum, kuigi inglise keel pole “oma”:
populaarses kultuuris ei seostu inglise keel tingimata just angloameerika kultuuriga,
vaid on “ei-kellegi”, neutraalne keel, kuna selles esinevad kéigi maade esindajad.
Kui hiipoteetiline eesti esineja esitaks venekeelse laulu, oleks see sotsiokultuurilises
mottes markantsem valik (kuigi moned eesti muusikud teevad oma lauludest ka
venekeelseid variante, nt “Sopruse Puiestee”).*® Esilduvuse skaalal jairgmine oleks
nt latikeelne laul. Kui vene keeles esinemine oleks markeeritud ja palju kdneainet
pakkuv variant, kuid siiski teoreetiliselt voimalik, siis lati keele valik oleks isegi teo-
reetiliselt vihetGenioline. Eestis puudub liti keele Gppimise/Opetamise traditsioon
ning latikeelne tekst oleks taiesti ligipddsmatu.' Iroonilisel kombel on serbia tekst
lati omast kattesaadavam, kuna méningane vene keele oskus aitab méistmist.

“Letosveti” esilduvus erineb Eesti ja Serbia kontekstis. Eesti vaatajaskonnale
paistab silma eelkdige ebatavaline keelevalik. Esinejad soovivad markeerida “serbia-
likkust” voi isegi laiemalt “balkanipdrasust”, joviaalsust, rahvalikkust. Ilmselt
eeldati vaikimisi, et serbia keel teebki laulu esilduvaks koigile vaatajatele. “Leto-
sveti” voit rahvuslikus voorus niitab, et see arvestus on osutunud oigeks eestlaste
suhtes. Kuid esilduvus serbia kuulajaskonna jaoks on paratamatult teistsugune,
vaatamata autorite kavatsustele. Potentsiaalselt voimaliku positiivse vastukaja
neutraliseerib seosetu tekst, seega “serbialikkuse” pinnapealsest markeerimisest
ei piisa, sest paratamatult hakkab serbia-/horvaadikeelne kuulaja otsima sidusust,
mida tekstis ei ole.

 Autorid on tanulikud Michael Clyne'ile selle tdhelepaneku eest.

© Noéukogude ajal laulsid mitmed eesti populaarsed esinejad vene keeles, nt Anne Veski, Jaak Joala, Marju Lanik,
Tonis Magi jm, kusjuures Anne Veski on Venemaal siiani populaarne. Eesti (ja vaiksemal maaral Léti) lauljate popu-
laarsust “Uleliidulise” publiku seas pole uuritud, samas on sellel edul ka tdhelepanuvaarivaid sotsiolingvistilisi aspekte:
kindlasti lisas atraktiivsust “balti aktsent” (jérjekordne uleuldistamine), mis esindas “midagi ladnelikku” (osa laiemast
diskursusest “Baltikum kui ndukogude Laas’, mis hélmas ka nn “tdsist” kultuuri, vt Sergei Dovlatovi teoseid).

™ 2000. a iiks eesti raadiojaam otsustas I6bustada oma kuulajaid 1. aprilli hommikul litikeelsete saadetega. Lati-
keelse saate tilekanne jatkus terve paeva. Nali seisneski latikeelse kéne tdielikus ligipadsmatuses ja samas lati keele
dratuntavuses, kuna eesti kuulaja oskab siiski tuvastada, et tegemist on lati keelega.
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Ilmselt oligi viimatimainitud seik pohjuseks, mis Serbia ja teised Balkani riigid
ei andnud haali “Letosvetile”. Lisapohjus on vist ka Eurovisiooni suhtes selgelt paro-
deeriv hoiak, mis asetab “Letosveti” autsaiderite kategooriasse koos Belgia ja Iirimaa
lauludega. “Letosvet” kukkus vilja poolfinaalis, jaddes eelviimasele 18. kohale.
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Lisa. Laulu s6nad
Laulu tekst on voetud ETV kodulehelt (http://etv.err.ee/?0545699), ortograafia on
muutmata. Oige tdlge on lisatud, kui see erineb kodulehel leiduvast tdlkest.

Originaal: leto svet
serbia: letnje svetlo
tolge: suve valgus
1. ko ja sam?
ko sam ja?
Kes ma olen
2. racun molim (lauldakse siiski serbiaparaselt racun)
racun molim
palun arvet
3. nestalo mi je plina
nestalo mi je plina
mu kdmpingus sai gaas otsa (6ige: mul sai gaas otsa)
4. dva dupla dobosh torta
dve duple dobos torte
kaks topelt tiikki Sokolaaditorti (6ige: Dobos-torti)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

mahuna to jedosta

boranija (mahuna on horvaadi s6na) to je dosta
rohelistest ubadest on korini (6ige: roheline uba, sellest piisab)
to jedosta (vt 5)

leto svet

letnje svetlo

suvevalgus

eto leto svet

ovo je letnje svetlo

see on suvevalgus

krompira

krompira

kartulid

krashka, luka

graska, luka

oad, sibul (6ige: pirn, sibul)
jastoga to jedosta

jastoga to je dosta

lobsterist on korini (vt 5)
sardela to jedosta

sardela to je dosta

sardellist on korini (6ige: anSoovis, sellest piisab)
Sommer licht (saksa)
suvevalgus

das ist sommer licht

See on suvevalgus

Mités nyt? (soome)

mis niiid?

Kesivalot nyt

suvevalgus niitid

letosvet, eto letosvet (vt 7-8)
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“LETOSVET"”: A VULGAR SONG OR
A FOLK-(SOCIO)LINGUISTIC EXPERIMENT?

Anna Verschik, Jim Hlavac
Tallinn University, Monash University

The article explores the song Letosvet that represented Estonia in 2008 Eurovi-
sion Song Contest in Belgrad. The song is remarkable in several respects: 1) it is
an imitation of Serbian, a language that Estonians have practically no contact and,
therefore, ready-made imitation devices do not exist; 2) the song has generated
controversial opinions that provide an excellent material for a research in folk
linguistics; 3) the song raises the question, what kind of imitation is intelligible to
the native speakers. The authors have skillfully drawn on the resources of Russian,
a closely related Slavic language. The analysis demonstrates that despite negative
attitudes expressed in Estonian media and claims that the language of the song
is erroneous and unintelligible to the Serbs, the non-target forms are in fact not
numerous. It is rather incoherence and divergence from the genre of Eurovision
songs that might hinder comprehension. The authors of the song have tried to
perform an alternative type of multilingualism that, contrary to the mainstream
expectation, does not include English.

Keywords: multilingualism, Eurovision, folk linguistics, Estonian, Serbian
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