LADINA TERMINID TSIVIILOIGUSES:
EESTIKEELSED ORIGINAALOPIKUD
VERSUS TOLKEOPIKUD

Merike Ristikivi

Ulevaade. Artikkel kisitleb ladina terminite esinemist eestikeelses
tsiviildiguse oppekirjanduses. Uurimismaterjaliks on kaheksa 6pikut
tsiviiloiguse eri valdkondadest (asjadigus, voladigus, parimisoigus,
perekonnadigus ja t060igus). Kontinentaalne 6igus ldhtub Rooma
tsiviiloigusel pohinevast moistete siisteemist ning ladina terminite osa
on tsiviildiguses suurem kui teistel Gigusaladel. Kuna Eesti praeguse
oiguse aluseks on voetud Saksa digus, siis on uuritavate opikute hulgas
lisaks eestikeelsetele originaalidele ka saksa keelest eesti keelde tolgitud
Oppematerjal, eesmargiga vorrelda ladina terminite kasutamist eesti
ja tolkeopikutes ning Saksa 6iguse voimalikku mé&ju terminoloogilisel
tasandil. Artikkel uurib ka erinevusi ladina terminite kasutamisel
tsiviildiguse eri valdkondades, arvestades seoseid tsiviildiguse harude
ajaloolise arenguga.

Votmesonad: diguskeel, terminoloogia, keeleala uurimine, keelekon-
taktid, ladina keel, eesti keel

Sissejuhatus

Ladina 6igusterminite esinemise uurimine 6pikutes on jatk varasematele toodele,
milles olen kisitlenud ladina termineid digusajakirjade artiklites ja voorterminite
kasutamisega kaasnevaid praktilisi probleeme (Ristikivi 2007, 2008). Need uuri-
mused niitasid, et taasiseseisvusaja juriidilistes ajakirjades on ladina terminite
kasutus aastate jooksul mérgatavalt suurenenud. Terminikasutust on eriti muutnud
Euroopa Liiduga liitumine, mis on sidunud Eesti jille euroopaliku ja ladina keele
alusel kujunenud Gigusruumiga.

Mis on aga alus, mille baasilt juuratudengid artiklites leiduvaid termineid peak-
sid tundma ja moéistma? Kuidas omandatakse sonavara ja milline see on? Ladina

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 5, 225-238

225



226

keele ja Gigusterminoloogia oppimine on tanastele juuratudengitele kohustuslik.!
Kuna ladina keelt opetatakse praegu vaid iiksikutes Eesti gimnaasiumides, puu-
tub enamik iilidpilastest esmakordselt ladina keelega kokku alles iilikoolis. 30
auditoorse oppetunni (loengud ja seminarid) kdigus omandatakse haaldusreeglid,
grammatika pohit6ed ja sdnavara, mis holmab kiill ka karistusoiguse, rahvusva-
helise diguse jt termineid, kuid keskendub samuti esimesel 6ppeaastal toimuvat
kohustuslikku Rooma eradiguse kursust silmas pidades eelkoige vastavale leksi-
kale ja allikmaterjalile. Enamik tdnapéevases tsiviiloiguses (kus ladina keele moju
terminoloogiale on olnud kodige suurem) kaibivatest ladina terminitest parineb
Antiik-Roomast ja nende vormiline kiilg 6pitakse dra ka ladina keele kursusel. Seega
naiks ju koik korras olevat. Ent uurimistulemused néitavad, et ladina terminite
kasutamisel esineb eksimusi ka semantilisel tasandil.

Michael Halliday titleb, et probleemid erialases terminoloogias ei tulene tavali-
selt mitte termineist endist, vaid terminite vahelistest komplekssetest seostest. Ta
margib, et oskussonu ei saa defineerida isoleerituna, neid tuleb késitleda kui osa
suuremast raamistikust ning igaiiht tuleb méairatleda seoses koigi teistega (Halliday
2004: 162). Seetottu, kuigi ladina keele tunnis késitletakse pohjalikult terminite
ortograafia ja morfoloogia kiisimusi, ei ole samal ajal siiski voimalik edasi anda koiki
sisulisi aspekte. Tdpsem teadmine termini toimimisest reaalses Gigussituatsioonis
omandatakse vastava valdkonna loengukursustel ja 0ppematerjali abil.

Kéesolevas artiklis uurin, millised ladina terminid esinevad eestikeelses tsiviil-
oiguse oppekirjanduses ja kui palju neid on. Tsiviildigus on valitud pohjusel, et
selle valdkonna ajaloolise arengu tottu on ladina keele osa selles suurem kui teistel
Oigusaladel. Varasematest uurimustest selles vallas saab nimetada Heikki E. S.
Mattila artiklit, milles on vérreldud péarimisodiguses esinevaid ladina termineid
Soome, Saksa, Inglise ja Prantsuse parimisoiguse opikutes (Mattila 2006b) ning
kiesoleva kirjat6o koostaja eelnimetatud artikleid.

Uuritava kaheksa opiku hulgas, mis puudutavad tsiviiloiguse eri valdkondi,
on lisaks eestikeelsetele originaalidele ka saksa keelest tolgitud 6ppematerjal.
Uhelt poolt on Saksa diguse modju Eesti siguskultuurile olnud mérkimisviirselt
suur ning Saksa 0igus on voetud ka Eesti praeguse oigusloome aluseks. Teiselt
poolt ei ole taasiseseisvumisaja jooksul koigis tsiviildiguse harudes eestikeelseid
originaalopikuid kirjutatud ning 6ppet6os kasutatakse eesti keelde tolgitud oppe-
vahendeid. Uurimiskiisimusena vaatlen sellelt taustalt, kas Saksa diguse moju
kajastub ka terminoloogilisel tasandil ehk milline on ladina terminite kasutamise
suhe eesti ja tolkedpikutes? Uhtlasi vaatlen, millised erinevused esinevad ladina
terminite kasutamisel tsiviiloiguse eri valdkondades. Oletan, et ladina terminite
kasutamine on seotud tsiviildiguse harude ajaloolise arenguga. Alamhiipoteese on
kaks: 1) ladina keel esineb sagedamini asjadiguses, volagiguses ja parimiséiguses,
kus terminoloogia on suuremas osas kujunenud antiik- voi keskajal); 2) vihem
voib leida ladina termineid t66- ja sotsiaalhooldusGiguses ning perekonnadiguses,
mille kujunemine ja uurimine on toimunud peamiselt 20. sajandil. Side Rooma
Oigusega, millest on kiibesse ldinud enamik ladina tsiviildiguse termineid, neil
puudub v6i on kaudne.

' Ladina éigusterminoloogia kursus on Tartu Ulikooli igusteaduskonna esimese aasta tudengitele kohustuslik
dppeaine alates 2008/09. dppeaastast. 2002-2008 oli ladina keel valikaine, kus osales siiski 80-90% esmakursuse
lidpilastest. 1997-2002 épetati ladina keelt Rooma eradiguse kursuse osana kohustuslikult kéigile juuratudengitele.



Ainestik

Mandri-Euroopa tsiviildigus kuulub nende digusharude hulka, mille terminoloogia
jaalusmoisted on saanud alguse antiikajal ladina keele baasil. Aastatel 451—450 eKr
pandi kirja “Kaheteistkiimne tahvli seadused” (Leges duodecim tabularum), mis
panid aluse Rooma 6iguse edasisele arengule (Tamm 1997: 191).2 Ladinakeelsena
koostati 6. sajandil keiser Justinianuse korraldusel ka Rooma &iguse tdhtsaim
koodeks Corpus Iuris Civilis (‘Tsiviildiguse kogumik’), mis on otseselt mjutanud
Euroopa tsiviildiguse kujunemist (Birks, McLeod 1987: 18). Corpus Iuris Civilis'e
uurimisel pohines ka Rooma 0iguse retseptsioon. Rooma diguse taassiindi seosta-
takse Ladne-Euroopa aladel eelkdige iilikoolide rajamisega 11.—12. sajandil. Rooma
oOiguse taasavastamine Itaalias (eriti Bologna iilikoolis), Hispaanias ja Prantsusmaal,
aga ka Inglismaal, viis Rooma 6iguse uuesti ditsele. Peamiselt haaras retseptsioon
tsiviiloigust, karistus- ja protsessidiguse alal olid keskajal vilja kujunenud juba uued
normid vo6i tavad (Hattenhauer 2007: 271—283, Wieacker 1967: 97—-103, 124—152,
243-248, Koschaker 1966: 124—163). Kbige viimasena, 16. sajandil, tungis Rooma
oigus Saksamaale, kus ta samas saavutas koige ulatuslikuma rakenduse (Mattila
2006b: 132). Kuivord keskaegsed hariduskaanonid baseerusid nn seitsmel vabal
kunstil (septem artes liberales), kandus igusteaduslik traditsioon edasi eeskétt
retoorika, grammatika, loogika/dialektika kaudu, mis moodustasid pShihariduse ehk
kolmiktee (trivium) ja mille kdigus loeti ja kirjutati {imber ka antiikdiguse sdilinud
tekste. Rooma Giguse retseptsioon tegi Corpus iuris civilis’est peamise Spetamis- ja
uurimisobjekti, sellesse koondatud tekstid olid 6igusteadlastele kirjaliku kuju oman-
danud méistus ja tarkus (ratio scripta). (Senn 2007: 166—167, Hattenhauer 2007:
271—277) Eriti pohjalikult uuriti vola- ja asjadigusega seotud tekste, neid sitteid
kommenteeriti ning piiiiti tolgendada ja kohandada vastavalt kaasajale ja eluvajadus-
tele ning praktiliste kiisimuste lahendamiseks. Sajandite jooksul ei palvinud uurijate
tdhelepanu sellise pohjaliku t66 juures mitte ainult digusteoreetiline ja -ajalooline
aspekt, vaid piiiiti kindlaks méairata ka kodifikatsiooni algteksti ning seetdttu oli vaja
ka tekste kriitiliselt ja filoloogiliselt analiilisida (GOrgen 2002: 39—46).

19. sajandil siistematiseeriti selline kirjalikult fikseeritud ja dogmaatiliselt
kommenteeritud digus pohjalikult ja nii kujunes Rooma &igusest iiks tinapéevase
Mandri-Euroopa tsiviildiguse pohialus (Narits 1997: 5).

Eesti praeguses 6iguses on terminid tsiviiloigus ja eradigus sisuliselt siinoniiii-
mid.3 Eesti tsiviiloiguse siisteem on iiles ehitatud Pandektide* pShimoéttele, mille
jargi koik tsiviildiguse normid jaotatakse kahte rithma, millest iildosa reguleerib
tsiviildiguse iildpohimotteid ning eriosa puudutab asjadigust, perekonnadigust,
parimisdigust ja obligatsiooni- ehk voladigust ning viimase osana ka t660igust.
Rooma klassikalises digusteaduses oli tsiviildigus (ius civile) eradiguse (ius priva-
tum) iiks allikas ning téhistas eelkdige riigi kodanikesse (cives) puutuvat ja nende
oigussuhteid reguleerivat digust.5 Tsiviildiguse kasutamine praeguses tdhenduses

2 Kaheteistkiimne tahvli seaduste eestikeelset télget vt Annus jt 2001: 257-288.

3 Sama sisuline siinoniiiimia ka Saksamaal. Soomes on tsiviildigus eradiguse osa, mille juurde ei loeta t66- ja
sotsiaalhooldusdigust ega keskkonnadigust. Prantsusmaal aga jaab tsiviildigusest vélja kaubandusdigus (Mattila
2002:173).

4 Pandektid (Pandectae) ehk Digestid (Digesta) on keiser Justinianuse korraldusel 530-533 a. koostatud 50 raamatust
koosnev véljavotete kogum klassikalise ajastu juriidilisest kirjandusest, Corpus luris Civilis'e tahtsaim ja mahukaim osa
(Adomeit jt 2005: 47).

5 Dig. 1.1.1.2: Privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus.
(‘Eradigus koosneb kolmest osast: see on nimelt kokku kogutud loomubiguse, rahvaste diguse voi tsiviildiguse
normidest.); Dig. 1.1.9: Nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium civitatis est vocaturque ius
civile. (‘Nimelt see 6igus, mille iga rahvas ise on endale maaranud, on selle riigi kodanike oma ja seda kutsutakse
tsiviildiguseks.) (Autori tdlge.)
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hakkas vilja kujunema keskajal, mil 6igusteadus keskendus eelkdige Corpus iuris
civilis’e nende osade uurimisele, mis puudutavad Gigussuhteid iiksikisikute vahel.
See majutas aja jooksul ka keelekasutust ning nii omandas konealune termin Euroo-
pas oma praeguse tdhenduse — iiksikisikute vahelisi suhteid reguleeriv normide
kogum (Mattila 2002: 172—173, Roland, Boyer 1998: 240—241).

Uurimismaterjal

Tekst on sotsiaalse interaktsiooni keeleline vorm (Halliday 2007: 195) ning tema
funktsiooni jargi masratletakse teksti liik. Autor loob teatud tunnustega ja teatud
tdhendusega teksti. Funktsionaalsest aspektist on teksti koostamine eesmérgipéarane
keelekasutus, keeleliste valikute tegemisel lahtutakse teksti eesmargist ja funkt-
sioonist (Kasik 2007: 168). Siin uuritavad 6ppevahendid liigituvad teadusteksti
valdkonda. Teadusteksti eesmaérk ei ole ainult edastada teadusala puudutavat infot,
vaid uurida, laiendada ja selgitada oma valdkonna sisu (Beaugrande, Dressler 1981:
192, Love 2002: 76).

Olen varem analiilisinud ladina termineid juriidilistes teadusartiklites (Risti-
kivi 2007, 2008), siin kisitlen &pikuid. Opiku funktsioon on eelkdige tutvustada
teadusala ja selle terminoloogiat, anda (esmaseid) teadmisi. Laiemas mottes opi-
kud ja teadusartiklid kattuvad, pidades silmas, et molemad sisaldavad kisitletava
valdkonna oskussOnavara ja retoorilisi funktsioone. Samas v6ib neid kitsamalt
kisitleda eraldi tekstiliikidena, mis erinevad naiteks diskursuse sisu poolest (6pikud
esitavad olemasolevat, teadusartiklid uut teadmist), samuti osalussuhte poolest
(6pikute puhul on autori ja lugeja suhe enamasti ebavordne, artiklite puhul pigem
tasakaalustatud ja vordne) (Bhatia 2002: 32—33). Eestis on sobiliku 6piku puudu-
misel sageli Gppematerjalina kasutusel eestikeelsed teadusartiklid. Oigusteaduse
Oppetoos kasutatakse ka ajakirja Juridica. Samas keskenduvad selle ajakirja artiklid
enamasti monele kitsamale kiisimusele, nditeks kommenteeritakse uut digusakti,
analiiiisitakse diguspraktikat jne.

Uurimismaterjaliks on valitud tsiviildiguse eri harude 6pikud, mille hulgas on
neli eestikeelset originaalopikut (Tiivel 2007, Kull 1999, Liin 2005, Orgo jt 2003) ja
neli saksa keelest tolgitud 6pikut (Schwab, Priitting 1995, Schlechtriem 2000, Brox
2003, Liideritz 2005). Perekonnadigust esindab praeguse seisuga ainult t6lkeopik
(Lideritz 2005), t666igust liksnes eestikeelne originaalopik (Orgo jt 2003). Seega
jaguneb oma- ja tolkematerjal vordselt tsiviildiguse tdhtsamate ja tinapdeva Gigust
rohkem méjutanud valdkondade vahel. Samuti on vordses olukorras perekonnadi-
gus ja t660igus, molemad valdkonnad on kujunenud ajalooliselt Rooma Gigusega
mitte otseses seoses. Valdkondi esindavad jargmised 6pikud:

1) asjadigus: Tiivel 2007, Schwab, Priitting 1995;

2) voladigus: Kull 1999, Schlechtriem 2000;

3) parimisoigus: Liin 2005, Brox 2003;

4) perekonnadigus: Liideritz 2005;

5) t606igus: Orgo jt 2003.

Mabhuliselt sisaldab uuritav materjal kokku 2723 lehekiilge, sellest Eesti autorite
oppekirjandus moodustab 1151 lehekiilge ning Saksa t6lkeopikud 1572 lehekiilge.



Ladina terminite hulk

Ladina digustermineid oli kokku 158, neid esines igas Gpikus.® Esinemissageduse
jérgi reastusid opikud jargmiselt.
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Joonis 1. Ladina terminite absoluutne hulk tsiviildiguse dpikutes

Terminikasutuse erinevus tsiviiloiguse eri valdkondades tuleb vaga selgelt valja (vt
joonis 1). Vaga viahe voib leida ladina termineid t606iguse ja asjadiguse Gpikutest
(Orgo jt — koigest 2, Tiivel 2007 — 4 terminit, Schwab, Priitting 1995 — 8 terminit).
Parimisoiguse opikutes on ladina termineid ménevorra rohkem: 11 (Brox 2003) ja
19 (Liin 2005). Margatavalt rohkem esineb ladina keelt voladiguse materjalides:
29 (Schlechtriem 2000) ja 40 (Kull 1999). Perekonnadiguse opikus esineb ladina
valjendeid veelgi rohkem: 45 (Liideritz 2005).

Kuna uurimusse valitud opikud olid vaga erineva lehekiiljemahuga, ulatudes
(Kull 1999) puhul 136 lehekiiljest kuni (Tiivel 2007) 496 lehekiiljeni (vt tabel 1),
vordlesin ka terminite esinemist uurimismaterjali mahu kohta. Eesti autorite neljas
opikus (kokku 1151 Ik) esineb ladina termineid kokku 65 — keskmiselt kasutatakse
ladinakeelseid viljendeid iga 17 lehekiilje jarel. Neljas tolkeopikus (kokku 1572 1k)
leidus 93 ladina terminit, mis annab sageduseks iihe termini iga 16 lehekiilje jarel.
Kui votta ladina terminite esinemissageduse maaramisel aluseks terminite ja 6piku
lehekiilgede arvu suhe (vt tabel 1), siis on esikohal (Kull 1999) — 0,29 viljendit
lehekiilje kohta. Jargneb (Liideritz 2005) — 0,1. Peaaegu vordselt on termineid
lehekiilje kohta (Schlechtriem 2000) ja (Liin 2005) 6pikutes — vastavalt 0,09 ja
0,08. Maha jadvad (Brox 2003) ja (Schwab, Priitting 1995) — vastavalt 0,03 ja 0,02
ladina valjendit lehekiilje kohta. Kdige vihem on ladina keelt kasutanud (Tiivel
2007) ning (Orgo jt 2003) — ainult 0,01 terminit.

5 Tanan Kersti Jogit abi eest terminite véljakirjutamisel.
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Tabel 1. Ladina terminite esinemine dpikutes

Terminite arv Lehekilgi Termineid lk kohta
Luderitz 2005 45 441 0,10
Kull 1999 40 136 0,29
Schlechtriem 2000 29 340 0,09
Liin 2005 19 227 0,08
Brox 2003 11 426 0,03
Schwab, Priitting 1995 8 365 0,02
Tiivel 2007 4 496 0,01
Orgo jt 2003 2 292 0,01

V6ib tihele panna, et ehkki Saksa 6iguskultuuris on ladina terminite kasutamisel
pikk traditsioon ning neid leidub sealse Giguskeele koigis valdkondades, ei ole siin
vaadeldud tolkedpikutes terminite esinemine markimisvaarselt suurem kui eesti
opikutes. Samas on ladina keelest parit ainese kasutus Eesti ja Saksa autorite toodes
sarnane, kui késitletakse sama valdkonda. Niiteks palju termineid voib leida (nii
terminite {ildarvu kui suhet 6piku mahuga arvestades) Eesti ja Saksa autorite puhul
voladiguse juures (vrd Kull 1999 ja Schlechtriem 2000), millele jargneb parimis-
oiguse valdkond (vrd Liin 2005 ja Brox 2003). Oluliselt vihem on termineid asja-
Oiguse opikutes (vrd Tiivel 2007 ja Schwab, Priitting 1995). Perekonnadiguses on aga
termineid kasutatud viga rohkelt (Liideritz 2005). Kahjuks ei ole selles valdkonnas
korvale votta eesti 6pikut. T666iguse valdkonnas (Orgo jt 2003) esineb vaid paar
ladina terminit, ent puudub vordlusmaterjal saksa Gppekirjandusest.

Hiipotees terminikasutuse seosest ajaloolise arenguga leiab nende andmete
pohjal osalist kinnitust: ladina keel esineb sageli voladiguses ja parimisoiguses, mille
sonavara parineb Rooma digusest. Samas oli ladina termineid viga vihe asjadiguse
opikutes, mis samuti on terminoloogia kujundanud juba antiigis ja mojutab oluliselt
tdnapidevast arusaama asjadigusest. T666igus on valdkond, mis ei ole kujunenud
Rooma 6iguse baasil ning selles 6pikus (Orgo jt 2003) esineb ka ladina keelt
viga harva. Ullatav on aga perekonnadiguse dpikus (Liideritz 2005) viga rohkelt
kasutatud ladina terminite hulk, sest sellel tsiviildiguse harul pole Antiik-Rooma
perekonnadiguse temaatikaga tihedaid seoseid. Kuidas seda seletada? Keelekasutus
on subjektiivne ning peegeldab iihtlasi autori keelelisi harjumusi ja terminoloogilisi
eelistusi. (Liideritz 2005) 6piku puhul pohineb ladina terminite kasutamine ilmselt
just ajaloolistel traditsioonidel, olles diguskeele loomulik osa.

Opikutes esinenud ladina terminid

Teadusvaldkonna terminoloogilise iihtsuse aluseks on iihtne mdgistevorgustik.
Oigusméistete puhul réhutatakse eeskitt nende funktsionaalsust ja seotust digus-
jarelmitega, s.t nad on defineeritud Giguslike tagajargede kaudu, mis on nendega
seotud (Neumann 2001: 784). Samas ei ole 6igusmaoiste tdhistamine vaba nagu
muude terminite puhul (Kerge 2004: 33). Juriidilised terminid peavad tapselt ja
taielikult edasi andma sellega tihistatud maistete sisu. Oigusterminitelt ndutakse
tapsust, efektiivsust ja arusaadavust (Cornu 1990, Mattila 2002, Oksaar 1999).
Eelkaige esinevadki ladina terminid tsiviiloiguse 6pikutes oma pohifunktsioonis:
kui normatiivsed argumendid, mis kannavad spetsiifilist juriidilist informatsiooni
(Kramer 1995: 141—142). Kuna 6iguse keel on tihedalt seotud 6iguslike traditsioo-



nide, ajaloo ja kultuuriga, voib kitsalt juriidiliste terminite korval Gpikutest leida ka
teksti illustreerivaid ja iildkaibivaid ladina viljendeid. Osaliselt on see nn juriidilise
retoorika kiisimus: ladina keelt kasutatakse stiilielemendina, esteetilise meediumina
voi professionaalse kompetentsi viljendusena (Mattila 2006a: 136). Koigist siin
analiiiisitud terminitest moodustavad sellised véljendid samas viga viikese osa ehk
5,7 % sOnavarast.” Siia riithma paigutub 9 viljendit: ad hoc ‘selleks; kindlaks juh-
tumiks’, eo ipso ‘iseenesest; just seeldbi’, expressis verbis ‘sdnaselgelt, rohutatult’,
tunctim “ihendatult, seoses’, lege artis ‘oskusnouete kohaselt’, mutatis mutandis
‘vajalike muudatustega’, prima facie ‘esmapilgul’, status quo ‘praegune oluvord voi
seisund’ ja ultima ratio ‘viimne vahend; 4armine vajadus’. Samas on piiri juriidilise
argumentatsiooni ja retoorika vahele kiillaltki raske tommata selliste véljendite
puhul, mis véivad juriidilises kontekstis omandada spetsiifilise tihenduse. Ehkki
juriidiliseks loetakse kitsamas tdhenduses eelkoige sellised terminid, mida ei ole
voimalik kasutada 6igussuhte véliselt voi mille valtimatuks eelduseks on Gigussuhe,
voivad laiemas tdhenduses olla juriidilised ka need viljendid, mida vGib kiill kasutada
ka muus seoses, kuid millel Gigusteaduses on spetsiifiline tahendus (Mattila 2002:
170—171). Viljendid nagu ad hoc, ultima ratio, prima facie ongi néiteks sellised, mis
kuuluvad kiill iildkeelde, kuid mida juristid voivad kasutada ka juriidilises seoses.

Lisaks digusviljenditele esineb uuritavas materjalis ka kaks meditsiiniterminit:
in vitro ja sclerosis multiplex. Termin in vitro esines kaks korda (Liideritz 2005)
perekonnadiguse ja iiks kord (Brox 2003) parimiséiguse opikus. Termin sclerosis
multiplex esines perekonnadiguse Opikus iihe korra. Selline terminikasutus juhib
tdhelepanu asjaolule, et oskuskeelel on vorreldes iildkeelega oma spetsiifika.
Oiguskeele vahenditeks on iildkeele neutraalne sdnavara, digusterminid, samuti
reguleeritavate valdkondade terminid ja tinapaevane kirjakeele grammatika (Kerge
1995: 6). See tdhendab, et digustekstidel on kiill oma spetsiifika, kuid juriidiliste
terminite korval puutub diguskeel kokku lisaks iildkeelele ka Gigusteksti esemeks
oleva eluvaldkonna oskusterminitega (Narits 1997: 80—82).

Koige sagedamini esinesid tsiviildiguse opikutes jargmised terminid (vt tabel 2).
Peamine osa terminitest esines uurimismaterjalis ithe korra. 13 terminit esines
vahemalt 2 korda.

Tabel 2. Tsiviildiguse 6pikutes kdige sagedamini esinevad ladinakeelsed terminid

Termin Tahendus Arv
causa ‘(lepingu) alus’ 17
aliud ‘muu, teine’ 5
ex nunc ‘alates nlldsest (hetkest)’ 5
culpa in contrahendo ‘lepingueelne vastutus’ 4
invitatio ad offerendum ‘kutse pakkumuse tegemiseks’ 4

‘néue ekslikult makstud olematu véi juba

condictio indebiti N ) . 3
tasutud volasumma tagasisaamiseks’
consensus ‘Uksmeel, ndusolek’ 3
de lege ferenda ‘vélja antava seaduse jargi’ 3
in vitro ‘katseklaasis’ 3
ipso iure ‘diguse enese podhjal, diguse enda jargi’ 3
peius ‘halvem’ 3
ultima ratio ‘viimne vahend; dérmine vajadus’ 3

7 Vérreldes juriidilise perioodika sonakasutusega, kus tildtuntud ladina véljendite kasutamine on rohkem levinud,
vt [ahemalt Ristikivi 2007.
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Teemade kaupa jagunevad enim kasutatud terminid jargmiselt:

1) asjadiguse materjalides esines koige rohkem termin causa (3 korda), koik
teised viljendid esinevad ainult iihe korra;

2) voladiguse opikutes olid koige sagedamini terminid causa (14 korda), aliud
(5), invitatio ad offerendum (4), condictio indebiti (3), culpa in contrahen-
do (3), peius (3). Vahemalt kaks korda esinesid terminid condictio ob rem,
conditio sine causa, consensus, consensus ad idem, ex nunc, ius commune,
lex specialis ning mutatis mutandis;

3) périmisoiguses on sagedamad terminid, mida oli kasutatud vahemalt kaks
korda: eo ipso, ex nunc, expressis verbis, hereditas iacens, inter vivos, legis
fictio, ipso iure;

4) perekonnadiguse opikus esineb kdige rohkem ehk kolm korda termin de lege
ferenda. Vahemalt kaks korda on materjalis kasutatud termineid argumen-
tum, ex tunc, in praeteritum non vivitur, in vitro, manus, prima facie;

5) t60Giguse opikus esineb ainsa ladina viljendina kaks korda termin ultima
ratio.

Tahelepanu véérib, et suur osa voladiguses nimetatud terminitest parineb Rooma
Oigusest. Parimis-, perekonna- ja t666iguses on sageli esinevate viljendite hulgas
mitmeid selliseid, mis vGivad esineda ka teiste Gigusvaldkondade juures. Niiteks
véljendid de lege ferenda, ex tunc, argumentum, prima facie ja in vitro ei ole tahen-
duse poolest ainult kitsalt perekonnadiguse véljendid. Samamoodi vGib t666iguse
opikus kasutatud terminit ultima ratio ja parimiséiguse materjalides esinenud
termineid eo ipso, ex nunc, expressis verbis ja ipso iure ning asjadiguse opikutest
leitud terminit causa kohata ka diguskeeles tildiselt. Nditena v6ib siinjuures vilja
tuua veel termini bona fides ‘heausksus’ kasutuse, mis tihenduse poolest on pigem
seotud voladiguse sonavaraga. Uuritavates voladiguse Gpikutes seda valjendit ei
kasutatud, kiill aga voib selle leida asjadiguse Gppevahendist.

Terminoloogiline variatiivsus

Kogu uurimismaterjalis sisalduva 158 terminikasutuse juures voib leida 100 eri-
nevat viljendit. Opikute puhul, mis annavad iilevaate kogu vastavast tsiviildiguse
valdkonnast, on iisna ootuspirane, et sonavara ei kordu ja tutvustatakse erinevaid
termineid.

Joonis 2 niitab, et selgelt eristub teistest perekonnadiguse opik (Liideritz 2005),
milles on kasutatud 37 erinevat ladina terminit. Volagiguse Gpikutes on eesti ja
tolkeopiku terminite hulk lisna sama — vastavalt 19 (Kull 1999) ja 17 (Schlechtriem
2000). Parimisdiguses on eesti 6pikus (Liin 2005) termineid ligi kolmandiku vorra
rohkem kui t6lkedpikus (Brox 2003), vastavalt 14 ja 10. Asjadiguses joonistub eesti
originaalopiku (Tiivel 2007) ja tolkedpiku (Schwab, Priitting 1995) terminikasutuse
vahele suurem vahe: vastavalt 3 ja 8. T660iguse 6pikus (Orgo jt 2003) esines ladina
termineid kdige vihem, kodigest iiks termin kaks korda.

Samas tuleb markida, et terminite kvantitatiivne ja kvalitatiivne kasutus ei anna
uuritava materjali puhul tulemuseks suuri erinevusi. Need autorid, kelle t66dest
voib leida ladina termineid koige sagedamini, paistavad enim silma ka kasutatud
sonavara mitmekiilgsuse ja vahelduslikkuse osas.
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Joonis 2. Terminoloogiline variatiivsus

Eesti ja tolkeopikute vordluses tuleb omakorda todeda, et terminoloogiline varia-
tiivsus on eesti 6pikutes markimisvaarselt viaiksem.

Et vorrelda terminoloogilist variatiivsust tsiviildiguse valdkondade vahel, on
kokku liidetud koikides sama teemat kisitlenud 6pikutes esinenud erinevate ladina
terminite arvud (vt joonis 3).
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Joonis 3. Variatiivsus tsiviildiguse valdkondades

Tsiviiloiguse valdkondade vordlus (joonis 3) néitab, et kdige rohkem voib erinevaid
termineid leida voladiguse (Kull 1999 ja Schlechtriem 2000) ja perekonnadiguse
(Liideritz 2005) Opikutest, vastavalt 36 ja 37 eri viljendit. Ligi kolmandiku vorra
viahem ehk 24 erinevat terminit esines parimisdiguse 6pikutes (Liin 2005 ja Brox
2003). Asjadiguse opikutes (Tiivel 2007 ja Schwab, Priitting 1995) oli erinevaid
termineid 11. T666iguse puhul (Orgo jt 2003) on kasutatud kaks korda iihte ja sama
terminit.
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Uhe digusvaldkonna terminoloogia uurimisel voib tavaliselt niiha, et sonavara
kattub ka selle harude puhul pGhimoistete osas: teatud valdkonda iseloomustab
kindel tihine tuumiksonavara. Ehkki kiesolevas t66s uuritav materjal kuulub kéik
tsiviiloiguse alla, ilmneb 6pikute sGnavara vordlemisel, et terminoloogiline iihisosa
on iillatavalt viike. Kdige rohkemates teemades esineb véljend ex nunc, mida on
kasutatud nii volaGiguse, parimisdiguse kui ka perekonnadiguse opikus. Valjendeid,
mis esinevad vahemalt kahes tsiviildiguse harus, on kodigest 7: causa, cessio legis,
culpa in contrahendo (voladiguses ja perekonnadiguses); in vitro (perekonna-
Oiguses ja parimisoiguses); ipso iure, nasciturus (voladiguses ja parimisoiguses);
ultima ratio (perekonnadiguses ja t660iguses).

Peamiselt esinevad leitud terminid ainult iihe kindla haru materjalides.

Sama teema kisitlemisel ei lange kokku ka eesti ja tolkeopikutes esinenud
véljendid. Niiteks asjadiguses on ainult iiks selline termin — causa —, mida autorid
ithiselt kasutavad. Koik teised viljendid esinevad asjadiguses autoritel ainukordselt.
Ulejasnud teemade puhul on terminite kokkulangevus sama valdkonna kisitlemisel
sama harv voi veelgi viaiksem. Parimiséiguses on niiteks samuti ainult iks termin
(ipso iure), mis esineb molema autori t66s. Voladiguse opikutes ei langenud ter-
minikasutus mitte tihegi termini puhul kokku, ehkki iildkasutuse poolest on selle
haru autorid kasutanud termineid suhteliselt palju.

Eesti autorite puhul on {ihine ainult termin causa, mis esineb voladiguse ja
asjaodiguse opikus. Tolkeopikutes on eri valdkondade iihised terminid ex nunc, cessio
legis, in vitro, ipso iure, nasciturus. Samas ei esinenud likski nendest terminitest
eesti originaalopikutes. Valjend ultima ratio on ainus, mis esines eesti originaal-
oOpikutest t660iguse materjalis ning tolkeopikutest perekonnadiguses. Termin causa
esineb kahel eesti autoril (asjadigus ja voladigus) ning asjadiguse tolkedpikus.

Tulemus, et eesti ja tolkedpikutes ei lange terminid sama teemakisitluse puhul
kokku, on iisna iillatav. Oiguskeele uurijad muidugi viitavad, et diguskeel erineb
teistest erialakeeltest eelkoige selle poolest, et see on seotud iihe kindla iihiskonna
ja selle Oigussiisteemiga (Lauzieére 1974: 111). Ent kas see vidide voiks kehtida
kiesoleval juhul, kui mélema riigi autorid on kasutanud kiill erinevaid, kuid siiski
iihtviisi peamiselt Rooma Gigusest parinevaid termineid? Kui vorrelda nii tolke-
opikutes kui ka eesti opikutes esinenud termineid ajakirjas Juridica leiduvaga, siis
seal on neid koiki vdhemalt iihe korra kasutatud ning seega ei ole need terminid
oOiguskeeles tundmatud ja voorad. Kahtlemata on selle artikli uurimismaterjal liiga
vahene ning kaugeleulatuvaid jareldusi ladina terminite iildise efektiivsuse kohta
rahvusvahelises suhtlemises ei ole motet teha. Just asjaolu, et ladina termineid seob
ithtne ajalooline taust, kindlustab neile juriidilise identiteedi kandjana kindla koha
eri riikide juristide kommunikatsioonis.

Kokkuvote

Artikkel késitles ladina termineid tsiviildiguse Opikutes. Rooma digusest périt ladina
oOigusterminid kannavad ja vormistavad tsiviildiguse eriala moistestikku, nad on
aine objekti ja sisu pohilised viljenduselemendid.

Uuritav materjal sisaldas nii eestikeelseid originaaldpikuid kui saksa keelest tol-
gitud 6ppevahendeid. Nende terminikasutuse vordlemisel ilmneb, et tolkeopikutes
esineb termineid rohkem nii tildmahult kui ka erinevate terminite kasutuselt. Samas



erineb tolkeopikute terminivara eesti opikute omast niivord palju, et otsest moju,
mis muidu Saksal 6igusel on Eesti 6igusele, terminoloogilisel tasandil ei saa vilja
tuua. Tolkedpikute terminirohkus v6ib olla seletatav ajaloolise jarjepidevusega. Kui
sirvida enne Teist maailmasoda ilmunud eestikeelseid tsiviildiguse originaalopikuid,
torkab silma, et ladina terminid olid ka Eestis sel perioodil digushariduse keeles
véga laialdaselt kasutusel. Motlemapanev on siinjuures veel asjaolu, et Euroopas on
sageli ladina keele elementaarkursus iilikooli tulles juba ldbitud. Eesti tiliopilastel
aga on tihti alles iilikoolis esimene kontakt ladina sGnavaraga ning seetottu tuleks
autoritel rohkem tdhelepanu piihendada erialase sGnavara tutvustamisele.

Terminikasutuse vordlemine tsiviildiguse valdkondade vahel néitas, et ilmnevad
selged vahed nii terminite kvantitatiivsel kui kvalitatiivsel tasandil. Tulemused kin-
nitasid pohiosas hiipoteesi, et termineid esineb rohkem neis tsiviildiguse harudes,
mille sGnavara on vilja kujunenud peamiselt Rooma Giguse baasil, s.t voladiguses
ja parimisoiguses. Samas oli ladina termineid vdga vihe kasutatud asjadiguse
opikutes, mis ometi on iiks nendest tsiviildiguse valdkondadest, mis on otseselt
Rooma digusest kujunenud ja mé&jutab olulisel méaéral tinapievast arusaama asja-
Oigusest. T660iguses, millel on Rooma oigusega ainult kaudsed seosed, kasutati
ladina termineid véga vihe. Samas ei leidnud kinnitust oletus, et ladina termineid
voiks esineda vihem perekonnadiguses. Ka selle valdkonna tdnapéaevane Giguslik
kisitlus erineb oluliselt Rooma perekonnadiguse temaatikast. Uurimuses kasutatud
perekonnadiguse 6pikus esines ladina termineid arvuliselt palju, samuti saab seda
oppevahendit esile tosta ka terminoloogilise variatiivsuse poolest.
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LATIN TERMS IN CIVIL LAW:
ORIGINAL TEXTBOOKS IN ESTONIAN
VERSUS TRANSLATED TEXTBOOKS

Merike Ristikivi

University of Tartu

The article discusses the occurrence of Latin terms in Estonian textbooks on civil
law. As the object of study there have been selected eight textbooks that focus on
different areas of civil law (property law, right of obligation, right of succession,
family law and labour law). The genre type of a text is identified according to the
function that the text acquires in communicative interaction. The materials analysed
in the current article are classified as scientific texts. The purpose of a scientific text
is to impart knowledge and to examine, elaborate and explicate the factual infor-
mation concerning a particular discipline. The target group of the study aid which
qualifies as a scientific text comprises university students, and its function is the
introduction to the historical trends and the current principles of the various areas
of civil law, as well as familiarisation with specialist lexis (Beaugrande, Dressler
1981: 192, Love 2002: 76).

The terminological unity within the discipline is achieved by the common net-
work of concepts. The legal terminology in Continental Europe has been modelled
on the reception of Roman Law which in the Middle Ages mainly consisted of
investigating and teaching Roman civil law. Thus, the continental law developed
for several centuries on the basis of the Latin language and it relies heavily on the
system of concepts stemming from Roman civil law. Therefore the role of Latin
terms in civil law is more significant than in other areas of law.

Since the influence of German law on the Estonian legal culture has been con-
siderable and German law has also been taken as the basis of current legislation
in Estonia, the textbooks chosen for this study include besides original Estonian
textbooks also study aids translated into Estonian from German. to the study com-
pares the usage of Latin terms in Estonian books and translated books. The results
of the research indicate that German influences on Estonian legislation can also
be observed on the terminological level. In translated study aids, Latin terms are
more abundant, and the authors use a greater variety of terms.

In addition, the article analyses the differences among the uses of Latin expres-
sions in the various areas of civil law as viewed from the historical perspective,
presuming that the usage of terminology is closely connected to the development of
the subfields. The results largely confirm the hypothesis that Latin terms are more
commonly used in those areas of civil law whose vocabulary has largely developed
from Roman law, i.e. right of obligation and right of succession. Labour law, which is
connected with Roman law only remotely, has adopted relatively few Latin phrases.
Property law textbooks also contain few Latin terms despite the fact that this is one
of the areas of civil law that have developed directly from Roman Law. Similarly,
the hypothesis that Latin terms may be less numerous in family law could not be
confirmed. In this area, the modern legal treatment differs significantly from the
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family law matters in Roman Law. As for the family law study aid under scrutiny
in the current research, it appeared that a great number of various Latin terms can
be detected in this textbook.

Keywords: legal language, terminology, language area studies, language contact,
Latin, Estonian
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