INTERVJUU KEELEANDMETE
KOGUMISE MEETODINA

Kristiina Praakli

Ulevaade. Keelekasutuse uuringutes tuntakse erinevaid ainestiku-
tiilipe, nagu intervjuu, argivestlused, osalusvaatlustel péhinevad aines-
tikud, paevikumarkmed, ankeetkiisitlused, eksperimendid, kirjalikud
tekstid, autobiograafiad, helimaterjalid, raadio- ja telesaated, e-kirjad
jne. Toendoliselt ndustub iga empiirilise ainestikuga tootav uurija
vditega, et ideaalset keeleandmete kogumise meetodit ei ole olemas.
Artiklis kasitletakse intervjueerimise ja intervjuuainestike spetsiifikat
keeleuuringute eesmairkidest ja vajadustest lahtuvalt. Vaadeldakse
selliseid empiiriliste uuringute pohiprobleeme nagu vaatleja paradoks,
intervjueerija ja intervjueeritava suhe ja koost6é ning nende vastas-
tikune mojutamine. Nimetatud aspektid on tegurid, millest oleneb
keeleandmete kogumise edukus.

Votmesonad: suuline kone, keeleainestikud, keeleline kditumine,
sotsiolingvistika, empiiriline ainestik, eesti keel

1. Intervjuu moiste ning intervjuude pohitaubid

Intervjuu tahendab iihiselt konstrueeritud vestlust intervjueerija ja intervjueeritava
vahel (Cod6 2008: 163). Intervjuumeetod on kiire, siistemaatiline ning paindlik
suuliste keeleandmete kogumise meetod, mis voimaldab hankida detailset teavet
“siin ja praegu”. Sirkka Hirsjarvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara (2005: 192)
nimetavad intervjuuainestike eelistena paindlikkust ning voimalust andmekogumist
vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida. Eva Cod6 (2008: 159) toob intervjuu-
meetodi puhul vilja kaks eelist: esiteks, intervjuud on lihtsam ette valmistada
selleks valitud keelejuhtidega kui hankida luba loomuliku suulise kone lindistuste
tegemiseks; teiseks, erinevalt loomulikust sotsiaalsest suhtlusest voimaldab mee-
tod kontrollitumat keskkonda teatud keelevormide kogumiseks. See tihendab, et
uurijal on voimalik intervjuu vajalikus suunas ette valmistada ning viia vestlus
teadlikult nendele teemale, mis suurendaksid ithe voi teise teema kaudu uuritavate
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keelevormide sagedamat kasutust. Keeleandmete hankimine toimub justkui kaud-
selt: intervjueerija vestleb intervjueeritavaga erinevatel teemadel, pidades silmas,
et vestlusteemad voimaldaksid soovitud keeleainestikku hankida. Samas annab
igasugune teave kogukonna normide ja iildise sotsiaalse ja kultuurilise tausta kohta
ainestikule lisavaartust (Milroy, Gordon 2003). Intervjuu on iihtlasi hea meetod
uuritavate “maailma paiasemiseks” (Lehtonen 2004: 8).

Sotsioloogia ja sotsiolingvistika tunnevad erinevaid intervjuutiitipe: avatud
intervjuu (ingl open-ended interview), teemaintervjuu (non-directive interview;
focused interview), struktureerimata / poolstruktureeritud intervjuu (non-structu-
red, semi-structured interview), siivaintervjuu (in-depth interview) jne. Jargnevas
iilevaates esitatakse Eskola, Suoranta pohjal (2003: 86) intervjuutiiiipide tihtsai-
mad tunnusjooned. Struktureeritud intervjuus on kiisimuste formuleerimine
janende esitamise jarjekord koikidele kiisitletavatele alati ithesugune. Teine oluline
tunnusjoon on intervjueeritavale vastusevariantide nimetamine. Pakutud variantide
hulgast palutakse valida kdige sobivam. Struktureeritud intervjuud on vorreldud
juhendatud ankeetkiisitluste tditmisega. Poolstruktureeritud intervjuu erineb
struktureeritud intervjuust selle poolest, et kuigi kiisimused on koikidele interv-
jueeritavatele iihesugused, ei anta kiisitletavatele vastusevariante, intervjueeritav
tohib vastata oma sonadega. Teemaintervjuus mairatakse eelnevalt kindlaks
teemavaldkonnad, millest intervjueeritavaga vesteldakse. Puudub struktureeritud
intervjuule tiilipiline kiisimuste tdpne formuleering ning jarjekord. Intervjueerija
peab tagama selle, et koik intervjuuks valitud teemavaldkonnad oleksid kasitletud.
Intervjueerija ei kasuta eelnevalt kindlaks mairatud kiisimusi. Avatud intervjuu
on lahedane tavalisele vestlusele. Intervjueerija ja intervjueeritav vestlevad teatud
teemal, kuid koikide intervjueeritavatega ei kisitleta samu teemavaldkondi (Eskola,
Suoranta 2003: 86).

Sotsiolingvistilised intervjuud on tildjuhul vihem struktureeritud ning paindli-
kumad (lahemalt Milroy, Gordon 2003: 57). Lawrence Neuman (2003: 391) esitab
erinevatele uurijatele tuginedes prototiilipse survey-tiitipi intervjuu (kiisitlus) ning
véliintervjuu (ingl field interview) vordluse. Valiintervjuusid, mis on tilesehituselt
poolstruktureeritud, mittedirektiivsed voi slivaintervjuud, markeerivad jairgmised
tunnusjooned:

1) intervjuu algus ja 16pp ei ole selged, intervjuud on voimalik ka hiljem jét-

kata;

2) kiisimused ja kiisimuste esitamise jarjekord kohandatakse vastavalt keele-

juhtidele ja situatsioonidele;

3) intervjueerija niitab iiles huvi intervjueeritava vastuste vastu, julgustades

detailide lisamist;

4) meenutab sobralikku méttevahetust, kuid sisaldab rohkem intervjuu kiisi-

musi;

5) intervjuusse voib olla péimitud teemaviliseid nalju, korvalméarkusi, lugusid

jne, mis samuti lindistatakse;

6) intervjueerija ja intervjueeritav kontrollivad koos intervjuu tempot ja

suunda;

7) vastuste interpreteerimiseks on oluline intervjuu sotsiaalne kontekst ehk

toimumiskoht, osalejad jne;

8) intervjueerija kohandab ennast radkijate normide ja keelekasutusega.



Sotsiolingvistika kasutab keeleainestike kogumisel iildjuhul teemaintervjuusid.
Uurija, kes on seadnud eesmirgiks koguda keeleainestik intervjueerimise teel,
langetab eri intervjuu tiilipide vahel valides otsuse niisuguse intervjuutiiiibi kasuks,
mis oleks struktuurilt 1dhedane argivestlusele, kuid mis voimaldaks koguda vaja-
liku mahu ja kvaliteediga keeleainestikku. Keeleuurija esmane huvi keeleainestike
kogumisel lasub indiviidi voi riihma keelekasutuse ning keelelise kditumise voi-
malikult autentsel salvestamisel, seetottu rakendatakse teemaintervjuusid neid
koige sagedamini.

Ukski sotsiolingvistiline intervjuu ei kuulu kunagi ainult iihte kategooriasse,
sest uurija vajab vihemalt kahte tiitipi andmeid: esiteks sotsiobiograafilisi andmeid
intervjueeritava, teiseks andmeid keelekasutuse kohta. Uuritavate sotsiodemograa-
filise profiili kaardistamine eeldab vdhemalt intervjuu algetapis uurija liikumist
struktureeritud vG6i poolstruktureeritud intervjuutiiiibi tasandil, seejirel toimub
iileminek teemaintervjuule:

(1) KP: Nii. Esimesed on siis taustakiisimused. Kui kaua sa oled elanud Soo-
mes?
INF: Neli aastat.
KP: Ja oled sa elanud kogu aeg samas kohas Soomes?
INF: Jah.
KP: Kogu aeg Tamperes?
INF: Jah.
KP: Mhmbh. Ja Eestis elasid sa?
INF: Tallinnas.
KP: Kes on sinu pereliikmed?
INF: Mees ja kolmeaastane laps.
KP: Ja abikaasa on
INF: soomlane.
(naide autori erakogust)

Taustakiisimustele vastamine on 14bi viidud intervjuu vormis. Autori varasemale
kogemusele tuginevalt suurendab ankeetkiisimustike kasutamine ametlikkust,
mist6ttu on nendest teadlikult loobutud. Enne kiisimustele vastama asumist oli
keelejuhil voimalik otsustada, kas ja kui pohjalikult ta taustakiisimustele vastata
soovib.

Intervjuu tiilipide piirid ning iileminekud iihelt tiiiibilt teisele ei ole rangelt
mairatletud, oluline on, et teema ning kiisitlusviisi muutumine ei mojutaks interv-
juusituatsiooni, edasist suhtlust ning vestlejatevahelist koost66d halvavalt. Soltuvalt
intervjueerija kogemusest voimaldavad teemaintervjuud vihendada mérgatavalt
intervjuude formaalsusastet ning oskusliku kiisitleja puhul ei pruugi intervjuu
tavavestlusest iildjoontes erinedagi.

Intervjuu ametlikkuse vihendamiseks esitatakse kiisimused voimalikult vabas
vormis. Kiisimuste esitamise jarjekord varieerub soltuvalt kontakti saavutamisest
keelejuhiga ning intervjuu alguses valitsenud vestlussituatsioonist. Intervjuu
toimub sina-vormis. Kiisimusi esitades on vilditud terminite ja erialasonavara
kasutamist. Tiilipilist teemaintervjuud, mille eesmirk on koguda nii keeleandmeid
kui ka taustateavet Soome eestlaste kakskeelsuse kohta, kirjeldab ndide (2), milles
soomemojuline fraas on esitatud paksus kirjas.
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(2) KP: Kuidas sa iseloomustaksid nimodi iildiselt eesti keele kasutamist Soo-
mes?
INF: Ma arvan, et et on iilekaalus on see, et radgitakse nii viljaspool kui ka
kodus soome keelt.
KP: Soome keelt ikkagi? Miks?
INF: Selleparast, et nende laste pealt, keda ma seal lasteringis ja niitid ka
niilid ka seal esimeses klassis ma olen Opetanud, ma olen marganud, et
nad ei saa arugi eesti keelest, et sellisel juhul on ka kiisimus sellest,
et seda ei ole lihtsalt kuuldudki, sest laps voib kiill otsustada, et ta ei rasgi
ithte keelt, aga aru saab ta ikkagi.
KP: Mis sa arvad, mis selle taga voiks olla?
INF: Tahe samastuda siia tihiskonda, sest ((taustal lapse kilked)) viliselt
on see ju tege: tegelikult lihtne. Et kui me viliselt oleme nii sarnased, siis
ainult see keel ja me olemegi soomlased, kui ainult seda kasutame.
(naide autori erakogust)

2. Intervjuumeetodi probleemid

Hoolimata eelpool nimetatud plussidest ei ole intervjuu kindlasti ideaalne suulise
kone kogumise viis ja voimalus. Intervjuu puhul on iildiselt tegemist suhteliselt
ametliku vestlusega, mis m&jutab lindistuse labiviimist, intervjueeritava kaitumist
jakeelekasutust. Intervjueerimisega kaasneb probleeme, mida ainestiku kogumisel
ja hilisemas keeleanaliiiisis kindlasti arvesse votta tuleb.

Intervjuuainestikke on kritiseerinud paljud keeleteadlased (nt Labov 1972: 209,
Schlobinski 1996: 46, Sarhimaa 1999: 76, Milroy, Gordon 2003: 57—60, Lehtonen
2004: 8, Lappalainen 2004: 16).

2.1. Intervjuu vs. argivestlus

Argivestluse eeliseks on loomulikum ja mitmekiilgsem keeleainestik ning suurem
toendosus koguda keelematerjali eri kohtades ja situatsioonides. Lesley Milroy
ja Matthew Gordon nimetavad intervjuu ning argivestluse peamise erinevusena
paarisinteraktsiooni (ingl dyadic interaction), mis leiab aset tundmatute vestlus-
partnerite vahel (2003: 61-62). Intervjuud iseloomustavad jairgmised omadused:
1) intervjuu on eelnevalt kavandatud; 2) intervjuu algatab ja intervjuud juhib
intervjueerija; 3) intervjueerijal tuleb tihtipeale intervjueeritavat motiveerida ning
hoida vestlust iileval; 4) intervjueerija tunneb oma rolli, mida intervjueeritav alles
opib; 5) intervjueeritaval tuleb usaldada intervjueerijat, et tema rasgitud juttu
usalduslikult kisitletaks (Hirsjarvi, Hurme 1980: 41, viidatud Eskola, Suoranta
2003: 85 jargi).

Liina Lindstrom esitab oma artiklis (2001: 213—218) Tiit Hennoste kritee-
riumidele tuginevalt intervjuude (L. Lindstromil murdetekstid) ning argivestluse
struktuuri vordluse. T. Hennoste nimetab argivestlust spontaanseks, sundimatuks
dialoogiks, milles osaleja pohieesmirk on vestluses osalemine; vestluste infovaartus
on tiilipiliselt madal, sisu on iildistatud, afektiivne ja interaktsionaalne (pikemalt
Lindstrom 2000: 265). Tiilipilises argivestlustes vestlevad head tuttavad informaal-



sel territooriumil ning suhtluse eesméark on suhtlus ise. Puudub kindel rollijaotus,
suhtlejate rollid voivad vestluse kdigus muutuda, vooruvahetus on vaba (Lindstrom
2001: 214). Ametlike vestluste kriteeriumidele vastavates murdekorpuse tekstides
konelevad omavahel voorad (voi peaaegu voorad) inimesed, kelle rollid on selgelt
jagunenud ega muutu suhtluse kiigus: kiisitleja kiisib ja keelejuht vastab. Suhtlus toi-
mub tavaliselt iihe osapoole jaoks tuttaval territooriumil (Lindstrom 2001: 214).

Vaatamata intervjuude eritasemelistele formaalsusastmetele ei ole probleemid
vélistatud ka teiste meetodite puhul. Niiteks argivestlustes ja osalusvaatlustes ei
suuda uurija korraga jalgida koikide konelejate tegevust ning keelelist kditumist;
paevikumirkmete abil ei ole voimalik koguda suurt hulka keelematerjali (salaja
tehtud lindistused on lubamatud), rithmalindistuste puhul v6ib uurija kaotada
kontrolli lindistusolukorra iile ning tekib kiisimus, kas igalt raékijalt on piisavalt
konet lindistatud (vt ka Milroy, Gordon 2003: 70).

2.2, Vaatleja paradoks

Uurimisprotsess on erinevate kohtumiste sari, mis mojutab iihel vdi teisel viisil
koiki osapooli (Vuorinen 2001: 243). Uurija mdju ei ole voimalik viltida ka koige
pohjalikumalt ette valmistatud keeleainestiku kogumises. Uurija mojutab aines-
tiku kujunemist ainuiiksi sellega, et ta on sunnitud tahes-tahtmata intervjuu kiiku
sekkuma, esitama intervjueeritavale suunavaid ja tdpsustavaid kiisimusi, voib-
olla ka ebameeldivaid kiisimusi. Annamaria Marttila (2007) r6hutab, et uurija ja
keelejuhi vahelise koost60 tulemus on tehislikult uurimuse jaoks loodud jutustus,
mitte loomulik vestlus.

Paljud riddkijad muudavad oma tavalist kditumist olukorras, kui nendega
vestleb ja nende konet lindistab tundmatu uurija. William Labov (1972: 61) on
seda nimetanud vaatleja paradoksiks (ingl Observer’s Paradox), mille all ta peab
silmas loomuliku kone avaldumise probleeme intervjuu situatsioonis, kui uurija
eesmirk on uuritava tegelike keelekasutusmustrite analiilisimine. Sotsiolingvis-
tiliste intervjuude pShitingimus on, et kogutav ainestik peab olema spontaanse
konega nii sarnane kui voimalik. Seetottu on oluline luua keelejuhtidega usaldus-
lik suhe, et nad tunneksid ennast uurijaga radkides mugavalt ning keskenduksid
vihem oma kéne kontrollimisele (Codé 2008: 160). W. Labovi soovituse jargi peab
intervjueerijal olema 6ppija ning madalamat autoriteeti omava inimese positsioon
kui inimesel, kellega ta raigib (Milroy, Gordon 2003: 62). Kuigi uurija iilesanne
on panna intervjueeritav tundma ennast lindistussituatsioonis vabalt, ja&b interv-
jueerimise teel kogutud “puhas” keel uurija joupingutustest hoolimata alati min-
gil médral “ebapuhtaks”, kuna vestlused lindistatakse ning diktofoni juuresolek
muudab vestlussituatsiooni ebaharilikuks (Nuolijarvi 1986: 35). Mai Loog rohutab
oma uurimuse ning ainestiku kogumise protsessi niitel, et lindistusolukorra pitser
jéab kogu ainestikule: koik tulemused kajastavad keelt (Loogi uurimuses noorte
konekeelt), mida ragiti just sellistel ja sellistel tingimustel, just sellises olukorras,
just sel vdljatootatud viisil ning sellel valitud teemal (Loog 1992: 32). Ideaalis peaks
vestlust lindistav diktofon voi filmiv videokaamera olema kui mo6bliese, mille ole-
masolu jadb mirkamatuks nii intervjueeritavale kui intervjueerijale.

Samas on intervjuude puhul tegemist kompaktse materjaliga, mis voimaldab
kogutud ainestikku ja saadud tulemusi teiste intervjueerimise teel kogutud aines-
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tikega vorrelda. Oluline on ka kontekst ja vestlustingimused. K6ik keelejuhid (ja ka
intervjueerija ise) on keeleainestiku kogumises iithesugustes tingimustes: suhteli-
selt tundmatu vestluspartner ja keelejuhid; kindlad vestlusteemad; intervjueerija
kohustus kiisida ning keelejuhtide kohustus vastata ning intervjuu lindistamine.

3. Suulise keeleainestiku kogumise puudused

Mis tahes suulise keeleainestiku kogumisel tuleb arvestada sellega, et koik kee-
lejooned ei pruugi intervjuu kéigus ilmneda. Eri keelejooned avalduvad erineval
madral, radkija voib ka teadlikult keelekasutust muuta ning uurimiseesmarki
teades viltida uuritavate keelejoonte kasutamist (Riionheimo 2007: 37, Kunnas
2007: 33, Halmari 1997: 22). Naiteks vGib kakskeelne keelekasutaja véltida tema
keelekasutuses muidu ootusparaste voorkoodi (L2) elementide voi struktuurijoonte
kasutamist, seetOttu ei pruugi intervjuu situatsioon peegeldada kakskeelse kone
avaldumisvorme niisugusel kujul, nagu need muudes situatsioonides ilmneda voi-
vad (lahemalt Riionheimo 2007: 37). Naiteks on koodivahetus pigem rithmasisene
keelelise kaitumise ilming, millega keeleainestiku kogumisel kindlasti arvestada
tuleb (Halmari 1997: 22). Samas on esitatud ka vastupidiseid seisukohti. Kuigi
formaalsetes situatsioonides suureneb kirjakeele kasutamine, ei ole Matti Suojaneni
hinnangul koik keelejooned inimese pideva kontrolli all, samuti viheneb intervjuu
jooksul kontroll keelekasutuse iile (1982: 16—17).

Sotsiolingvistid on vilja té66tanud uurija moju iiletamiseks v6i vihendamiseks
ja keelejuhtide argikeelekasutuse julgustamiseks mitmeid tehnikaid (nt riithmain-
tervjuude ldbiviimine, intervjuu struktuuri muutmine; vestlusteemade muutmine
jne) (Milroy, Gordon 2003: 49, Labov 1972: 61, Sarhimaa 1999: 78, Wardhaugh
2002: 151). Moned uurijad on seisukohal, et kui keelejuhid on intervjuusse emot-
sionaalselt kaasatud (on ponevil, vihased, hirmunud), keskenduvad nad rohkem
sellele, mida Gelda, mitte sellele, kuidas 6elda (Milroy, Gordon 2003: 65). Siinkohal
on ilmselt tuntuimad W. Labovi (1972: 209—210) soovitused kasutada intervjuee-
rimisel emotsionaalseid reaktsioone tekitavaid kiisimusi ja teemasid, mis juhivad
keeljuhi tdhelepanu keelekasutuselt korvale. W. Labov palus intervjueeritavatel
kirjeldada ohtlikke situatsioone nende elus (W. Labov: have you ever been in a
situation where you were in serious danger or being killed?). Samas ei pruugi
need teemad koikidele keelejuhtidele sobida (Milroy, Gordon 2003: 61). W. Labovi
intervjuutehnilisi soovitusi on jarginud néiteks Anneli Sarhimaa (1999).

Intervjuumeetodi valiku puhul tuleb kodigepealt 1dhtuda sellest, kas uurimus
on kvantitatiivne v6i kvalitatiivne. Mitmete uurijate hinnangul sobibki intervjuu
eelkoige sageli esinevate keelejoonte (nt fonoloogiliste ja morfoloogiliste) kogumi-
seks (Kunnas 2007: 33 ja sealsed viited). Intervjuud on levinud ennekéike kvanti-
tatiivsetes variaablusuuringutes, vihemal méaaral kasutatakse intervjuuainestikke
ka kvalitatiivsetes uurimustes.

Uurimisainestike erinevust kirjeldavad allpool esitatud naited (3) ja (4).
Esimene niide (3) demonstreerib kvalitatiivse, teine (4) kvantitatiivse variaab-
lusuuringu eesmairkidel kogutud ainestikku. Esimeses ndites on uurija eesméark
analiilisida kakskeelse raikija koodivahetuse avaldumisvormide struktuuri eesti-
soome koodivahetuse pohjal (uurimuse aluseks on kvalitatiivne meetod). Naeme, et
iileminek eesti keelelt soome keelele on hetkeline, holmates tihesonaliste voorkoodi



substantiivide morfoloogilist sisestamist vestluse pohikoodi vastavalt eesti keele
morfosiintaktilisele struktuurile. Kuigi esitatud néites toimub iileminek soome
keelele iihe lause sees kolm korda, on koodivahetuse esinemissagedus tervikuna
keelejuhi idiolektis minimaalne. Koodivahetuse keeleainestiku kogumine on t66-
mahukam ja pikemaajalisem protsess.

(3) INF: Naiteks kui ma helistasin sinna (.) verotoimistosse:ja kiisisin
verokortti endale:ja siss uut verokortti ja kontrollis mu andmeid:ja kiisis
kodakondsuse ja kui ma olin v6i nime jargi voi kodakondsuse jargi ilmselt
vaatas et pole soomlane ja siss hakkas kohe pakkuma ee ingliskeelset
verokortti.

(naide autori erakogust)

Teine naide (4a) kirjeldab kahe voru keelealal elava keelejuhi argivestlust; (4b) on
niite eestikeelne tolge. Kvantitatiivset meetodit rakendaval uurijal on voimalik ka
lithikese vestluse pohjal saada esimesed andmed naiteks vokaalharmoonia kasu-
tamise kohta.

(4a) JR: ketini om ni rasse (KP-le)) kocu, aéc keik valuttas
AK: kui vanemnas sat
JR: kui pikkil'i aca map mul polé mipaci hitti no pikkal i {--} pikkal'i sis
oledsi {--} koGo aiG piit likkuma
KP: mhmh
JR: vimine kiik vaija teftd kilima pizt
JR ((KP-le)): ei vel vODi§se maGgama jgiDa
KP: mhmh

(4b) JR: ‘kondida on nii raske ((KP-le)) kogu aeg koik valutab’
AK: ‘kui vanemaks saad’
JR: ‘kui pikali aga muud mul pole midagi hida no pikali {--} pikali siis oleks
{--} kogu aeg pead liikuma’
KP: ‘mhmh’
JR: ‘vilmane kiik vaja teha kdima pead’
JR ((KP-le)): ‘ei voi voodisse magama jaada’
KP: ‘mhmh’
(ndide Mets, Praakli 2007: 814—815)

Vaatluse all olevate keeleilmingute esinemissageduse pohjal voib jareldada, et
kvantitatiivsete variaablusuuringute puhul on intervjuumeetodi kasutamine
oigustatud. Kuigi uurimused kinnitavad (nt Gardner-Chloros 1991, Sarhimaa 1999,
Verschik 2008) koodivahetuse eri funktsioonide ning keeleilmingu mitmetahulisuse
avaldumist ennekoike argivestlustes, ei ole koodivahetusvormide minimaalsest
esinemissagedusest hoolimata pohjust kvalitatiivsetes uurimustes intervjuumee-
todi rakendamist vilistada, kiill aga tuleb arvestada tunduvalt to6mahukama ning
aeganoudva protsessiga, et kogutud ainestik voimaldaks tdita uurimiseesmargid.
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4. Intervjueerija keeleoskus ja keelekasutus

Suulise keeleainestiku kogumisel ei ole tdhtsusetu ka intervjueerija keeleoskus.
Mitmekeelsuse uuringute puhul véimaldab uurija keeleoskus rakendada samu
keelelisi voimalusi, mis on keelejuhilgi (nt koodivahetus, laensénade kasutamine
jne). Intervjuuniide (5) iseloomustab intervjueerija teadlikult algatatud soome keele
kasutust. Keelejuht reageerib intervjueerija algatusele s6na kordamisega edasistes
voorudes, mida voib tolgendada ka vestluspartneri kdne loomuliku kordamisena
voi kone kohandamisena vastavalt kaaskonelejale. Vestluse eesmarkidest 1ahtudes
voib aga soome keele kasutust t6lgendada ka teadliku katsega mgjutada keelejuhi
keelekasutust. Keelelisse manipuleerimisse suhtutakse keeleainestiku kogumises
erinevalt (vt nt Cod6 2008, Milroy, Gordon 2003). Tihtipeale ei olegi v6imalik
tuvastada selget piiri, kust algab keeleline manipuleerimine, millal on tegemist
rollisuhete muutumisega, millal on intervjuust saanud argivestlus, mis mgjutab
automaatselt nii intervjueerija kui ka keelejuhi keelekasutust.

(5) KP: aga kas on voimalik niimoodi Gelda, et=et et kui on tegemist eesti-
soome soome segaperega, et=et siis pere keeleks kujuneb kujuneb soome
keel v6ivoi see et pida ei=ei pea paika?

EV: no see ei see siis alati pea paika.
KP: [alati]

EV: [ei pea paika]

(ndide autori erakogust)

Ka jargmisesse nditesse (6) tuleb suhtuda kriitiliselt. Intervjueerija ja keelejuht
vestlevad Soome koolisiisteemi teemadel. Intervjueerija esitab keelejuhile kiisimuse
opilase emakeele ja soome keele Oppeainete kohta, kasutades 6ppeainete nimetusi
soome keeles. Keelejuht vastab intervjueerija kiisimusele soomekeelseid termineid
kasutades:

(6) KP: aga need oppeained, iiks ongi siis see oppilaan didinkieli ja teine
on siis on see suomi toisena kielena?
INF: meil on kiill suomi dgidinkielena ((naerab))
KP: ahah ((naerab))
(ndide autori erakogust)

5. Intervjuu planeerimine ja keelejuhtide leidmine

Edukas intervjueerimine eeldab hoolikat 1abi méeldud strateegiat ning tegevuse
planeerimist. Enne tegeliku ainestiku kogumist on soovitatav lbi viia eelintervjuud,
mis annavad uurijale vajalikku teavet intervjuude struktuuri ning valitud teemade
sobivuse kohta. Mida rohkem 6nnestub uurijal intervjuu kaiku n-6 1abi méangida,
seda paremad tulemused andmekogumisel saadakse.

Eva Codb (2008: 168) esitab (eduka) intervjueerimise pohinéuded: 1) enne
andmete kogumist tuleb hinnata intervjuu teostatavust ning sobivust; 2) uurija peab
olema teadlik kultuurispetsiifilistest piirangutest (kellelt, mida ja millal kiisida);
3) mida otsesem intervjuu, seda altimad on keelejuhid laskuma detailidesse; 4)
intervjueerija peab viltima jah- ja ei-vastuseid eeldavaid kiisimusi ning keelejuhi



vastuste suunamist; 5) erinevad kiisimuste formaadid ja tiiiibid muudavad intervjuu
vidhem monotoonseks; 6) kiisimused peavad olema lithikesed, lihtsalt maistetavad
ja tihetdhenduslikud.

Intervjuu optimaalne pikkus on 60—90 minutit, W. Labovi hinnangul iiks kuni
kaks tundi igalt ragkijalt (Milroy, Gordon 2003: 61). Liihemate intervjuude puhul
osutub uurimisainestiku hankimine problemaatiliseks, kuid siinkohal tuleb arves-
tada ka uuritavate keelejoonte eriparaga. Kui néiteks aktsendi uurimisel piisab ka
lithikese kestusega intervjuudest, siis kakskeelse keelekasutuse analiiiisimine eeldab
iihelt keelejuhilt vahemalt iihe tunni pikkust ning korduvaid, eri situatsioonides
tehtud lindistusi.

Labi tuleb moelda ka intervjuude temaatiline iilesehitus. Kuigi naiteks teemain-
tervjuud ei eelda kiisimuste loogilist jirgnevust, tuleb uurijal iga intervjuu strateegia
ning tilesehitus 1abi moelda. Arukas oleks intervjuuteemad struktureerida temaati-
liselt 1dhedaste, vorgustiku moodustavate moodulitena, see voimaldab sujuvat ning
loogilist lileminekut ning tagasipoordumist iihelt teemalt teisele.

Sotsiolingvistika tunneb erinevaid keelejuhtide leidmise meetodeid. Efektiiv-
seimaks keelejuhtide leidmise meetodiks peetakse nn lumepallimeetodit, inglise
keeles network sampling voi snowballmethod (1ahemalt Milroy, Gordon 2003).
Lumepallimeetodi puhul on keelejuhtide valiku aluseks teiste keelejuhtide soovi-
tused ja nende sotsiaalsed kontaktid. Lumepallimeetodit kasutades on uurijal voi-
malik siseneda keelejuhtide vorgustikesse, mis annab intervjueerijale keelejuhtide
kogukonnas teise staatuse (intervjueerija laheneb uuele keelejuhile mitte enam
tundmatu isikuna, vaid n-6 sobra sobra rollis), voimaldades erinevalt vorgustikku
mittekuuluvast intervjueerijast hankida vabamas vormis keeleainestikku (Sarhi-
maa 1999: 81, Milroy 1987: 53). Kui uurija kuulub keelejuhtidega samasse rithma,
saadakse keelematerjali kogumises paremad tulemused, kuna intervjueerija on
iiks rithma tegevuses osalejatest (Suojanen 1982: 18). Artikli autori keeleainestike
kogumiste kogemustele tuginevalt voib lumepallimeetodi abil sobivate keelejuhtide
leidmises suhteliselt kindel olla, kuna tildjuhul soovitatakse uuteks keelejuhtideks
inimesi, keda soovitaja (vahendaja) hasti tunneb ning kelle iseloomuomadusi ja
keelelist kaitumist hinnata osatakse. Vahendajate kasutamine loob keelejuhile ka
parema ettekujutuse intervjuu kiigust. Uhtlasi on keelejuhil olemas informatsioon
nii intervjueerija, uurimuse kui esitatavate kiisimuste kohta, see lihtsustab tunduvalt
intervjuu toimumist.

Keelejuhi voi potentsiaalse keelejuhikandidaadi tundmine ja tema soovitamine
uurijale ei garanteeri inimese tegelikku sobivust. Keelejuhtide valik eeldab paljude
faktoritega arvestamist (Iahemalt Vaux, Cooper 1999: 7—9). Universaalset hea
keelejuhi kriteeriumit ei ole olemas, keelejuhtide sobivuskriteeriumid on alati uuri-
museesmarkide pohised ehk to6tatud vilja konkreetse uurimuse jaoks. Keelejuhi
sobivus moodustub eri komponentidest, milles iihinevad uurija ja intervjueeritava
iseloomujooned ning kaitumismallid, mida omakorda mojutavad vestlussituat-
sioon, vestluse eesmirgid ning mélema osapoole motiveeritus. Moned keelejuhid
(inimtiiiibid) on intervjuuks alati sobivamad kui teised.
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6. Intervjueerija ja intervjueeritava suhe

Intervjuud ei saa pidada iihepoolseks ainestiku kogumiseks, vaid intervjueerija ja
intervjueeritava vahelises dialoogis siindinud ainestikuks, mille kujunemine s6ltub
nendevahelistest suhtest (Kokkonen, Pyykkénen 2007). Pihla Vuorinen nimetab
uurimisprotsessi erinevate kohtumiste sarjaks, mis mojub iihel voi teisel viisil koiki
uurimuse osapooli (Vuorinen 2001: 243).

Keeleainestiku kogumisel saavutab paremad tulemused uurija, kes on ise uuri-
tava rithma liige vo0i rithmaga 1dhedalt seotud. Seega peaks lingvistilist uurimust
tegev isik vihemalt mingil méaéral kuuluma uuritavasse kogukonda voi vihemalt
tundma kogukonna suhtlusnorme (Kunnas 2007: 35). Sotsiolingvistikas peetakse
mis tahes uurimisainestiku kogumisel ideaalseimaks isikuks uuritava rithma akt-
septeeritud voi kogukonnaga ldhedaselt seotud inimest. Eriti oluliseks peetakse seda
suuliste keeleainestike kogumisel: kui uurija kuulub keelejuhtidega samasse rithma,
saadakse keelematerjali kogumises paremad tulemused, kuna intervjueerija on tiks
rithma tegevuses osalejatest (Suojanen 1982: 18; samal teemal ka Lappalainen 2004:
25, Kunnas 2007: 35, Cod6 2008: 159—160). Hoolimata kriitikast uurija osalemise
kohta keelejuhtide igapédevases tegevuses (uurija mojutab keelekasutust, ei suuda
olla objektiivne), on nditeks Hanna Lappalaise hinnangul tema kogutud ainestik
viga loomulik just sel pohjusel, et ta on uurijana vastavates situatsioonides luge-
matuid kordi viibinud (Lappalainen 2004: 26). Samas ei ole uurija rithma osalise
liikme staatus kindlasti probleemivaba. Kahe rolli tasakaalustamisel tekivad uued
probleemid, millest iiks on kahene identiteet. Uurija asub samaaegselt nii uuritava
rithma sees kui ka véljas, sageli on ta korraga kahel pool (Vuorinen 2001: 238).

Rollisuhete muutumine on kahtlemata iiks olulisemaid keeleainestiku kuju-
nemist mojutavaid tegureid. Niide (7) kirjeldab mdlema vestleja jaoks ootamatut
vestlussituatsiooni, kus iihest vestluspartnerist saab intervjuu lébiviija. Rollimuu-
tus on ootamatu mdlema jaoks. Intervjuu alguses on tdheldatav intervjueerija ja
intervjueeritava ebakindlus lause formuleerimises, kiisimuste esitamises ja nendele
vastamises. Vestlejad kohanevad uue situatsiooniga suhteliselt kiiresti, kuid vest-
lust jadb saatma situatsiooni ametlikkus ning argivestlustega vorreldes erinevad
kiitumis- ja suhtlusmallid.

(7) KP: et teadsid=sa sakslasi enne kui sa Saksamaale kolisid?
INF: ee (.) einoh ma teadsin muidugi et sakslased on olemas (.) h jah (.)
raamatutest=ja (.) kirjanikke (.) jaja seriaalidest=ja ((naerab))
KP: ei: ma motlesin et et oli sul omal kokkupuuteid olnud (.) varem (..)
elades Eestis?
(naide Praakli, Warnecke 2005: 8)

Intervjueerimise teel keeleainestikku koguv uurija seisab silmitsi intervjuu situat-
sioonilisusega. See, milliseks ainestik kujuneb, ei ole tina samasugune nagu homme
vOi isegi tunni aja parast. Tahendusetu ei ole loomulikult ka see, kus ja kuidas aines-
tik tekib ja mis toimub enne intervjuud (Marttila 2007). Téenioliselt on iga isikliku
keeleainestikuga tootav uurija tundnud piinlikkust ja ebakindlust nii keelejuhtidega
kontakteerumise kui ka lindistatud materjali labikuulamise ning litereerimise ajal
ning (osalisest) rithma liikme staatusest tulenevalt méelnud rollide — uurija vs.
rithma liige — segunemise ja poimumise ning piiride iiletamise peale. Keelejuhtide



tundmine ning nendega kohtumine ka valjaspool intervjuusituatsiooni lihtsustab
kahtlemata keeleainestiku kogumist, kuid osutub problemaatiliseks kohanemise
tottu uute rollisuhetega, kus iihest osapoolest saab uurija, teisest uuritav. Seda
on kasitlenud naiteks Pihla Vuorinen (2001), kes peatub probleemidel, nagu era-
elu ning uurimist66 péimumine, uurijale lahedalseisvate inimeste rakendamine
keelejuhtidena, jagatud kogemuste ning iithise mineviku mé&ju uurimisainestiku
kogumisele, aga ka keelejuhtide ja intervjueeritava ootused teineteise suhtes ning
intervjueeritava suhtumine keelejuhtidesse. P. Vuorinen (2001: 238—243) esitab
moned kiisimused, millega puutub ilmselt kokku iga empiirilise uurimisainestikuga
tegelev uurija: mida pakub keelejuhile osalemine uurimisprotsessis? Kas ja kuidas
muutub keelejuhi suhtumine uuritavatesse? Kas uurija motleb keelejuhtidest kui
ainult “oma materjalist”? Kas uurija ldahedased (keelejuhid) peavad uurijat pidevalt
jalgivaks kaaslaseks?

7. Keeleainestiku esinduslikkus

Keeleainestiku kogumise universaalsed probleemid on ainestiku maht (kvantiteet),
laad (kvaliteet) ning esinduslikkus. Mis tahes uurimuse aluseks on hasti kogutud
ainestik, mille suurus ning laad véimaldavad uurimust teostada ning piistitatud
eesmarkidele vastavalt uurimisprobleemi lahendada. Ideaalne keeleainestik peaks
esindama uuritavat kogukonda maksimaalselt, koosnema erinevatelt keelejuhtidelt
kogutud keelematerjalist ning kirjeldama molemast soost, erineva sotsiaalse tausta
ja vanusega raikijate keelelist kditumist (Milroy 1987: 21).

Iga keeleainestiku kogumisega tegelev uurija esitab endale varem voi hiljem
kiisimuse, kui suur peab olema keelejuhtide arv ning kas ainestik on esinduslik.
Viikese rithma puhul osutub probleemiks tulemuste paigutamine laiemasse lingvis-
tilisse konteksti, sest iihe rithma keeleline kditumine ei esinda kogukonda tervikuna
(Lappalainen 2004: 17, Milroy 1989: 19, Milroy 1987: 38). Paraku ei ole keelejuhtide
arvu eelnev kindlaksméaramine kvalitatiivse uurimuse puhul voimalik ega motte-
kas. Keelejuhtide 16plik arv kujuneb t66 kiigus, vastavalt kogutud materjali hulgale
ja laadile. Soome keeleteadlane Hanna Lappalainen (2004: 16) on seisukohal, et
kui eesmargiks on seatud indiviiditasandi keeleanaliiiis, ei tohi uuritavate arvu
ning ainestikku eriti suureks paisutada. Samal seisukohal on veel mitmed uurijad,
rohutades, et valimi tdpne suurus ei ole keelelistel eesmérkidel noutav: tihtis ei ole
mitte see, et ainestikud vastaksid rangetele statistilise representatiivsuse nouetele,
vaid see, et kogutaks piisav hulk keelelist materjali, mis voimaldaks tdita uurimis-
eesmirgid (Sarhimaa 1999: 100; Milroy 1989: 21—25).

Keelejuhtide kditumist mojutavaks teguriks voib osutuda ka uurimuse eesmaér-
kide detailne avaldamine. Sotsiolingvistid on lahendanud eesmérkide avaldamise
erineval viisil. P. Nuolijirvi on seisukohal, et intervjuude eesmark tuleks umbkaud-
selt lahti seletada ning 6elda keelejuhtidele, et uurimus on mingil mééral keeleka-
sutusega seotud (Nuolijarvi 1986). A. Sarhimaa (1999) ei avaldanud keelejuhtidele
uurimuse tegelikku teemat, et mitte suurendada uurija méju, teatades, et uurimus
kisitleb karjalaste igapdevaelu, kuid kiisimused puudutavad ka keeleprobleeme.

Uurimuse eesmirkide avaldamine keelejuhile on keeleainestiku kogumisel iiks
uurija eetika pohialuseid. Uurijal tuleb ainestiku kogumisel 1ahtuda kolmest aspek-
tist: intervjueeritav peab teadma intervjuu sisu ja eesmirke (keeleainestike puhul
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piisab, kui intervjueeritav teab, et uuritakse tema keelt, iiksikasjalikesse selgitustesse
laskumata) ning uurija peab garanteerima keelejuhi ja keeleainestiku anoniitimsuse.
On iseenesest moistetav, et suulise keeleainestikuga to6tamine eeldab uuritavatelt
kirjaliku nousoleku saamist, uurija peab tagama koikide keelejuhtide anontitimsuse.
Ko6ik kogutud materjalid jaavad iildjuhul uurija valdusse (kui ei ole teisiti kokku
lepitud) ning neid kasutatakse ainult uurimiseesmarkidel.

8. Kokkuvote

Artiklis on késitletud intervjuumeetodi rakendamist keeleandmete kogumises.
Peatutud on erinevatel ainestike tiilipidel, kirjeldatakse keeleainestiku kujunemise
protsessi ning seda mgjutavaid tegureid.

Vaatluse all olnud intervjuuainestike kogumise eri aspektid kirjeldavad meetodi
vastandlikke tahke. Uhelt poolt on intervjueerimine siistemaatiline, paindlik ning
suhteliselt lihtsalt rakendatav meetod, mis véimaldab uurijal keeleainestiku kogumi-
sel kiiresti eesmargile jouda, teisest kiiljest ei garanteeri ka parimal véimalikul viisil
planeeritud ning struktureeritud intervjuu loodetud tulemust, kui uurija ei arvesta
intervjueerimisega lahutamatult kaasnevaid korvalnédhte, nagu vaatleja paradoks,
vastastikune méjutamine, keelelise kaitumise (ala)teadlik muutumine, mis otsese
tulemusena avaldub réékija suulises keelekasutuses. Mis tahes intervjuuainestik
kujuneb alati mélema osapoole koost66 tulemusena, koost66d suunavad omakorda
vestlussituatsioon ning seda mojutavad tegurid. Mitmed intervjuumeetodiga kaas-
nevad probleemid on lahendatavad uurimuse planeerimise varases etapis. Uurija
otsus kvantitatiivse voi kvalitatiivse uurimismeetodi rakendamise kohta aitab mit-
meid probleeme viltida ning intervjuu vastavalt iihe voi teise meetodi vajadustele
ning tingimustele ette valmistada.

Ukskaik millisel meetodil keeleainestik ka kogutud ei oleks, isiklikult kogutud
ainestik annab igale uurijale selle analiiiisimisel paremad eelised kui voora ainesti-
kuga t66tamine, kus paratamatult palju olulist teavet, nagu vestlussituatsioon, kee-
lejuhi kditumine, keelekasutuse muutumine jne, uurijal kirjeldamata voib jadada.

Transkriptsioonimiérgid

= otsardakimine (kahe tliksuse vahel ei ole vaikust)
[ pealerddkimise algus

] pealeraakimise 16pp

) mikropaus: 0.2 sekundit voi lithem

Jjaa  sissehingamise ajal hddldatud sona

(()) transkribeerija kommentaar

{--}  transkribeerimatu segment

: héiliku venitamine

(0.8) moo6detud paus kiimnendiksekundites
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INTERVIEW AS A METHOD TO COLLECT
LINGUISTIC DATA

Kristiina Praakli
University of Tartu

The article expands upon applying the method of interviewing in collecting language
data. The article distinguishes between several types of linguistic data, describes
the collecting of language material as a process and various factors influencing
that process.

The article describes different aspects of collecting material by way of inter-
views, revealing some contrary aspects of the interview as a method. On the one
hand the interviewing process is systematic, flexible, and as a method, it can be
applied quite easily, permitting the investigator to reach its purpose quickly; on the
other hand there is no guarantee for a perfectly planned and structured interview
to meet its purpose if the interviewer does not take into consideration the possible
side-effects, for example the observer’s paradox, mutual influence, (sub)conscious
changes in the language behaviour, which appear in the oral language use of the
speaker. Whatever the material resulting from an interview it takes shape as a result
of collaboration between two parties, which, in turn, is coordinated by the situation
of the conversation and its aspects.

Keywords: oral language, language data, language behaviour, sociolinguistics,
empirical material, Estonian
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