EESTI KEELE PUSIUHENDID
ARVUTILINGVISTIKAS: MIKS JA KUIDAS

Heiki-Jaan Kaalep, Kadri Muischnek

Ulevaade. Artikkel rizgib piisiiihendite automaattotlusest arvuti-
lingvistikas. Piisilihendi all m&eldakse siin kahe voi enama séna(vormi)
ithendit, mida mingi tdhenduse véljendamiseks on tavaks koos kasuta-
da; selle definitsiooni alla mahuvad nii idiomaatilised kui ka kolloka-
tiivsed tihendid. Arvutilingvistikas on piisiithendid probleemiks, sest
nad komplitseerivad teksti alt-iiles analiilisimudelit, mille jargi lause
struktuuri ja tahenduse ehituskiviks on liksiksona. Artikkel annab {ile-
vaate piisilihendite automaatto6tluse kolmest etapist — piisiithendite
tuvastamisest, nende leksikoni koostamisest ja piisiiihendite margen-
damisest tekstis. Nende iilesannete lahendamiseks on arvutilingvistikas
valja toGtatud tiitipilised meetodid, kuid need meetodid on eesti keele
kui vaba sonajirjega morfoloogiliselt keeruka keele analiiiisil raken-
datavad ainult teatud reservatsioonide ja modifikatsioonidega. Artiklis
analiilisitaksegi eesti keele “erivajadusi” selles vallas.*

Votmesonad: arvutilingvistika, piisiiithendid, piisiithendite tuvasta-
mine, piisiiihendite leksikon, piisiiihendite mérgendamine, eesti keel

1. Sissejuhatus

1.1. Mis on pusiahend?

Termini piisiithend inglise vaste multiword expression vottis arvutilingvistikas
kasutusele Ivan A. Sag koos kaasautoritega 2002. aastal avaldatud paljuiitleva
pealkirjaga artiklis “Multiword expressions: A pain in the neck for the NLP” (Sag
jt 2002).! Piisilihendi all méeldakse kahe v6i enama sGna(vormi) iihendit, mida
mingi tdhenduse véljendamiseks on tavaks koos kasutada. Need on keelendid, mida
inimese malus arvatavasti, aga hea arvutilingvistilise tarkvara leksikonis kindlasti
talletatakse tervikutena. Samas on piisiithend omamoodi katustermin, mille alla

* Artikli valmimist on toetanud sihtfinantseeritav teadusteema SF0180078s08. Autorid tanavad anontiimseid

retsensente asjatundlike markuste ja kommentaaride eest.
' Eesti traditsioonis on pusiiihendi kohta kasutatud ka terminit fraseem (vt nt EKK 2007: 679).
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koondatud sonatihendite grupid erinevad iiksteisest nii oma piisivuse astme, tihen-
duse moodustumise viisi kui ka siintaktilise struktuuri poolest.

Miks on piisiiihendid arvutilingvistikas omaette probleemiks?

Vorreldes lauseid (1) ja (2) ndeme, et nende sGnavormiline koostis on tipselt
sama. Kui laheme ainult selle teadmisega edasi slintaktilisse analiiiisi, siis saavad
nii sdonavorm aru kui ka sénavorm piima siintaktilise objekti analiiiisi. Kuid need
laused on erineva predikaadi, erineva argumendistruktuuri ja erineva tegevus-
objektiga: iihe lause siintaktiliseks keskmeks on lihtverb saama, kuid teisel hoopis
pisiithend: viljendverb aru saama.

(1) Peeter ei saanud iilesandest aru.
(2) Peeter ei saanud poest piima.

Seega: kui morfoloogia-tasandil ehk voibki késitleda iga tithikutevahelist stringi
omaette analiiiisiliksusena, mis saab oma sonaliigi ja grammatiliste kategooriate
analiiiisi, siis edasi, siintaktilise ja semantilise analiiiisi jaoks, on oluline mitme-
sonalise leksikaalse iiksuse v0i mitmesOnalise minimaalse semantilise iiksuse
tunnistamine ja dratundmine.

Kui sagedased on piisiiihendid tekstides? Tabelis 1 on toodud andmed lihtver-
bide ja verbikesksete piisiiihendite esinemise kohta u 314 000 sonast koosnevas
tekstikorpuses.

Tabel 1. Verbikesksete pusitihendite hulk tekstikorpuses

Tekstiklass Sonesid Verbikeskseid piisiithendeid Uksi esinevaid pohiverbe
Ilu 104000 4000 16800
Aja 111000 2600 14500
Hor 98000 2000 12600
Kokku 314300 8600 42900

Tekstiklassi méarkivad lithendid tabelis 1: ilu — ilukirjandustekst, aja — ajakirjandus-
tekst, hor — populaarteadusliku ajakirja Horisont tekstid. PGhiverbide all on siin
moeldud mitte-abiverbe (s.t nt verbi liitajavormist oli teinud ldks arvesse ainult
teinud) ja mitte-modaalverbe (s.t ithendist sai teha laks arvesse ainult teha). And-
metest jareldub, et ilukirjanduse, ajakirjanduse ja populaarteaduse peale kokku
on keskmiselt enam-vahem iga viies pohiverb mingi verbikeskse piisiithendi osa;
ilukirjandustekstis on seda iga neljas pohiverb.

1.2, Pasithendite liigitusest

Kuna erinevat liiki piisiiihendid kaituvad tekstis erinevalt ja jarelikult tuleb neile
ka automaattootlusel erinevalt 1dheneda, siis vaadeldakse selles osas veidi ldhemalt
pusiiihendite liigitust ja selle liigituse aluseid.

Nagu juba eespool kirjas, on piisiithend omamoodi katustermin, mille alla koon-
datud s6naiihendite grupid erinevad liksteisest oma piisivuse astme, siintaktilise
struktuuri ja tihenduse moodustumise viisi poolest.

Piisivuse astme all maistetakse jargmisi tunnuseid. Kas piisiithendi kompo-
nendid esinevad tekstis alati samas jarjekorras, kas komponendid on alati kérvuti
voi voib nende vahel olla piisiiihendisse mittekuuluvaid sonu? Nii on adverbifraas



ldbi ja lohki mones mottes tithikuid sisaldav muutumatu sona: selle piisitihendi
komponentide vorm tekstis ei muutu ja komponentide jirjestus on samuti alati
sama, kuju *I6hki ja ldbi ei esine.

Piisivuse astmega on ldahedalt seotud ka see, kas piisiithend on ainukordne
sonaiihend v6i moodustatakse ta iihe sona kombineerumisel mingi sonade loendi
voi semantilisse vilja kuuluvate sonadega. Nii on véljendverb l66b lokku ainukordne
ithend, kuid tihendid l66b/laseb/viskab hundiratast on moodustatud kdaédndsona
kombineerumisel kindlasse sonaloendisse kuuluvate verbidega ning ithendid ajab
marru/raevu/vihale verbi kombineerumisel ithte semantilisse vilja kuuluvate
sonavormidega.

Oma stintaktiliselt struktuurilt voivad piisitihendid olla nii noomenifraasid —
Egiptuse nuhtlus, 166k allapoole v66d; adverbifraasid — ldbi ja I6hki, maani tdis;
adpositsioonifraasid — (kellegi) kde lidbi, metsa poole, kui ka verbi ja tema seotud
laiendi piisivad iihendid —jalga laskma, libi saama, konet pidama. Verbist ja tema
laiendist koosnevate piisitihendite hulka saab omakorda jagada laiendi sonaliigilise
voi fraasiliigilise kuuluvuse jargi (adverb voi afiksaaladverb vs. noomen v6i noo-
menifraas vs. adpositsioonifraas) voi stintaktilise (formaalselt objekti positsioonis
vs. muu seotud laiend) kuuluvuse jargi.

Jargnevalt vaatleme piisiiihendi tihenduse moodustumise viise ja piisiiihendite
liigitumist selle alusel.

Kui piisitihendi tdhendus ei ole teda moodustavate sonade tihenduste summa,
on tegu idioomiga (nt laskis jalga, kdis alla, lai leht). Idiomaatilisi iihendeid saab
edasi liigitada, liks voimalik liigitus on néiteks labipaistev—labipaistmatu idiomaati-
line tihend. Kui s6nad esinevad iihendis oma tavatdhenduses, on tegu kollokatsioo-
niga (nt kissitab silmi, kange kohv). Probleemiks on siin muidugi tavatdhenduse
piiritlemine, eriti viga poliiseemsete voi veidi laialivalguva ja ebaméarase tdhen-
dusega sonade puhul, nagu seda on naiteks verbid tegema ja ajama voi substantiiv
ast. Kas liigitada véljend ajas asju kollokatiivseks v6i idiomaatiliseks ihendiks?

Lopuks sellest, kuidas need piisiithendite liigitamise alused omavahel kombi-
neeruvad.

Vaatleme lihtsuse mottes ainult verbikeskseid piisiithendeid. Tahenduse moo-
dustumine jagab nad idiomaatilisteks ja kollokatiivseteks iihenditeks. Idiomaa-
tilised verbikesksed piisiiihendid (eesti traditsioonis vdljendverbid) jagunevad
labipaistmatuteks (peab lugu, saab vatti, tuleb toime) ja labipaistvateks (laseb
mingi ettevotmise pohja, valib mingi tee, votab sona) idioomideks vastavalt sellele,
kas keelekasutaja on voimeline mingit iithendit m&istma ilma seda eelnevalt vormi-
tahenduse paarina omandamata voi mitte. Labipaistvus on skalaarne tunnus (vt nt
Moon 1998: 23) ja keelekasutajati erinev.

Piisivuse astmelt on ldbipaistmatud idioomid iildjuhul ainukordsed ithendid.
Labipaistvate idioomide hulgas esineb ka neid, mis moodustatakse iihe sona kom-
bineerimisel mingi s6naloendi v6i semantilise viljaga, ja kollokatsioonide hulgas on
nii ainukordseid tihendeid kui ka iihe sona kombinatsioone sonaloendi v6i seman-
tilise viljaga. Koigi eesti keele verbikesksete piisiithendite komponentide jarjestus
muutub soltuvalt lausetiilibist ning komponentide vahel vib olla piisiithendisse
mittekuuluvaid sonu.

Laiendi sonaliik jagab verbikesksed piisiithendid verbi ja (afiksaal)adverbi
ithenditeks (ithendverbid) ning verbi ja noomeni(fraasi) voi adpositsioonifraasi
ithenditeks. Kuigi iihendverbe kasitletakse tavaliselt homogeense hulgana, on
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nendegi seas nii idiomaatilisi kui ka mitte-idiomaatilisi iihendeid (nt sai kaotusest
tile vs. hiippas kraavist iile). Huno Rétsep (1978) jagab verbi ja adverbi iihendid
ainukordseteks (Toots kirjutas naabri pealt maha) ja korrapirasteks (alla/
tiles/sisse/vdlja jne tulema/minema/jooksma jne) tihendverbideks. Esimesed
moodustavad stintaktilise terviku, millest soltuvad seotud laiendid (s.t on tervikuna
predikaadiks), ent korrapéraste iihendverbide adverbilised komponendid ei kuulu
H. Ritsepa jargi lihtlause verbaalsesse tsentrumisse, vaid on verbi seotud laiendid
(Ratsep 1978: 28-29).

Verbi ja kddndsona piisivate iithendite hulgas on samuti nii idiomaatilisi (nt
needsamad peab lugu, vétab sona) kui ka kollokatiivseid (vastab kiisimusele,
kehitab 6lgu) iihendeid. Omaette rithmana eristuvad siin tugiverbiiihendid, s.t verbi
piisivad tihendid tegevust viljendava noomeniga, kus iihendi pohitihenduse annab
noomen, verbi osaks on vaid verbile omaste grammatiliste tdhenduste véljendamine
janoomeni sidumine muude osalistega selles lauses, nt teeb t60d, peavad s6da. Kui
jargida aritmeetika-metafoori — fraaside v6i lausungite tahendus on seotud sGnade
tahendustega nagu summa on seotud liidetavatega —, siis tugiverbiiihendite puhul
on tugiverbi enda tdhendus null.

Piisiiihendite piiritlemisest ja liigitamisest on palju kirjutatud, kuid vihemalt
Rosamund Mooni (1998: 2) ega Wolfgang Fleischeri (1982: 8) viitel pole selles
kirjanduses iildaktsepteeritud ega iildkasutatavat terminoloogiat, eriti terminid
kollokatsioon ja idioom on erinevates kisitlustes erineva mahuga. Uldiselt pais-
tab korduvat véide, et piisiiihendid moodustavad sellise jada, mille {ihes otsas on
taiesti fikseerunud ithendid, millele saab tihenduse omistada ainult tervikuna, ja
teises otsas kollokatiivsed tihendid, mille komponendid on oma pohitihendustes
ja tihendi kui terviku tdhendus moodustub tema osade tahenduste summast, kuid
neid on mingi tihenduse valjendamiseks tavaks koos kasutada (nt Benson jt 1986:
252—254, Moon 1998: 19).

Praktikas tdhendab see seda, et piisilihendite hulga alamhulkadeks jagamisel
jaab piirialadele ikkagi teatud hulk vaieldavalt klassifitseeritud véljendeid.

1.3. Millest rdagib see artikkel?

See artikkel rasgib piisiiihendite to6tlemisest arvutilingvistikas, kusjuures kesken-
dutakse selle t66 kolmele etapile: piisiiihendite tuvastamisele (artikli 2. osas), nende
leksikoni koostamisele ja piisiiihendite margendamisele tekstis. Kuna viimased kaks
etappi on omavahel tihedalt seotud, kisitletakse neid koos artikli 3. osas.

Paar terminoloogilist mirkust. Edaspidi kasutame viljendit piisiiihendite
tuvastamine tahistamaks sonaiihendite loendi moodustamist tekstikorpuse pdhjal.
Inglise keeles on kidibel terminid collocation / multi-word expression / multi-word
unit extraction. Kasutame véljendit piisiiihendite mdrgendamine tdhistamaks
pisiiihendite eksplitsiitset tdhistamist tekstis.

Esmapilgul jadb mulje, et piisiithendite t66tlemise kaks etappi — nende tuvasta-
mine ja piisiithendite mirgendamine tekstis — moodustavad omamoodi ringtstikli:
tekstist tuvastatud piisiithendid tuleb (kas samas voi mones teises) tekstis uuesti
mairgendada. Milleks need kaks etappi, kas tuvastamise kdigus ei saaks tuvastatavaid
piisilihendeid kohe ka mirgendada? Vastus on eitav, sest nagu jargnevas 2. osas
tdpsemalt kirjeldatud, pohineb piisiiithendite tuvastamine sagedusel ja statistikal,



mis voimaldavad kiill Gelda, et selles tekstikorpuses esinevad naiteks sonad jdrgi
javaatama nii sageli liksteise naabruses, et toendoliselt on tegemist piisitihendiga.
Kuid piisiiihendite tekstist tuvastamise statistilised meetodid, millest osas 2.2
tapsemalt juttu tuleb, on vGimetud otsustama, kas muutumatu sona jdrgi ja verbi
vaatama vormid moodustavad piisiiithendi igas iiksikus lauses, néiteks lausetes

(3)ja (4.

(3) Vaatan kohe markmikust jargi.
(4) Statistika jiargi vaatab ETV saateid iile 60% eestimaalastest.

Otsustada, kas piisiiihendi potentsiaalsed komponendid nendes lausetes kokku
kuuluvad ja piisitihendi moodustavad voi mitte, saab ka statistiliste meetodite abil,
mis aga erinevad meetoditest, mida kasutatakse piisiiihendite tuvastamisel.

Artikkel iiritab 1aheneda teemale voimalikult laialt ja analiilisida igat tiiiipi piisi-
ithendite arvutitootlusega seotud probleeme. Ent kuna autorid ise on pohjalikumalt
tegelenud just verbikesksete piisilihenditega, siis on nendega seotud problemaatikat
kisitletud suurema detailsusega.

2. Pusiuhendite tuvastamine

Liihidalt, tekstikorpuse pohjal piisiiihendite loendi moodustamiseks tuleb lahen-
dada jargmised iilesanded. Koigepealt tuleb tekstikorpusest leida n-6 ithendikan-
didaadid, s.o s6napaarid, ka -kolmikud voi isegi -nelikud, mille komponendid
paiknevad tekstis iiksteise (kindlalt defineeritud) naabruses voi on omavahel seotud
mingil muul moel, niiteks siintaktiliselt. Nende tihendikandidaatide hulgast leitakse
toeniolised piisiiihendid kas lihtsa sageduse abil (esinevad sageli koos, jarelikult
kuuluvad kokku) v6i monda statistilist meetodit kasutades. Saadud toenioliste
piisitihendite loend vajab pea alati inimese poolt iilevaatamist, enne kui selle pdhjal
saab koostada piisitihendite leksikoni v6i andmebaasi. Viimase loomisel liigitatakse
pisiiithendid alamhulkadesse ning lisatakse sonaiihendite loendile mitmesugust
grammatilist ja/v0i kontekstuaalset infot, mis peaks holbustama nende piisitihen-
dite margendamist tekstis.

2.1. Uhendikandidaatide moodustamine

Pisitthendite tekstist tuvastamist alustatakse n-6 ithendikandidaatide moodusta-
misega. Olgu meil lause (5):

(5) Karjane kaotas lambad silmist, kuid leidis nad 6htu hakul jille metsast
iles.

Kui me eelnevalt oleme teksti jaganud lauseteks, kuid mingil muul moel pole teksti
toodelnud ning me ei sea iihendikandidaatide vahel esinevate sonade arvule mingit
iilempiiri, siis saame sellest lausest viga palju iihendikandidaate. Niiteks tihendi-
kandidaadid, mille iiks komponent on verbivorm kaotas, on jargmised: karjane
kaotas, kaotas lambad, kaotas silmist, kaotas kuid, kaotas leidis, kaotas nad,
kaotas 6htu, kaotas hakul, kaotasjdlle, kaotas metsast, kaotas tiles, lambad kaotas,
silmist kaotas, kuid kaotas, leidis kaotas, nad kaotas, 6htu kaotas, hakul kaotas,
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jdlle kaotas, metsast kaotas, iiles kaotas. On selge, et sellisel iihendikandidaatide
moodustamise viisil on palju puudusi.

Esiteks, valesid paare, s.t miira on liiga palju, sest paaride moodustamise kon-
tekst on liiga pikk. Teiseks, moodustades ainult sonavormide paare, hajub koos-
esinemise sagedus sama iihendi eri muutevormide vahel. Kolmandaks, sellisel viisil
moodustatud kandidaatpaaride komponentide jarjekord jargib jaigalt sonavormide
jarjekorda lauses. Niiteks lausetes (5), (6) ja (7) esineb ithendverbiiles leidma kokku
kolmel korral, kuid kirjeldatud viisil kandidaatpaare moodustades saaksime kolm
erinevat iihendit: leidis iiles, leidnud tiles ja iiles leidnud.

(6) Karjane eileidnud lambaid iiles.
(7) Kui karjane oli lambad iiles leidnud, ldks ta nendega koju.

Loetletud probleemid ei ole iillatavad, kui me eeldame, et iihes lauses olevad sGnad
on omavahel seotud, kuid s6nade lauses kiitumise kohta ei ole meil mingeid tead-
misi. Tegelikult saame oma keelealaseid teadmisi ja hiipoteese kasutades kandidaate
siiski tdpsemalt valida.

Liiga pika konteksti viltimise lihtsaim viis on eeldada, et tthedamalt seotud sonad
on ka lauses iiksteisele 1ihemal, ja mésrata kindlaks kandidaatithendi komponentide
maksimaalne kaugus iiksteisest. Praktikas lubatakse tavaliselt komponentide vahele
maksimaalselt neli sona. Kuid néites (5) on ithendverbi komponentide leidis ja iiles
vahel viis sona. Parem viis oleks piirata kandidaatpaaride moodustamist osalause-
piiridega, kuid osalausete piiride miiramine pole triviaalne iilesanne — see eeldab
teksti tdielikku morfoloogilist iihestamist ja vahemalt osalist siintaktilist analiiiisi.

Selleks, et ithendid leidis tiles ja leidnud iiles suudetaks lugeda sama iithendi
muutevormideks, on tekstikorpus, millest piisiiihendeid otsitakse, vaja morfoloogili-
selt iihestada, s.t lisada igale tekstisonale selles kontekstis ainudige info tema lemma
ja grammatiliste kategooriate kohta. Samas, ekslik oleks arvata, et morfoloogiliselt
ithestatud korpust kasutades saame tekstisonad korvale jitta ning tegeleda ainult
lemmade koosesinemistega. Uhendverbide kui muutumatu sdna ja tekstis muutuva
verbi iithendite tuvastamiseks voib tGesti koik tekstisonad asendada lemmadega,
s.t leidis — leidma, leidnud — leidma ja iiles — iiles. Kuid verbi ja noomeni kindla
muutevormi piisivate ihendite, nditeks viljendverbide puhul on asi teisiti. Nditeks
niites (5) esineva viljendverbi silmist kaotama leidmiseks tuleb tekstis esinev
verbivorm asendada lemmaga, kuid kui kdindevorm silmist asendatakse tema
lemmaga silm, saame ithesugused s6napaarid silm kaotama lausetest (5), (8) ja
(9), s.t eemaldatakse statistika poolt kasutatav info.

(8) Ta kaotas oma alluvate silmis igasuguse usalduse.
(9) Ta kaotas enne surma silma.

Veelgi keerulisemaks teeb lemma vs. tekstisona valiku asjaolu, et paljude verbi ja
noomeni piisivate ithendite nominaalne komponent muutub tekstis vastavalt objekti
kiaandevahelduse reeglitele (nt pidas kone vs. ei pidanud koénet, sirutas abistava
kde vs. ei sirutanud abistavat kitt), vt tapsemalt (Muischnek 2006).

Verbiiihendite tuvastamisel tuleb arvestada ka eesti keelele omast vaba sona-
jarge. Lausetest (6) ja (7) saame muude hulgas sonapaarid iiles leidma ja leidma
tiles, mis tuleb enne statistilisse to6tlusse suunamist kas samale kujule viia voi siis
kasutada meetodit, mis ei arvesta paariliste jarjekorda.



Eelpool Geldust saab jareldada, et korraga piitida tekstikorpusest katte saada
koiki seal esinevaid piisiiihendite liike on kiillalt keeruline, sest nad kaituvad
tekstis niivord erinevalt. Naiteks vastupidiselt verbiithenditele nimisonafraaside
nagu kange kohv komponentide jarjekord tekstis ei muutu, ka ei saa nende vahel
olla muid sonu; ihend kaandub tekstis, kuid ithendi komponendid on alati samas
kiiandes ja arvus (v.a neli viimast kidinet). Ja vastupidi, ihendi hullu lehma tobi esi-
komponendid tekstis ei muutu. Nii et lihtsam on laheneda piisiiihendite eri liikidele
n-6 individuaalselt. Uks hiid tulemusi andev meetod on siintaktiliselt analiiiisitud
korpuse kasutamine, piisab ka osalisest siintaktilisest analiiiisist. Siintaktilise
analiiiisi pohjal saab tuvastada néiteks verbi ja tema objekti, verbi ja tema muude
seotud laiendite paare, noomenifraasilisi piisiiihendeid jms.

2.2. “Toeliste” pusitiihendite valjasoelumine

Kui tekstikorpuse pohjal on piisiiihendikandidaadid moodustatud, jargneb n-6
miira viljafiltreerimine ja piisiithendikandidaatide jarjestamine. Mida keerulisemat
meetodit kasutades (osalausepiiride arvestamine, morfoloogiline, siintaktiline
analiiiis) on moodustatud piisiiithendite kandidaadid, seda vihem on vaja hiljem
joupingutusi teha miira viljafiltreerimiseks. Mis on miira? Niiteks moodustades
anallilisimata tekstist sonapaare maksimaalse distantsiga neli sona ja jarjestades
need sonapaarid sageduse alusel, on sagedusloendi tipus sellised sonavormipaarid
nagu see on, ta on, ta oli, ja on, ja et, s.t sagedusloendi tipu paarid koosnevad viaga
sagedaste sonavormide kombinatsioonidest. Aitab siin nn stopp-sénade loend, s.t
loend sonadest voi sdonavormidest, mida sisaldavad paarid ei ole kunagi otsitavad
piisiiithendid. Tavalised stopp-sonad on enamik asesonu, enamik sidesénu, verbi
olema vormid, sellised adverbid nagu ikka, enam, ainult jne.

Kui otsitakse teatud tiiiipi piisiithendeid, niiteks verbiiihendeid, saab kasutada
nn morfoloogilist filtrit, s.t statistilisse to6tlusse suunatakse ainult need paarid,
mille iks komponent on verb.

Niitid jargneb statistilise tootluse etapp. Lihtsaim statistiline meetod on lihtne
sagedusloend, seda saab iipris edukalt kasutada siis, kui vahemalt {iks otsitava
piisiithendi komponent ei kuulu viga sagedaste sonade hulka. Niiteks annab lihtsa
sageduse kasutamine paremaid tulemusi viljendverbide kui iithendverbide puhul.
Pohjuseks on asjaolu, et piisiithendeid kalduvad moodustama just sellised sagedased
verbid nagu tegema, saama, pidama jt. Ka ithendverbi koosseisus esinev partikkel
on viljaspool ithendverbi tekstis sagedasem kui véljendverbi komponendiks olev
kiddndsonavorm. Seega voivad partikkel ja verb kiillaltki sageli esineda samas
osalauses ilma tegelikult kokku kuulumata (vt ndide 4), kddndsonavormi ja verbi
puhul esineb sellist “miira” tunduvalt vihem.

Sonadevahelise seose tugevuse arvutamise aluseks keerulisemate statistiliste
meetodite puhul on jairgmine mottekaik. Teades sonaiihendit moodustavate iiksik-
sonade esinemissagedusi ithes tekstikorpuses, saame arvutada, kui sageli satuksid
need kaks sona tiksteise naabrusse (nt samasse osalausesse) eeldusel, et sonad
esinevad tekstis juhuslikult. Seda teoreetilist/hiipoteetilist koosesinemise sagedust
nimetatakse oodatavaks sageduseks. Tekstikorpusest leiame tegeliku (empiirilise)
sageduse, mis naitab, kui sageli need sonad tegelikult iiksteise naabruses esine-
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vad. On mitmesuguseid meetodeid, mis voimaldavad hinnata oodatava ja tegeliku
sageduse erinevuste olulisust.

Arvutilingvistikas on vastavaid valemeid kirjeldatud iile 80 (nt Pecina 2005) ja
nende hulgast just kisiloleva iilesande lahendamiseks sobivaima leidmine pole lihtne.
Pohjaliku ilevaate nendest seosetugevuse arvutusviisidest annab Stefan Evert (2004)
oma doktorit6os, kus analiitlisitakse rohkem kui 30 statistikut. Korpuslingvistika
kasiraamatu kollokatsioone kisitlevas artiklis iitleb S. Evert (2008), et on pea voi-
matu soovitada iiht, igasuguste andmete jaoks alati sobivat statistikut ning soovitab
valida mitu, kuna need pakuvad koosesinemise andmestikule erinevaid vaatenurki.

Eesti keele jaoks on rakendatud seosetugevuse moodikut nimega iihine ooda-
tavus tuvastamaks verbikeskseid piisiithendeid tekstikorpuses (Kaalep, Muischnek
2003).

Iga selliselt saadud piisiiihendikandidaatide loend vajab inimese poolt iile-
vaatamist. Mida rohkem t66d on tehtud korpuse eelto6tlemisel (osalausepiirid,
morfoloogiline ja siintaktiline analiiiis), stopp-sonade loendi koostamisel ja just
selle materjali jaoks sobiva statistiku(te) valimisel, seda “puhtam” on tulemuseks
saadud sonaiihendite loend.

3. Pusiuhendite automaatne margendamine tekstis:
programm ja andmebaas

Artikli see osa radgib piisiithendite andmebaasipohisest mirgendamisest. And-
mebaasi iilesehitus ja seal esitatava info hulk s6ltuvad mirgendamisprogrammi
algoritmist ja vastupidi: tarkvara loomisel tuleb otsustada, millist infot piisiiihendite
kiitumisomaduste kohta peab sisaldama andmebaas ja mida saab hallata program-
miga. Edasi analiiiisitaksegi osas 3.1 koigepealt neid nahtusi, millega piisiiihendite
mairgendamise tarkvara peab toime tulema. Siis, osas 3.2 arutletakse, kuidas seda
infot otstarbekalt jagada programmi ja andmebaasi vahel.

3.1. Pasiuhendid tekstis

Mingi keelendhtuse automaatse mirgendaja loomise eelt66ks on mirgendatava
nihtuse kiditumisomaduste uurimine. Piisilihendi leksikaalse andmebaasi pShise
mairgendamise korral on oluline teada, kas piisiithendid esinevad tekstis tipselt
sellistena, nagu nad andmebaasi aluseks olevas viljendiloendis kirjas on, voi, ole-
nevalt piisilihendi tiilibist, muutuvad suurema voi viiksema vabadusega.

Inglise keele keskses arvutilingvistikas peetakse reegliks sellist olukorda, et
piisitihendid kdituvad nagu “tiihikutega sonad” (nt ee libi ja lohki), mis esinevad
alati samal kujul, ja alles hiljaaegu on avastatud, et ka niiteks idiomaatilised piisi-
ithendid kiituvad tekstis palju mitmekesisemalt kui seni arvatud (vt nt Riechemann
2001 3. ptk). Siinjuures kehtib iildine seaduspérasus, et mida ldbipaistmatum on
sonaiihendi tihendus, seda vihem ta (eesti keele puhul siiski ainult tema kadnd-
sonaline komponent) tekstis varieeruda saab.

Pikemalt saab verbikesksete piisiithendite varieerumisest tekstis lugeda artik-
list (Muischnek 2006). Siinkohal peatume liihidalt piisiithendite miargendamise
seisukohalt olulistel asjaoludel.



Eesti keele puhul on ilmselt olulisim muutemorfoloogia — kas otsitav keelend
koosneb muutumatutest, kiind- v6i poordsonadest ja kuidas kddnd- ja poord-
sonad selle lihendi koosseisus muutekategooriatega kombineeruvad. Eesti keele
verbikeskse piisiithendi siintaktiliseks tuumaks olev verb kombineerub iildjuhul
vabalt koigi verbi jaoks relevantsete morfoloogiliste kategooriatega, tema kaitu-
mist piiravad pigem sellised tegurid, mis piiravad iildse verbide kombineerumist
grammatiliste kategooriatega (niiteks iildiselt ei saa impersonaali moodustada
verbist, mille tegevussubjektiks ei ole inimene, nt sajatakse), aga mitte verbi piisi-
ithendisse kuulumisest tingitud piirangud. Siiski on verbikesksete piisiithendite
hulgas ka selliseid, peamiselt pragmaatilise funktsiooniga iihendeid, mis esinevad
ainult imperatiivis (nt véta ndpust, véta voi jdta, vota iiht ja viska teist), mida
tuleb automaattootlusel kohelda muutumatute stringidena.

Verbikeskse piisiiihendi kdandsonaline komponent on enamasti n-6 kivistunud
mingisse kindlasse kdande- ja arvuvormi. Nii naiteks esineb iihendi joonde ajama
kaandsonaline komponent ainult ainsuse liihikeses sisseiitlevas; viljend pole voimalik
kujul *joonesse ajama voi *joontesse ajama voi *joonele ajama. Ent teatud tingi-
mustel voib verbikeskse piisiithendi kddndsonaline komponent siiski kdaandes ja/voi
arvus varieeruda. Jargnevalt vaatlemegi neid varieerumisvimalusi lahemalt.

3.1.1. Varieerumine kdandes

Suur osa verbikesksete piisiiihendite kddndsonalistest komponentidest on vormili-
selt verbi objektiks (nt saab aru, 166b lokku, teeb otsuse, paneb punkti). Eesti keele
objekti iseloomustab teadagi kddndevaheldus vastavalt objekti kiindevahelduse
reeglitele. Uldine reegel on see, et mida idiomaatilisem, kivinenum on viljend,
seda kindlamini on tema kidindsénaline komponent kivistunud objekti markee-
rimata kddndesse — partitiivi. Libipaistmatutes idioomides totaalobjekti ei esine,
labipaistvate idiomaatiliste iihendite puhul on aga umbes neljandik objektidest
tekstikorpuses totaalsed, s.t genitiivis v6i nominatiivis (nt radkis augu pdhe, vahtis
silmad peast, andis rohelise tee, tegi puhta t66).

Tugiverbiiihendites esitab objektnoomen subjekti poolt sooritatavat tegevust
(nt tegi tood, ajas juttu, tegi otsuse, sai alguse jne). Objekti kidndevaheldus ei soltu
siin mitte niivord verbi, kuivord tegevust viljendava noomeni tdhendusest — kas
kirjeldatav tegevus on teeline, s.t kas tdhenduse oluliseks tunnuseks on tegevuse
tulemuslikkus (nt otsustamine, algamine), voi ateeline, s.t tegevuse tulemuslikkus ei
ole tihenduse oluliseks osaks (nt to6tamine, vestlemine). Kui objektiga viljendatav
tegevus on ateeline, on objekt alati partsiaalne ja sarnaneb selles méttes ainesonaga
(10). Kui objektiga viljendatav tegevus on teeline, otsustab tema kdadndevahelduse
lause perfektiivne/imperfektiivne aspekt (11-12).

(10) Piithapieval pidasid nad suvilas pidu.
(11) President pidas piduliku kéne.
(12) President pidas parajasti konet, kui ..
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3.1.2. Varieerumine arvus

Nii nagu varieerumine kdiandes, soltub ka piisiithendi nominaalse komponendi
arvuvahelduse voimalus piisiithendi tiitibist. Labipaistmatu idiomaatilise ihendi
nominaalne komponent arvus ei muutu. Tugiverbiiihendite ja kollokatiivsete iithen-
dite objektnoomeni arvuvahelduse voimalus s6ltub objektnoomenist: on kolloka-
tiivse iihendi objektiks ainesona (nt néudis 6igust, soovis énne), arvuvaheldust ei
toimu. Tugiverbilihendid kiituvad vormiliselt sama tildreegli jargi, ent ainesdna
sarnaselt mitmuses mitte esinev objektnoomen véljendab ateelist tegevust, mille
puhul on rohk tegevusel endal, mitte selle tulemuslikkusel (nt tegi t60d, avaldas
maju, andis abi).

Koige heterogeensemad on selles suhtes jillegi ldbipaistvad idiomaatilised
ithendid, mille hulgas leidub selliseid sonapaare, mille nominaalne komponent voib
olla nii ainsuses kui ka mitmuses (nt kortsutab kulmu~kulme, teeb silma~silmi,
heidab varju~varje, toob ohvri~ohvreid). Predikaadina toimiva iihendi nominaalne
komponent voib n-6 iihilduda arvus subjektiga (tema murrab pead vs. nemad
murravad pdid). Siiski esineb ldbipaistvate idiomaatiliste {ihendite varieerumist
arvus vihem kui varieerumist kdéndes.

3.1.3. Pusiuhendi komponentide paigutus

Lisaks muutemorfoloogiale on oluline ka piisiithendi komponentide voimalik
sonajarg — nditeks kddndsonafraasilistel piisiiihenditel on see piisiv: sellises jarje-
korras nagu sonad leksikoni on kantud, esinevad nad ka tekstis. Ent verbiiihendi
komponentide omavaheline jirjestus soltub lausetiiiibist ning verbiiithendi puhul
tuleb arvestada ka sellega, et piisiiihendi komponentide vahel voib olla mitu piisi-
iithendisse mittekuuluvat sona (vt naiteid 5, 6 ja 7); verbi ja noomeni voi (afiksaal)
adverbi piisiva ithendi komponendid véivad asuda lausa teine teises (osa)lause
otsas (13).

(13) Saa niiiid oma kaotusest ometi iikskord iile!

Kas piisiiihendid saavad iiletada osalausepiire? Vastus on jah, kuid harva. Nagu niha
niitelausest (14), voivad osalausepiire iiletada isegi labipaistmatud viljendverbid
jamuidugi ka tugiverbiiihendid (15, 17) ning kollokatiivsed iithendid (16). Niidetes
(14) ja (15) jatkub piisiiihendit sisaldav pealause parast korvallauset ja piisiiihendi
komponendid asuvad siiski samas osalauses (kuigi seda, et parast korvallauset
jatkub sama osalause, on automaatselt raske kindlaks teha), kuid tugiverbiiihendite
(17) ja kollokatiivsete iithendite (16) nominaalseid komponente saab aga laiendada
pisitihendi verbilist komponenti sisaldava relatiivlausega, sellisel juhul asuvad
piisitihendi komponendid toesti eri osalausetes.

(14) Pealegi lasid molemad taksojuhid, kes minu autot blokeerisid, jalga,
ja..

(15) Samal hetkel tundsid mélemad, nii Luik kui Sergejev, kergendust ..

(16) Naine nendib, et sai haiglast abi, mida vajas.

(17) See teema labis presidendi konet, mille ta pidas ..



3.2. Kuidas varieerumisega toime tulla: mida esitada andmebaasis
ja mis jatta programmi hooleks?

Kui margendatava nahtuse keelelised omadused on kaardistatud, tuleb vastu votta
pohimottelised otsused selle kohta, kuidas jagada margendatava keelendi varia-
tiivsusega toimetulekuks vajalikud iilesanded optimaalseimal viisil andmebaasi ja
margendusprogrammi vahel. Samuti tuleb leida optimaalne tekstiiiksus, mille piires
piisitihendi komponente otsida. Artikli selles osas analiiiisitaksegi esiteks osalause-
piiridega arvestamise vajadust ning teiseks sonajarje-, kidnde- ning arvuvahelduse
haldamist piisiiihendite margendamise tarkvara poolt.

Piisitihendite alaliigid erinevad iiksteisest selle poolest, kas nende mérgenda-
misel on vajalik osalausepiiride eelnev mirgendamine v6i mitte. Kddndsona-
fraasiline piisiiihend saab nagunii koosneda ainult iiksteisele vahetult jairgnevatest
komponentidest, nii et tuvastamata osalausepiirid nende margendamisel segadust
ei tekita.

Nagu eelmises osas naidatud, voivad verbikesksed piisiiihendid iiletada osa-
lausepiire, kuigi harva. Kuid lubades piisiiihendite automaatsel margendajal otsida
potentsiaalse iihendi komponente iile osalausepiiride, pohjustame palju miira. Nii
koosneb lause (18) kahest rinnastatud osalausest, milles m6lemas on predikaadiks
viljendverb, vastavalt néu pidama ja aru saama. Kuid verbid pidama ja saama
ning kdandsénavormid nou ja aru véivad kombineeruda ka verbikeskseteks piisi-
ithenditeks aru pidama ja néu saama. Seega, kui lubame tarkvaral otsida {ihendi
komponente erinevatest osalausetest, siis peame rohkem joupingutusi tegema selle
nimel, et tarkvara suudaks eristada tGelisi piisilihendeid piisiithendite potentsiaal-
sete komponentide juhuslikest koosesinemistest. Kui aga piirame piisiithendi
voimaliku esinemispiirkonna osalausega, siis lahevad kaotsi lausetes (14-17)
esinenud iihendid.

(18) Valitsus pidas ndu ja sai siis aru, et ..

Nagu kirjeldatud osas 3.1, kidituvad piisiiihendite erinevad liigid erinevalt selle
suhtes, kas ja kuidas nad on voimelised tekstides morfoloogiliselt muutuma. Selle
muutumisega toimetulekuks on mitu voimalust.

Esiteks voib koik voimalikud muutevormid esitada andmebaasis ja otsida neid
puhtast tekstist kui erinevaid piisiithendeid. See paisutab andmebaasi mahtu ja
muudab tema struktuuri keerulisemaks: info, mis kuulub iga piisiiihendi juurde,
peab olema kajastatud ka iga esinemisvormi juures. Valjendi otsimine tekstist on
seejuures aga lihtne.

Teine voimalus on kasutada sisendina morfoloogiliselt tihestatud teksti ja
andmebaasis hoida iga viljendi juures info tema komponentide algvormi ja temaga
tekstis kombineeruda véivate morfoloogiliste kategooriate kohta. See eeldab, et
sisendteksti tootlemise programmid, naiteks morfoloogiline {ihestaja, teevad oma
t00s vaga vihe vigu.

Kui andmebaas on suur ja heterogeenne, nagu on niiteks eesti keele verbikesk-
sete piisitihendite andmebaas,? mis sisaldab iihendverbe, idiomaatilisi viljendverbe,
tugiverbiiihendeid ja kollokatiivseid verbi ja kdzndsona tihendeid, siis tuleb sealsed
kirjed varustada mingi infoga, mis litleks méargendusprogrammile niiteks ithendi

2 http://www.cl.ut.ee/ressursid/pysiyhendid/ (12.02.2009).
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tile saama kohta: see on ithendverb, genereeri/otsi koiki verbi vorme, kuid mitte-
verbilist komponenti dra muuda; aga tihendi otsust tegema kohta: see on tugiverbi-
ithend, mille nominaalne komponent muutub arvus ja objektikdanetes, genereeri/
otsi koiki verbi vorme ja kddndsonalise komponendi vorme objektikdadnetes nii
ainsuses kui mitmuses.

Nicole Grégoire (2007) on lahendanud selle probleemi hollandi keele piisi-
ithendite leksikoni koostades nii, et on jaganud kéik piisiithendid nn ekvivalent-
siklassidesse (ingl Equivalence Class), mille koik liikmed kaituvad tekstides tépselt
ithte moodi. Nii saab piisiiihendite andmebaasis korraga maarata terve klassi jaoks,
millised vormid genereerida v6i milliseid vorme otsida.

On selge, et mida tipsematesse klassidesse on leksikon jaotatud, seda tapsem
on tulemus. Nagu osas 3.1 kirjeldatud, on eesti keele verbikesksete piisiithendite
hulgas homogeensed klassid iihendverbid ja ldbipaistmatud idiomaatilised {ihen-
did. Seevastu naiteks ldbipaistvad idiomaatilised {ihendid on heterogeenne klass
ja vajab tdpsemat liigitamist vastavalt iithendi kdandsonalise komponendi muutu-
misvoimele.

Kui piisiithendite méargendamise programm on leidnud, et samas osalauses
esinevad koos andmebaasis oleva piisiiithendi komponendid noutavates vormides,
siis tuleb veel otsustada, kas nad kuuluvad toesti kokku voi esinevad samas osalauses
juhuslikult. Niiteks on eesti keele iihendverbide afiksaaladverbiline komponent
sageli kasutatav ka adpositsioonina. Kui piisiithendeid tiritatakse mérgendada mor-
foloogiliselt iithestamata tekstis, puudub seal info tekstiséna sonaliigilise kuuluvuse
kohta. Nii on niites (19) olemas ithendverbi iile kuulama komponendid, mis seda
ithendverbi ometi ei moodusta.

(19) Poole kérvaga kuulas ta teise kurtmist oma raske elu iile.

Verbikesksesse piisiithendisse kuuluda v6iv kidndsonavorm esineb iildiselt harva
pisiiithendit moodustava verbiga samas osalauses piisiiithendit moodustamata,
aga vahel siiski. Nii ei ole lauses (20) tegelikult viljendit kdtt paluma, kuigi selle
komponendid seal molemad esinevad.

(20) Vaadake palun minu Kkétt!

Naites (19) esitatud probleemi lahendamiseks piisab morfoloogilisest ithestamisest,
mis annab teada, et sonavorm iile on kaass6na. Kdige kindlam rohi lause (20) tiiiipi
vigade vastu on siintaksianaliiiis, piisab ka osalisest ja pindmisest analiiiisist, mis
iitleb, et sonavorm kdtt on verbi vaatama, mitte verbi paluma objekt.

Raske on ka automaatselt eristada sama sonaiihendi idiomaatilist ja s6na-
sonalist kasutust. Uldiselt on viidetud, et kui mingid sénavormid koos esinedes
moodustavad idioomi, siis sonasonalises tihenduses neid sonavorme samas siin-
taktilises suhtes ei kasutata (vt nditeid 21 ja 22), vilja arvatud juhul kui s6naiihend
iihe leksikaalse iiksusena on poliiseemne (niited 23 vs. 24).

(21) Tegi néo, et ei saa midagi aru.

(22) Lilla varv teeb talvevalguses nao kahvatuks.
(23) Ta neelas tableti kihku alla.

(24) Vaikides neelas ta solvangu alla.



Paul Cook jt (2007) aga vaidavad, et inglise keeles esinevad ca 40% fraasidest,
millel on idiomaatiline tdhendus, tekstis sonasonalises tdhenduses. Jarelikult
lisandub idiomaatiliste iihendite puhul piisiiihendite tekstis méargendamisel veel
iiks alamiilesanne: otsustada, kas sonaiihendit on kasutatud idiomaatilises voi
sonasonalises tdhenduses.

Eristamaks sama viljendi idiomaatilist ja mitte-idiomaatilist kasutust pakuvad
mainitud autorid valja stintaktilisel jaikusel (ingl syntactic fixedness) pohineva
meetodi. Selle all motlevad autorid seda, et idiomaatiline iihend esineb tavaliselt
tekstis viahestes n-6 kanoonilistes vormides ja et sonasonalise tihendusega iihend,
vastupidi, varieerub rohkem. Stintaktiliseks jaikuseks voiks pidada niiteks nimisona
atribuudiga laiendamise voimatust voi piiratust. Nii saab idiomaatilisse ithendisse
tile piiri minema (tdhenduses ‘liialdama, mé6du- voi siindsusetunnet minetama’)
kuuluvat nimisona piir laiendada ainult atribuudiga igasugune (25). Sama ithendi
sonasonalise kasutuse puhul on atribuudi valik aga piiramatu (nt 26).

(25) Lapsed ldksid oma iilemeelikusega iile igasuguse piiri.
(26) Jalakiijad voivad iile Eesti-Léti piiri minna enda valitud kohas.

Graham Katz ja Eugenie Giesbrecht (2006) piiiiavad automaatselt eristada sama
sonaiihendi idiomaatilisi ja mitte-idiomaatilisi tihendusi konteksti pohjal. Aluseks
on eeldus, et mitte-idiomaatilises tdhenduses kasutatud sénaiihendi naabruses
peaksid sageli esinema samad sonad, mis esinevad selle sGnaiihendi komponentide
naabruses siis, kui need komponendid esinevad tekstis iseseisvalt. Eeldus on tuleta-
tud sonatdhenduste iihestamisel kasutatavast seaduspirast, et mitmetdahendusliku
sona tdhenduse konkreetses kontekstis saab jareldada temaga koos esinevatest
sonadest (vt nt Schiitze 1998).

Kirjeldatud meetod lahtub piisiiihendiga samas lauses voi osalauses esinevatest
sonavormidest voi lemmadest. Ilmselt oleks veelgi otstarbekam kasutada mingit
infot lauses voi osalauses esinevate sonade grammatiliste kategooriate voi siintak-
tiliste funktsioonide kohta. Loob ju lauses (27) esinev sonasonalise tdhendusega
ithend maha saama argumendistruktuuri, milles tegevusobjekti on viljendatud
siintaktilise objektiga (seda plekki), ent lauses (28) esinev idiomaatiline maha
saama argumendistruktuuri, milles tegevusobjekti on viljendatud hoopis komi-
tatiivse adverbiaaliga (elu pikima kénega).

(27) Ega seda plekki enam riidelt maha ei saa.
(28) Fidel sai m66dunud suvel maha elu pikima konega.

4. Kokkuvotteks

Piisilihendite automaattéotlusel tuleb lahendada esiteks kiisimus, mis on piisi-
ithend, ja teiseks tuleb need piisiiihendid tekstis dra tunda. Arvuti- voi korpus-
lingvistikas tdhendab see nende margendamist. Seejuures kiisimus piisitihendite
olemusest ei ole pelgalt teoreetiline, defineerimise probleem, vaid arvutilingvistikas
tahendab see ka definitsiooni rakendamist: piisiiihendite loendi koostamist.
Piisitihendite loendi koostamisel kasutatakse statistilisi meetodeid, mis voi-
maldavad tekstikorpusest leida sonu, mis esinevad koos kiillalt sageli, et voiks
kahtlustada nende poolt piisiiihendi moodustamist. Seejuures tuleb arvestada, et
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soltuvalt piisiiihendi tiitibist valitaks sobiv statistiline meetod ja et “sGnade koos-
esinemine” nouab keeletegelikkusega arvestamist: kas “sona” all moista sonavormi
voi lemmat, kas “koosesinemine” tdhendab sonadevahelise kauguse, siintaktilise
seose ja/voi sonade jarjekorra arvestamist voi ignoreerimist lauses.

Piisiiihendite dratundmine ehk margendamine tekstis tdhendab seda, et iga
lause puhul kontrollitakse, kas seal esineb mingis loendis, nt piisiiithendite and-
mebaasis olevaid véljendeid. Piisiithendite margendaja peab toime tulema esiteks
sellega, et piisiiihendid ei esine tekstis alati tdpselt samas vormis, mis loendis, ning
teiseks sellega, et piisiithendi komponentide olemasolu lauses ei tdhenda automaat-
selt, et nad seal ka piisilihendi moodustavad.

Eesti keele verbikesksete piisiithendite puhul verbi vormi valik ei ole kuidagi
kitsendatud asjaoluga, et verb kuulub piisitihendi koosseisu. Verbikeskse piisi-
ithendi kdandsonaline komponent v6ib varieeruda seda enam, mida labipaistvamalt
on iithendi kui terviku tdhendus moodustatud tema komponentide tihenduste
pohjal.

Piisiiihendisse kuuluvate iiksiksGnade sagedus tekstis on erinev. Sonad, mis
esinevad tekstis sageli, esinevad sageli ka samas lauses koos ilma piisiiihendit
moodustamata. Valdavalt puudutab see muutumatuid sénu (nt iile), mis voivad
olla kasutusel nii kaas- kui méarsonana.

Et eristada s6naiihendi idiomaatilist kasutust mitte-idiomaatilisest, voib
arvesse votta sonaiihendi vormi jaikust — mida rohkem viljendi vorm tekstikor-
puses varieerub, seda tGendolisem on, et antud korpuses kasutavad autorid seda
véljendit mitte-idiomaatilisena.
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ESTONIAN MULTIWORD EXPRESSIONS
IN COMPUTATIONAL LINGUISTICS

Heiki-Jaan Kaalep, Kadri Muischnek

University of Tartu

Multiword expressions are known to pose problems for natural languge analysis.
By multiword expressions we mean combinations of two or more word(form)s that
are habitually used together to express a certain meaning; the term covers both
idiomatic and collocational word combinations. This article concentrates on three
main tasks in multiword expression processing: extraction, lexicon compilation and
annotation. The standard methods for solving these tasks are analysed from the
viewpoint of automatic analysis of Estonian, a language with a rich and complicated
morphological structure and a free word (or constituent) order.

Keywords: computational linguistics, multiword expressions, multiword expres-
sion extraction, lexicon of multi-word expressions, multi-word expression anno-
tation, Estonian



