HALDUSTEKSTI STRUKTUURIST TARTU
LINNAVALITSUSE KORRALDUSTE NAITEL

Katrin Mandra

Ulevaade. Artiklis vaadeldakse Tartu Linnavalitsuse korralduste
naitel, milline on sellistes haldustekstides lause siintaktiline struktuur
ning mis tihendusi struktuurist lahtuvalt korraldustele omistada voib.
Haldustekste ei ole tekstiliigi seisukohast palju uuritud, mist6ttu ongi
huvitav ajakirjandustekstide ja oigustekstide korval vilja selgitada
haldustekste iseloomustavad erijooned. Autorit huvitab korraldustes
esitatud otsuste silintaks, funktsionaalsete protsesside ja protsessi-
osaliste viljendamise viisid. Protsessiliike vaadeldakse eesmargiga
valja selgitada, kas verbide primaarne leksikaalne tihendus ja kor-
ralduskontekstis representeeritav tegevustahendus langevad kokku.
Agendianaliiiisi eesmargiks on osaliste tegelike sotsiaalsete rollide ja
tekstis esitatavate grammatiliste rollide vordlus — kas ja kuivord nad
ithilduvad mis tegevusi neile omistatakse.*

Votmesonad: tekstilingvistika, tekstiliik, funktsionaalne grammatika,
stintaks, eesti keel

Sissejuhatus

Haldustekste loovad ja kasutavad seadusandlik, tdidesaatev ja kohtusilisteem.
Halduse keele all maistetakse haldussiisteemi kirjalikku keelekasutust ja haldusdo-
kumentide keelekasutust. Haldusdokumendil on jargmised funktsioonid: tGenda-
mine, info edastamine, info liigendamine ja korrastamine. Téendusfunktsiooniga
haldusdokumente vormistatakse praegu paberil, informatiivse funktsiooniga hal-
dusdokumendid véivad esineda ka ainult elektroonilisel kujul. (Kukk 2003: 96)
Artikli analiilisimaterjal on parit avalikust dokumendiregistrist Tartu Linna-
valitsuse kodulehekiiljel.! Uurimisobjektiks on valitud korraldused, sest materjali-
hulk on selgesti piiritletav, piisavalt mahukas ning kergesti ligipaédsetav. Tiitipiline
korraldus koosneb kahest poolest — esimeses ehk preambulis esitatakse korralduse

*  Artikkel on valminud Eesti Teadusfondi grandi nr 6236 osalisel toel.
' http://www.tartu.ee/?page_id=1257&lang_id=1&menu_id=2&Ilotus_url=/webaktid.nsf/WebKorraldused?Open
View&Start=1&Count=100&RestrictToCategory=Tartu_Linnavalitsuse_2007.a._korraldused (16.02.2009).
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aluseks olev seadustekst ja teises osas on kirjas seadusest lahtuv otsus. Siinses
artiklis vaadeldakse korralduse teist poolt ehk seda, kuidas on esitatud korralduses
sisalduv otsus. Fookusesse on voetud kolm kiisimust:
1) milline on korralduse otsuseosa stintaktiline struktuur;
2) milline on otsuse sisu, s.t direktiivsete protsesside funktsionaalne liigitus;
3) kes peab korralduse tditma, s.t kas ja kuidas on esitatud deontilisuse
agent.

Analiiiisi materjaliks on 2007. aasta novembris registreeritud korraldused, mida
kokku oli 91. Lauseid, mis otseselt andsid korralduse, otsustasid midagi, oli kokku
206. Valim on koostatud ldahtudes artikli eesmargist, s.t korraldusteksti otsustus-
osa laused on oma olemuselt direktiivsed, sest neis fikseeritakse kellelegi antav
korraldus. Protsesside funktsionaalne liigitus naitab, milliste verbidega korraldusi
esitatakse ja milline on nende verbide tegevustahendus. Korralduste agendianaliitis
annab valimis iilevaate, kes on protsessiosalised, kuidas vormistatakse neid gram-
matiliselt ja milline on nende tegelik sotsiaalne roll.

T60 teoreetiline raamistik toetub M. A. K. Halliday funktsionaalsele grammati-
kale, Roger Fowleri kasitlusele protsessiliikidest ja protsessiosalistest, viimaste osas
ka Theo van Leeuweni seisukohtadele. Iga vaatenurga teoreetiline taust esitatakse
vastava osa alguses.

Korralduste otsuslausete suntaks

Siinse iilevaate eesméargiks on ndidata, milline on tiiiipiline korraldustekstis esitatav
otsuslause ja kui piisiv voi varieeruv on selle iilesehitus. Otsuslausete lauseehitus on
aluseks hilisemale protsessi ja agendianaliiiisile. Eristuvad kolm struktuuritiiiipi.
Koik otsuslaused sisaldavad subjektist ja predikaadist koosnevat pealauset Tartu
linnavalitsus otsustab, millele jargneb koolon. Korraldust ennast esitav osa on
vormistatud sekundaarse verbitarindina, mille peasonaks on da-infinitiiv (1, 2),
voi korvallausena, mille alguses puudub alistav s6na (3), nt

(1) (Tartu Linnavalitsus otsustab): moodustada alates 3. detsembrist 2007.
a Tartu Lasteaed Lotte juhataja asetiitja Oppe- ja kasvatust6o alal ameti-
koht. (27.11.2007. a nr 1383)

(2) (Tartu Linnavalitsus otsustab): arhitektuuri ja ehituse osakonnal avalda-
da kahe nidala jooksul informatsioon kasutusloa andmise kohta ajalehes
Postimees ja Tartu linna kodulehekiiljel. (27.11.2007. a nr 1397)

(3) (Tartu Linnavalitsus otsustab): koosseisuviliste ametikohtade teenistus-
tahtaega pikendatakse jargmiselt .. (27.11.2007. a nr 1393)

da-infinitiivi juurde voib kuuluda adessiivis agentadverbiaal (2) voi mitte (1). Sta-
tistiliselt esineb otsustes koige enam tiiiipi (1) naiteid, jargnevad tiiiipi (2) ja koige
vahem on (3) variante. Korraldustekstide laused on erineva keerukusastmega,
sOltuvalt sellest, kui palju ja missugust infot peale korralduse sisu mairava verbi
jakorralduse adressaadi neis lausetes veel sisaldub. Siinses artiklis sellele aspektile
ei keskenduta, ent illustratsiooniks olgu esitatud moned niitelaused, millest on
niha, et silmatorkavalt palju esineb sisestatud konstruktsioone, eriti sekundaarse
poolt-agendiga passiivseid partitsiiptarindeid, nominalisatsioone ja viiteid teistele



dokumentidele, mis muudavad lausest arusaamise keerukaks, kuna iihte lausesse
mahutatakse sel viisil palju informatsiooni.

(4) (Tartu Linnavalitsus otsustab): kooskolastada Raudteeinspektsiooni
poolt esitatud ehitusloa taotlus nr 1065610 Tartu raudteejaama reisijate
ooteplatvormi rekonstrueerimiseks ja ASi Eesti Raudtee poolt koostatud
ehitusprojekt “Tartu raudteejaam. Reisijate ddreooteplatvorm” (t66 nr
E 03-07). (06.11.2007. a nr 1338)

(5) (Tartu Linnavalitsus otsustab): korrigeerida planeeringut vastavalt
Tartu Linnavalitsuse 2. oktoobri 2007. a korraldusele nr 1183 “Seisukoha
votmine Vahi 62 krundi ja lahiala detailplaneeringu avaliku véljapaneku
jooksul laekunud ettepanekute ja vastuviidete osas, detailplaneeringu ava-
liku arutelu aja ja koha maidramine ning detailplaneeringu keskkonnamaéju
strateegilise hindamise algatamata jatmine” ning arvestades jargnevaid
markusi .. (06.11.2007. a nr 1335)

(6) (Tartu Linnavalitsus otsustab): korralduses mirgitud eesméarkide saavu-
tamiseks anda linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonna juhatajale
UA-le 6igus kinnistute iihendamiseks, katastriandmete muutmiseks ja
uute katastriandmete alusel kinnistute jagamiseks ning ettendhtud vola- ja
asjabiguslepingute s6lmimiseks, samuti Tartu linna nimel vajalike doku-
mentide allakirjutamiseks. (06.11.2007. a nr 1332)

Koikide naidete puhul on lausestusaste korge, s.t iihte lausesse on koondatud nii
palju protsesse, et nende eristamine ja lausest arusaamine on raskendatud. On
kujunenud kindlad lausemallid, millega otsuseid esitatakse. Kaks silmatorkavamat
siintaktilist tunnust on, et osalausete eraldamiseks kasutatakse harva sidesonu ja
et kogu edastatav info tahetakse mahutada tihte lausesse.

Korralduste otsuslausete funktsionaalsed ruhmad

Eespool selgus, et korraldused vormistatakse kas sekundaarse verbitarindina, mille
peasonaks on da-infinitiiv koos adessiivis agentadverbiaaliga voi ilma selleta, voi
korvallausena, mille algusest puudub sidend. Sellest lahtub jargnev funktsionaal-
sete rithmade liigitus: millist tdhendust otsuslause esitab, kui tema peasonaks on
da-infinitiiv, ning millist rolli méngib sidendi puudumine otsuslause tdhenduse
seisukohast.

da-infinitiiv v6ib olla kisku viljendava lause predikaadiks (Mitte suitsetada!
Juttjdtta! — vt nt Metslang 2004: 243—255). Samas on see lisna tavaline verbilaiend.
Mati Erelt (1984: 4) defineerib da-infinitiivi kui sekundaarset predikaati, mis edastab
soltuvat, sisestatud, sekundaarset tegevust. Et korraldustes eelneb da-infinitiivile
koolon, réhutab see da-infinitiivi positsiooni iseseisva lause predikaadina, mitte
sekundaarse verbilaiendina (vrd Tartu linnavalitsus otsustab korraldada ndi-
tuse .. ~ Tartu linnavalitsus otsustab: korraldada nditus ..). Vaatlen jargnevalt, mil-
lise tdhendusega da-infinitiivis verbe korraldustes kasutatakse. Verbide primaarne
leksikaalne tihendus ja korralduskontekstis representeeritav tegevustiahendus ei
lange alati kokku. Verbe liigitan funktsionaalsete protsesside jargi.
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Protsesside liikide kohta on tuntuima késitluse esitanud M. A. K. Halliday
(1994: 88—92), kes oma funktsionaalses grammatikas eristab tekstina edastatavas
situatsioonis kolme kategooriat: osalisi (ingl participant), protsesse (process)
ning tingimusi (circumstance). Protsessi all moistab Halliday siindmust, mis kee-
lendatakse lauseks jargmiste kiisimuste abil: “kes tegi mida, kus, millal, kuidas ja
kellele”. Halliday jéargi saab eristada kolme pShiprotsessi, milleks on materiaalsed,
mentaalsed ja suhteprotsessid. Materiaalsed protsessid konstrueerivad tegelikku
voi kujuteldavat muutust, lilkumist v6i tegevust. Neil on tavaliselt mingi konk-
reetne, tajutav tulemus. Halliday liigitab materiaalseteks ka abstraktsed tegevused
ja sindmused. Mentaalsed protsessid véiljendavad métlemist, tundmist, tahtmist,
tajumist ning suhteprotsessid kirjeldavad seisundit v6i olemist.

Oma protsessiliigituse on valja to6tanud ka Roger Fowler, kes toetub Halli-
dayle ja kelle liigitus on n-6 modifikatsioon Halliday omast. Tekstis eristab Fowler
jargmisi kategooriaid: tegevus (ingl action), protsess (process) ja seisund (state).
Esimese puhul keegi teeb midagi, teise puhul midagi toimub ja kolmas lausetiiiip
annab edasi staatilist olukorda. K6ik need kategooriad omakorda voivad esineda kas
materiaalsete, mentaalsete voi verbaalsetena. (Fowler 1991: 73—74) Siinses artiklis
toetutakse protsesside liigitamisel molemale autorile, eristades 1) materiaalseid
(sh konkreetseid ja abstraktseid), 2) mentaalseid, 3) suhte- ehk seisun-
diprotsesse ning 4) verbaalseid protsesse.

Selgub, et korralduste funktsioonid on erinevad soéltuvalt sellest, kas kor-
ralduse adressaat on linnavalitsus ise vOi keegi teine, keda kohustatakse. Neis
niitelausetes, kus deontilisuse autoriteet (korralduse andja) ja deontilisuse agent
(korralduse adressaat, vt jairgmist peatiikki) on erinevad, on iilekaalus konkreetsed
materiaalsed protsessid. Alljargnevates niideteski on variandis (77) arhitektuuri ja
ehitusosakonnal kohustus avaldada oluline info meedias, samuti on dra maaratud
ajavahemik, millal korraldus peab tididetud olema. Konkreetsel tegevusel peab
olema konkreetne resultaat. Samuti on néites (8), kus alliiksusel tuleb korraldada
registreering katastris. See on samuti tegevus, millel on reaalne resultaat ja on liht-
salt kontrollitav, kas registreering on muudetud v6i mitte. Ka néites (9) on selline
korraldus, kus linnamajanduse osakond peab esitama konkreetse paberi selleks, et
saada mingi rahasumma. Tegemist on taas korraldusega teha mingi reaalne tegu,
mille viljundiks on konkreetne dokument.

(7) (Tartu Linnavalitsus otsustab): Arhitektuurija ehitusosakonnal avalda-
dakahe nidala jooksul informatsioon ehitusloa viljastamise kohta ajalehes
Postimees ja Tartu linna kodulehekiiljel. (06.11.2007. a nr 1326)

(8) (Tartu Linnavalitsus otsustab): Linnaplaneerimise ja maakorralduse
osakonnalkorraldada Turu tn 45D katastriiiksuse sihtotstarbe muutmise
registreerimine maakatastris. (06.11.2007. a nr 1327)

(9) (Tartu Linnavalitsus otsustab): Linnamajanduse osakonnal esitada
taotlus raha eraldamiseks 2007. a reservfondist p 1 nimetatud lepingu
ettemaksu ja I osamaksu katteks summas 40 120 (nelikiimmend tuhat
iikssada kakskiimmend) krooni. (27.11.2007. a nr 1390)

Mitmekiilgsem on protsesside pilt lausetes, kus deontiline autoriteet ja deontiline

agent langevad kokku: linnavalitsus méirab, mida ta ise peab tegema. Ka selles

rithmas on tilekaalus materiaalsed protsessid. Samas on tihelepanuvairne see, et
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erinevalt eelmisest rithmast viljendab vaga suur hulk neist tegelikult abstraktseid
materiaalseid tegevusi. Ilmnes, et neil juhtudel, kui korralduses fikseeritakse moni
tegevus, mis on suunatud linnavalitsusele endale, ei pruugi verbi primaarne leksi-
kaalne tdhendus ja korralduskontekstis representeeritav tegevustihendus kokku
langeda.

(10) (Tartu Linnavalitsus otsustab): votta informatsioon Vahi 62 krundi ja
ldhiala detailplaneeringu avaliku viljapaneku tulemusi tutvustava avaliku
arutelu tulemuste kohta teadmiseks. (06.11.2007. a nr 1335)

(11) (Tartu Linnavalitsus otsustab): moodustada alates 3. detsembrist
2007. a Tartu Lasteaed Lotte juhataja asetiitja 6ppe- ja kasvatust6o alal
ametikoht. (27.11.2007. a nr 1383)

(12) (Tartu Linnavalitsus otsustab): muuta Pikk tn 60, 64 katastriiiksuse
(katastritunnus 79514:028:0009, registriosa nr 436403, sihtotstarve
100% tihiskondlike hoonete maa) sihtotstarvet ning maéaarata uueks
katastriiiksuse sihtotstarbeks 100% drimaa (A). (13.11.2007. a nr 1350)

Koigi kolme niitelause verbid tdhistavad materiaalseid protsesse: v6tma, moo-
dustama, muutma. Lausekontekstis saavad nad aga teise tdhenduse ning muu-
tuvad kasutatud konstruktsioonis konkreetsetest abstraktseteks. Naites (10) on
materiaalne vétma konstruktsioonis votma teadmiseks tegelikult mentaalne.
Naidetes (11) ja (12) saavad materiaalsed moodustama ja muutma konstruktsioo-
nides moodustama ametikohta ja muutma sthtotstarvet aga abstraktse sisulise
tahenduse. Korralduste kontekst muudab nad abstraktseteks, kuna reaalselt ei
moodusta Tartu linnavalitsus ametikohta mujal kui paberil ning samamoodi toimub
ka sihtotstarbe muutmine. Samuti esineb korraldustes selliseid néiiteid, kus ver-
baalne tegevus osutub iitleja institutsionaalse voimurolli tottu tegelikult reaalseks
tegevuseks. Selliste funktsioonidega on lahemalt tegelenud konetegude teooria, vt
nt Austin 1984: 94—164, Searle 1970: 22—50.

(13) (Tartu Linnavalitsus otsustab): nimetada perearsti nimistu moodus-
tamise 6iguse andmise konkursikomisjoni Tartu linna esindajaks tervis-
hoiuosakonna juhataja SK. (06.11.2007. a nr 1315)

(14) (Tartu Linnavalitsus otsustab): néustuda Narva mnt 84a maa erasta-
misega aadressil Narva mnt 84 paiknevate korteriomandite omanikele.
(12.11.2007. a nr 1353)

(15) (Tartu Linnavalitsus otsustab): Keskkonnamdju hindamise algatamise
otsusest teatada ametlikus véljaandes Ametlikud Teadaanded ja ajalehes
Postimees 14 pieva jooksul. (20.11.2007. a nr 1367)

Primaarselt on koigi kolme verbi (nimetama, noustuma, teatama) tihendusvali
verbaalne, ent korraldustes tdhendab nii nimetamine, ndustumine kui ka teatamine
reaalset tegevust, mille tulemusena reaalne isik SK kuulub komisjoni, kuhu ta enne
ei kuulunud (niide 13), reaalsete isikute ring saab maaomanikeks (niide 14) ja otsus
ilmub ajalehes (niide 15).

Korralduste otsuslauseid vaadeldi ka sellest seisukohast, mil maaral sisaldub
tekstides direktiivseid protsesse. Eesti keele direktiivverbe on uurinud Heili Orav
oma magistritos, toetudes direktiivverbe defineerides John R. Searle’ile, kelle
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jargi on direktiivse koneakti taotluseks panna kedagi midagi tegema. Tiitipiliselt
moeldakse sellise definitsiooniga késke ja palveid (Orav 1998: 26). Linnavalitsuse
korralduste puhul ilmnes tendents, et lausetes, kus agendiks oli Tartu Linnavalitsus,
kasutati koige sagedamini just direktiivverbe. Viis tavalisemat verbi korraldus-
naidetes olid mddrama (26 korda), volitama (20), tunnistama (15), sélmima (13)
ja kinnitama (10), millest kolm (mddrama, volitama, kinnitama) voib liigitada
direktiivverbideks. PGhjuseks on ilmselt korralduste olemus — jagada késke-korral-
dusi, teha otsuseid ja need fikseerida. Alljargnevalt ka levinumate direktiivverbide
lausenéited.

(16) Maarata Ravila tdnav 65T kinnistule nimetuseks Klaasi tdnav T5.
(27.11.2007. a nr 1392)

(17) Volitada lepingut solmima linnaplaneerimise ja maakorralduse osa-
konna juhataja UA. (06.11.2007. a nr 1333)

(18) Kinnitada haridusosakonna 2007. a finantseerimis- ja majandamiseel-
arves limberpaigutused vastavalt lisadele 1-2. (27.11.2007. a nr 1402)

Korralduste otsuslausete funktsionaalne analiilis niitas, et korralduste funktsioon
soltub sellest, kes on korralduse adressaadiks. Eristumine materiaalsete, mentaal-
sete ja verbaalsete protsesside vahel toimub vaid grammatiliselt. Verbi leksikaalne
tahendus ja korraldustahendus langevad enamasti kokku, kui korralduse agent ja
autoriteet on erinevad. Kui aga korraldus on suunatud autoriteedile endale, tekkivad
erinevused verbi leksikonitdhenduse ja korralduses esitatava tegevustahenduse
vahel. Eraldi niiansi lisas otsuslausetele ka direktiivverbide vaatlus — neid esines
palju, mis ei ole iillatav, arvestades korralduste direktiivset iseloomu.

Korralduste otsuslausete protsessiosalised

Korralduste protsessiosalistest vaatlen kaht rolli: deontilisuse autoriteeti ja
deontilisuse agenti. Theo van Leeuwen viitab, et osaliste rollijaotuse uurimine
on paljude kriitilise tekstianaliiiisiga tegelejate huviobjektiks, nimetades Norman
Fairclough’d, Rodger Fowler’it, Gunther Kressi ja Robert Hodge’i ning Teun A. van
Dijki. Teema on neil koigil iiks: keda esitatakse kui agenti (ingl actor) ja mis on
agendi tegevuse eesmérk (goal). Kiisimus on tekstiuurimises oluline, kuna osaliste
tegelikud rollid sotsiaalses tegevuses ja grammatilised rollid, mida esitatakse tekstis,
ei pruugi iildse ithilduda (Leeuwen 1996: 43).

Esitusviis voimaldab osalejatel olla kas aktiivsetes voi passiivsetes rollides
(Leeuwen 1996: 43). Aktiivses rollis on osaline siis, kui teda esitatakse kui tegevuse
liikumapanevat joudu, passiivne on osaline aga kdiimasolevas tegevuses voi tegevuse
vastuvotva poolena, aga samuti on passiivne ka toimumisprotsesside ja seisundi-
protsesside osaline. Deontilisuse autoriteet (Tartu Linnavalitsus otsustab ..) on
korraldusteksti aktiivne osaline, deontilisuse agendil on kaksipidine roll: korral-
duse andja vaatepunktist on ta korralduse vastuvétja ehk siis passiivne osaline,
samas on ta siintaktiliselt sisestatud protsessi aktiivne tegija ehk see osaline, kes
korralduse tdidab.

Teine tdhtis moment osaliste nimetamise ja kategoriseerimise juures on
nende iildistamine ja identifitseerimine. Osalisi saab esitada kui iildistatud klasse



(rihma, hulka jmt) voi tapsustatud, identifitseeritavat osalist. Viimasel juhul on
omakorda voimalik eristada identifitseerimist tiksikisiku voi rithmana (kodanikud,
meie) voi kvantitatiivselt piiritletud hulgana (kolm ministrit). Nii rithmi kui ka
tiksikisikuid on voimalik esitada kas indefiniitselt (indefiniitsete pronoomenite vGi
impersonaali abil) voi definiitselt (nimeliselt v6i funktsiooni ja identiteedi jargi).
Indeterminatsiooniga on tegemist juhul, kui osalisi esitatakse tipsustamata, ano-
niitimsete indiviidide v6i gruppidena; determinatsioonist saame raskida siis, kui
nende osaliste identiteet on iihel voi teisel viisil tipsustatud. Tiitipiliselt valjendub
indetermineeritus umbmaéraste asesonade abil, nt keegi, miski, mingi, mingi-
sugune. Kategoriseerimist vaadeldakse pohiliselt kahest aspektist: kas osaline on
madratletud tema tegevuse voi isiklike omaduste kaudu. (Leeuwen 1996: 46, 51,
Kasik 2006: 23)

Tartu Linnavalitsuse korraldustes on kaigile protsessiosalistele iihine see, et
alati on tegemist kollektiivse osalisega, kelleks on kollektiivsubstantiiviga véljen-
datud institutsionaalne iiksus. Protsessiosaliste vahel saab eristada kolmesuguseid
suhteid: 1) Tartu Linnavalitsus esineb mdlemas rollis — ise ollakse nii autoriteet
(korralduse andja) kui ka agent ehk korralduse tditja; 2) korralduse tiitja on
korralduse andjast erinev osaline, kelleks tavaliselt on linnavalitsuse alliiksused,
nt linnakantselei; 3) korraldustes esineb ka selliseid niiteid, kus on kiill olemas
autoriteet, kelleks alati on Tartu Linnavalitsus, ent agent on nimetamata.

Vaatluse all olnud korraldustest u 70% otsuslausetes oli nii autoriteediks kui ka
agendiks Tartu Linnavalitsus ise, seega on korraldus iseendale suunatud tegevuse
fikseerimine, nt

(19) (Tartu Linnavalitsus otsustab): eraldada linnavalitsuse reservfondist
kokku 74 000 tuh krooni. (13.11.2007. a nr 1360)

(20) (Tartu Linnavalitsus otsustab): tunnistada kehtetuks Tartu Linnavalit-
suse 04. septembri 2007. a korraldus nr 1057 “Korteriomandite ostmine”.
(27.11.2007. a nr 1387)

(21) (Tartu Linnavalitsus otsustab): osaleda juhtpartnerina projektis
“Dendropargi matkaraja rajamine”, mis esitatakse rahastamiseks Sihtasu-
tusele Keskkonnainvesteeringute Keskus keskkonnaprogrammi raames.
(13.11.2007. a nr 1348)

Naites (19) otsustab linnavalitsus, et peab eraldama raha, (20) puhul otsustab tunnis-
tada enda varasema korralduse kehtetuks ning niites (21) fikseeritakse dra enda osalus
projektis. Osalejate vaatlemise seisukohast on korraldused huvipakkuv materjal, sest
ehkki tegemist on ametlike dokumentidega, kus maaratakse dra eri poolte kohustused,
on esitusviisis paras hulk ebaméaarasust. Verbi laiendava da-infinitiivitarindi korral
on tegevussubjekt sama kui lause subjekt, juhul kui sekundaarse tegevuse subjekti
eraldi ei margita. Samas koolon pealause ja da-infinitiiviga tarindi vahel voimaldab
viimast kisitada omaette osalausena, kus da-infinitiivse predikaadiga kaasneb umb-
isikulisus, iihine subjekt eelneva lausega ei ole enam nii enesestmaistetav. Seega Tartu
Linnavalitsus voib kiill loogiliselt olla agendiks, ent kellele konkreetselt korraldus
antakse, jadb sel juhul otsuses iihemotteliselt fikseerimata. Korraldustes otsustatu
tegematajiatmise puhul on viga raske kedagi konkreetset vastutavaks teha.

Umbes 20% lauseniidetes oli iiheks osalejaks Tartu Linnavalitsuse alliiksus.
Autoriteetne linnavalitsus jagab kiske oma alliiksustele, vaid harvadel juhtudel
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on agent keegi muu kui linnavalitsuse allosakond. Siintaktiliselt on deontilisuse
agent alati vormistatud adessiivivormis agentadverbiaalina. Antud materjalis
domineerisid kolm agenti: arhitektuuri ja ehituse osakond (22), linnaplaneerimise
ja maakorralduse osakond (23) ja haridusosakond (24).

(22) (Tartu Linnavalitsus otsustab): Arhitektuuri ja ehituse osakonnal
viljastada ehitusluba Eha 11 krt 7 rekonstrueerimiseks. (06.11.2007. a
nr 1326)

(23) (Tartu Linnavalitsus otsustab): Linnaplaneerimise ja maakorralduse
osakonnal korraldada korrigeeritud detailplaneeringu lahenduse tut-
vustamiseks avalik arutelu. (06.11.2007. a nr 1335)

(24) (Tartu Linnavalitsus otsustab): Tartu Linnavalitsuse Haridusosakonnal
on o6igus teha kuni 01. detsembrini 2007. a. kontsernikonto vahenditest
punktis 1 margitud summa ulatuses viljamakseid. (13.11.2007. a nr 1342)

Nagu eespool margitud, on tegevused, mille puhul linnavalitsus on vaid autori-
teediks, oluliselt konkreetsemad vorreldes nende tegevustega, mida linnavalitsus
endale suunatud korraldustes naitab. Niidetes (22) ja (23) esitatakse reaalsed
tegevused, mida iiks voi teine osakond peab dra tegema. Niites (24) annab linnava-
litsus oma osakonnale 6iguse teatud summadega opereerimiseks. Kuna tegevused,
mida esitatakse, on konkreetsed ja osalejadki on konkreetsemad kui eelmises nai-
deteplokis esitatud Tartu Linnavalitsus, siis on neil osalejatel ka suurem vastutus.
Osakond on kitsam tiksus kui linnavalitsus tervikuna, ent kedagi individualiseeritult
agendina ka ei nimetata.

Koige vahem esines uuritud materjalis selliseid niiteid, kus agent oli nime-
tamata. Need niited moodustasid u 10% kogu materjalist. Voiks eeldada, et neid
naiteid, kus agenti pole nimetatud, on voimalik tolgendada nii, et see on linnavalitsus
ise, ent tegelikult selgub korralduse iilejaidnud tekstist, et agent on olemas, ehkki
ta pole esitatud konkreetselt selles otsuslauses:

(26) (Tartu Linnavalitsus otsustab): korrigeeritud planeerimislahendus
esitada Tartu Linnavalitsusele avaliku valjapaneku korraldamiseks.
(20.11.2007. a nr 1377)

(27) (Tartu Linnavalitsus otsustab): planeeringu eskiislahendust tutvus-
tada linnavolikogu arengu- ja planeerimiskomisjonis. (20.11.2007. a nr
1378)

Niisiis iseloomustab protsessiosalisi kollektiivsus: osalejad on pea eranditult ins-
titutsionaalsed kollektiivsed liksused, kes omavad otsuslausetes kolmesuguseid
suhteid. Kuna suurema osa analiiiisimaterjalist moodustasid sellised laused, kus
nii autoriteet kui agent oli Tartu Linnavalitsus ise, siis nditab see iihelt poolt endale
suunatud korralduste andmist, teiselt poolt aga seda, et paris tapselt ei 6elda, kellele
korraldus antakse. Viiksema rithma moodustasid sellised naited, kus agendiks oli
linnavalitsuse alliiksus, selline korraldus on konkreetsem, ent alliiksus ei ole siiski
konkreetne isik. K6ige viahem oli nditeid, kus agent oli nimetamata. Samas varase-
mast tekstist saab aru, et selleks pole mitte linnavalitsus ise, vaid keegi anoniiiimne
tegija. Agendikasutuse jargi saab korraldust iseloomustada kui teksti, mis iihelt
poolt on dokument, mis fikseerib kohustusi, teisalt aga ei iitle konkreetselt, kes
peab tegema, kes on vastutav.



Kokkuvote

Artiklis on vaadeldud korralduslausete siintaksit ning sellest 1dhtuvalt protsessiliike
ja-osalisi. Analiiiisitud korralduste siintaksit iseloomustab vormiliselt iiheks lauseks
liidetud protsesside suur hulk. SeetGttu on lausetes palju infinitiiv- ja partitsiiptarin-
deid ning nominalisatsioone, mis teeb laused pikaks ja struktuurilt keeruliseks.

Verbidega edastatavate protsesside liigid on seostes protsessiosalistega.
Lausetes, kus agendiks on linnavalitsuse alliiksused, on otsuslausetes iilekaalus
konkreetsed materiaalsed protsessid. Kui nii korralduse andjaks kui ka taitjaks on
Tartu Linnavalitsus ise, siis on otsustena vormistatud protsessid abstraktsemad ja
sagedamini mentaalsed v6i verbaalsed. Vaadeldi ka, kas verbide primaarne leksi-
kaalne tahendus ja korralduskontekstis representeeritav tegevustihendus langevad
kokku. Linnavalitsuse kui voimuinstitutsiooni iseloomu t6ttu osutub verbaalne
tegevus paljudel juhtudel reaalseks tegevuseks.

Agendianaliiiisi eesmérgiks on osaliste tegelike sotsiaalsete rollide ja tekstis
esitatavate grammatiliste rollide vordlus: kas ja kuivord nad iihilduvad, mis tegevusi
neile omistatakse. Korralduste otsuslausete protsessiosaliste puhul on iiheks pooleks,
autoriteediks koikidel juhtumitel Tartu Linnavalitsus. Enamasti ongi ka korralduste
otsused suunatud linnavalitsusele endale, mis samas muudab vastutuse otsuste eest
higuseks. Viiksem osa korralduste otsuseid on suunatud monele linnavalitsuse
alliiksusele ning sel juhul on ka tegevused konkreetsemad. Kui korralduse t#itja on
selle andjast erinev, siis on tditja vormistatud adessiivis agentadverbiaalina.

Korraldustekstid on seega valdavalt suunatud korralduse andjale endale. Sellest
tulenevalt aga ei ole neis esitatud protsessid alati oma tdhenduselt sama konkreet-
sed, kui voiks eeldada verbivalikust 1ahtudes.
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THE STRUCTURE OF THE ADMINISTRATIVE TEXTS
ON THE EXAMPLE OF TARTU CITY GOVERNMENT

Katrin Mandra
University of Tartu

Administrative language is the written language used by administrative organiza-
tions and performed in administrative documents. These documents have the fol-
lowing functions: to affirm and impart information; to articulate and coordinate
information.

The present article has three subjects in focus: syntactic structure of regulations
as an example of administrative texts; functional classification of directive processes
in these regulations and how the deontic agent (actor) is represented.

Two main features characterize the syntactic structure of regulations. Con-
junctions are rarely used between clauses. One can feel an urge to package all the
information into one sentence. Therefore infinitives, participles and nominaliza-
tions with their complements are frequently used. It makes the sentences long and
complicates their structure.

Verbs impart processes in regulations. These processes are strongly tied in with
the participants of the processes. If the city government subunits are represented
as the deontic agent, material processes predominate. If the city government itself
is the deontic agent, the represented processes are more abstract and more often
mental or verbal.

City government is always represented as the deontic authority. Mostly they
address the regulations to themselves and it makes responsibility bleary. Lesser
regulations are addressed to the subunits and then the actions are more concrete.
If the agents differ from the authority, they are formulated as agent-adverbials
in the adessive case. The fewest are examples with individual agents or without
agents at all.

Keywords: text linguistics, text types, functional grammar, syntax, Estonian
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