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Ulevaade. Eesti keele keeletehnoloogilise ressursi olemasolu annab
voimaluse korpusest tulenevalt vorrelda kahte eesti keele aktiivselt
kasutatavat varianti — kirjakeelt ja oppijakeelt. Tegemist on autentse
keeleainesega, mille uurimisel saab rakendada tarkvara ning erinevaid
kvantitatiivse ja kvalitatiivse analiiiisi meetodeid, sh sonavormide ja
nende kasutuskontekstide sageduse automaatset leidmist. Saadud tule-
mustest peaks ilmnema, missugused vormid on erinevates keelevarian-
tides sagedased; missuguseid tiiiipilisi, ebatiiiipiliselt voi spetsiifilist
laadi kollokatsioonilisi iiksuseid korpustes esineb; missugused gram-
matilised konstruktsioonid on erinevatele keelevariantidele tegelikult
iseloomulikud ja tavaparased; missugust osa sonavarast, vormidest ja
konstruktsioonidest erinevad keelekasutajad tegelikult eelistavad.*

Votmesonad: korpuslingvistika, korpustest tulenev vordlev analiiiis,
kadndegrammatika, kdandevormide kasutuseelistused eesti keeles,
eesti keel

1. Eesmark

Uurimuse eesmark on vorrelda kddndekasutust kahes eesti keele variandis — kirja-
keeles ja 6ppijakeeles. Aluseks on voetud Eesti Keele Instituudi (EKI) tekstikorpus!
ja Tallinna Ulikooli eesti vahekeele korpus (EVKK )2. Nende ressursside pohjal
tuuakse vilja eesti keele nelja sagedasema nimisona kaandevormide sagedus ning
kirjeldatakse nende sonade morfoloogilist paradigmat. Statistikast peaks selguma,
mil mééral on sdna semantika seotud grammatiliste vormide moodustamise ning
esinemissagedusega korpuses. Samas ei anna see teave tegelikult midagi olulist
vormieelistuste kohta tekstiloomes. Kiisimus aga on selles, missuguseid konst-
ruktsioone ja kidndevorme tekstiloomes eelistatakse ning miks. Seetottu otsitakse

* T606d on toetanud riikliku programmi “Eesti keele keeletehnoloogiline tugi (2006 — 2010)" projekt “VAKO: Eesti
vahekeele korpuse keeletarkvara ja keeletehnoloogilise ressursi arendamine”.

' http://www.eki.ee/corpus/ (3.09.2008).

2 http://evkk.tlu.ee (3.09.2008).
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korpusainesest vilja kaks ning enam korda esinevad konstruktsioonid, milles on
voimalik kasutada vaid kindlaid kddndevorme ning mis on tekstiloomes olulised.
Analiiiisi tulemusena tuuakse vilja kirjakeelele ja oppijakeelele omased kollokat-
sioonilised liksused, tiilipilised grammatilised konstruktsioonid ja nende leksikaal-
grammatilised variandid, milles on kasutatud vaid teatud kdzndevorme. Siit peaks
ilmnema, kuivord selgelt on eesti kirjakeeles ja oppijakeeles viljendunud seosed
grammatiliste vormide ja sageli kasutatavate konstruktsioonide vahel, samuti see,
mille poolest nende kahe eesti keele variandi kdédndekasutusmustrid sarnanevad
voi erinevad. Lahknevused kirjakeele ja 6ppijakeele kddndekasutuse kontekstiee-
listustes annavad teavet ka vorreldavate keelevariantide diskursuserinevuste kohta
ning toovad esile sel otstarbel kasutatud stereotiilipsed konstruktsioonid. See on
aga oluline mitte iiksnes pedagoogilistel ja leksikograafilistel eesmaérkidel, vaid
siinkroonsel tasandil keelesiisteemi sisemiste varjatult kulgevate arengutendentside
véljatoomiseks.

2. Materjal, analuausi suunad ja vahendid

Kirjakeele ja oppijakeele vordlev analiiiis piirdub sagedasemate nimisonade kidan-
devormide kasutamisega.3 Sonade sagedusandmed on voetud “Eesti kirjakeele
sagedussonastiku” tuhande sagedasema s6na ja sonavormi jarjendist (Kaalep,
Muischnek 2002)# ning Eesti vahekeele korpuse sona- ja vormisageduse statistikast.
Nende allikate pohjal on kirjakeeles kiimme sagedasemat nimisona aasta, aeg,
mees, kroon, séna, inimene, raha, elu, naine, ema ja oppijakeeles keel, inimene,
aeg, elu, sona, too, kiri, kultuur, aasta, raha. Et leida esikiimne piires kirjakeele
ja oppijakeele sonavormide sagedusloendi iihisosa, mille all moeldakse kokku-
langeva v6i samalaadse sagedusega sonapaare, siis tuleb koigepealt vilja jatta need
sonad, mida teise kasutusvariandi sagedusloendi esikiimnes ei ole. Niisugune on
oppijakeele sagedasem sona keel, mis ei kuulu kirjakeele kiimne ega kahekiimnegi
sagedasema hulka; samal pohjusel jadvad analiiiisist vilja kirjakeeles esikiimnesse
kuuluvad s6nad mees, kroon, naine, ema ja oppijakeeles t60, kiri, kultuur, raha.
Sona aasta on nii kirjakeele kui ka 6ppijakeele sagedasemate sonade esikiimnes
(kirjakeeles sagedusrea eesotsas, oppijakeeles eelviimane ehk iiheksas), kuid
distants sageduses on selgelt mirgatav. Seetottu tasub kaaluda, kas sdna aasta
on motet vaadelda sagedusloendite iihisosa all, olgugi et kuuluvus esikiimnesse
annab selleks formaalse aluse. Kdesolevas uurimuses on otsustatud sona aasta
siiski analiiiisist vilja jitta. Ulejianud sonade sagedused on tunduvalt lihedase-
mad (inimene — kirjakeeles sageduselt kuues ja dppijakeeles teine, aeg — vastavalt
teine ja kolmas, elu — kaheksas ja neljas), iihel juhul isegi kokkulangev (s6na —
molemas sagedusjirjendis viiendal kohal). Niisiis on sénade inimene, elu, aeg ja
sona kasutamine vorreldavates keelevariantides sageduse poolest analoogne ning
need sonad kuuluvad kirjakeele ja oppijakeele samalaadse sagedusega nimisonade
hulka. Nende vormisageduse uurimiseks ja kasutuskontekstide vordlemiseks kahe
korpusainese alusel tuleb eelnevalt tihelepanu poorata moningatele olulistele
metodoloogilist laadi kiisimustele, nagu valimite representatiivsus, vorreldavus,
analiiiisi suunad ja vahendid.

3 Kuna sagedasemate nimisénade véljatoomise protseduuri on kirjeldatud artiklis Eslon 2008: 33-35, siis sel kiisimu-
sel siinkohal pikemalt ei peatuta, antakse lihillevaade ega laskuta metoodilist laadi Uksikasjadesse.
4 Vtka http://www.cl.ut.ee/ressursid/sagedused/ (4.09.2008).



2.1. Valimite representatiivsus ja vorreldavus

Kahe erineva korpusainestiku vordlemine eeldab korpuste representatiivsust
ja vorreldavust. Traditsiooniliselt on representatiivsuse tagatiseks peetud iihelt
poolt korpuste ja teisalt nende uurimise mitmemod6tmelisust; vorreldavateks on
tunnistatud samadel alusprintsiipidel rajanevaid korpusi (vt Atkins, Clear, Ost-
ler 1992, Biber 1993, McEnery, Wilson 2001: 29—32). Samas pole reaalne, et ka
koige jarjekindlamalt iiles ehitatud tasakaalustatud korpus sisaldaks keele kohta
absoluutselt koike ning vastaks mis tahes uurimist66 eesmairkidele (vt nt Bergh
2005, Volk 2002), eriti puudutab see suletud korpusi. Iseenesest on see kiisimus
muidugi oluline, ennekoike seoses mitmekeelsete ja paralleelkorpuste uurimisega
(vt nt Baker 1995), kuid iihe keele erinevate kasutusvariantide vordlemisel arva-
tavasti mitte niivord keskne. Niiteks on Ute Romer piitidnud vilja selgitada, mis
on inglise keele if-lausete kasutamisel normipirane, sest tegelikult on normi ehk
standardi maiste kokkuleppeline ega pruugi kajastada loomulikku keelekasutust,
mida haritud emakeelekoneleja aktsepteerib. Vorrelnud if-lauseid kolmes keele-
andmestikus (inglise keele 0pik, British National Corpus (BNC), saksa emakeelega
oppijate inglise vahekeel ehk oppijakeel®), jouab Romer jareldusele, et “kooli” inglise
keel ei ole vastavuses loomuliku keelekasutusega. Seetottu peab opikutes ja keele-
Oppes iimber orienteeruma autentse kirjakeele sellele osale, mis on tavapirane
Briti inglise keelele ja mida emakeelevaldaja loomulikus keelekasutuses eelistab
(Romer 2007: 355, 358—363). Niisugusele jareldusele aitas U. Romeril tulla iihe
keele kolme kasutusvariandi korpustest tulenev analiilis ja vordlus, ent samas
pole ei inglise keele opik, BNC ega ka inglise dppijakeel samalaadsed ei mahult,
adressaadi valikult, tekstiliikide ja registri ega millegi muu poolest. Teistsuguste
uurimiseesmirkide puhul tuleb korpusainestiku tasakaalustatus uurimistule-
muste adekvaatsusele kahtlemata kasuks, sest korpuspohine mitmemdodtmeline
keelekirjeldus niitab selgemalt keelendi(te) voimalikku varieerumist olenevalt
sagedusest niiteks suulises kones ja kirjalikes tekstides voi siis keelendi(te) dia-
kroonilist ja regionaalset varieerumist, registrierinevusi, tekstiliikidest soltuvat
varieerumist jne. Inglise keele modaalverbide korpuspdhises analiiiisis (14bi vii-
dud BNC alusel) on seda koike kujukalt demonstreerinud Graeme Kennedy (vt
Kennedy 2002: 76—86). Sellele vaatamata ollakse seisukohal (nt Xiao, McEnery
2005), et korpuste mitmemaotmelisuse ja tasakaalustatuse kiisimus pole erinevate
ainestike vordlemisel ning uurimistulemuste adekvaatseks tunnistamisel omaette
kiisimus, sest keelt saab uurida mitte ainult lingvistiliselt ja korpuspdhiselt, vaid ka
statistikal rajanevat automaatset formaalset analiiiisi rakendades (nt WordSmith
Tools, MonoConc, MonoConc Pro, WordCruncher, Raymond Hickey vilja to6tatud
programmid, R Projecti programmide pakett jt). Korpusest otsitakse sGna- ja vormi-
sagedust, statistilisi kollokatsioonilisi liksuseid, konstruktsioone, klastreid jms. Nii
on Zhonghua Xiao ja Anthony McEnery viitnud, et iiks WordSmith Toolsi prog-
ramme KeyWords v6imaldab vorrelda erinevaid korpusaineseid sama efektiivselt
kui representatiivseks ja omavahel vorreldavaks tunnistatud mitmemodtmelistele
korpusuuringutele tuginevad laiahaardelised korpuspohised uurimused (vt Xiao,
McEnery 2005: 62—82). Kadri Muischnek niiteks on statistiliste kollokatsioonide
automaatseks tuvastamiseks kasutanud keelest s6ltumatu tarkvara SENTA modifi-

5 Maisteid vahekeel ja 6ppijakeel kasutatakse siinkohal sinoniiimidena.
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katsiooni SENVA, mis on kohandatud eesti keele verbikesksete iihendite leidmiseks
(vt Muischnek 2006: 40).

Kuna nii EKI tekstikorpus kui ka EVKK on avatud ehk monitorkorpused, siis
on sonade arv neis erinev ning kasvab pidevalt. Jarelikult on nende korpuste pohjal
tehtavas keeleanaliiiisis mottekas alustada sellest, et maarata vorreldavate valimite
suurus ja hinnata nende usaldusviirsust. Optimaalse suurusega valimi leidmiseks
tehti molemas korpuses paring nelja sagedasema nimiséna vormikasutuse kohta
ning leiti vastavalt 98928 ja 19433 erikdandevormi.

Jargmine samm optimaalse valimi leidmisel oli tekstiloikude arvu piiramine
seitsme tuhandega. Kuna igal 16igul on pShimotteliselt vordne téendosus sellesse
valimisse sattuda, siis eespool nimetatud kindla tildkogumi korral (98928 ja 19433
kiaandevormi) on EKI tekstikorpuse ja EVKK suhtes representatiivne niisugune
valim ehk tekstiloikude kogum suurusjargus 7000, millesse iga tildkogumi objekt
ehk tekstiloik satub vordse téendosusega. Kui see osutub voimalikuks, siis saab iga
nimetatud suurusjarguga valimi tunnistada antud uurimuse jaoks sobivaks. Et veen-
duda kahe valimi alusel saadud paringute kokkulangevuses, tehti EXI tekstikorpu-
sest ja EVKK-st kuuajalise vahega iihe ja sama sona kddndevormide ilmnemise kohta
kaks erinevat paringut (Paring 1 ja Piring 2). Siinkohal nidide EKI tekstikorpuse
pohjal tehtud kahest péaringust, millest selgub, et sona inimene kdandevormide
esinemissagedus kahes erinevas valimis langeb kokku (vt tabel 1).

Tabel 1. S6na inimene kddandevormide sagedus EKI tekstikorpuse valimites

Sonavorm Paring 1 Paring 2 Kaane
inimest 1421 1421 SG.PART
inimesed 1164 1165 PL.NOM
inimene 960 964 SG.NOM
inimese 765 766 SG.GEN
inimesi 704 704 PL.PART
inimeste 598 600 PL.GEN
inimestele 230 232 PL.ALL
inimesele 176 177 SG.ALL
inimestel 137 137 PL.ADS
inimesel 125 123 SG.ADS
inimestega 107 107 PL.KOM
inimestest 106 106 PL.ELAT
inimesega 75 75 SG.KOM
inimesest 55 55 SG.ELAT
inimestelt 29 29 PL.ABL
inimeseks 27 27 SG.TRANS
inimesena 23 23 SG.ESS
inimeselt 19 19 SG.ABL
inimeses 17 17 SG.INES
inimestes 13 13 PL.INES
inimeseni 8 9 SG.TERM
inimesteks 8 8 PL.TRANS
inimesteni 5 5 PL.TERM
inimestesse 0 5 SG.ILL




Et olla veendunud, kas nii saadud tulemus on tdepoolest usaldusvaarne, kontrolliti
Piring 1 ja Paring 2 valimite sarnasust ka Pearsoni 2 valemiga:

2 ! (ni_Ni)z 2

= 80 N /;; df

=1 i

¥2 valemi abil saab valimites hinnata vahemikus 0—1 seda, kas erinevus mingites
tunnustes on oluline voi mitte. Selleks arvutatakse vilja teoreetiliselt voimalik
vabadusaste (tdhistatud suurusega df = ingl degree of freedom), mille alusel saab
madrata valimi olulisustéensosuse p (probability level), vt tabel 2.

Tabel 2. Valimite sarnasus arvutatuna x° valemi abil

Kaanded Péring1 Péring2 Kokku

SG.PART 1421 1421 2842
1419,428 1422,572

PL.NOM 1164 1165 2329
1163,212 1165,788

SG.NOM 960 964 1924
960,9358 963,0642

SG.GEN 765 766 1531
764,6531 766,3469

PL.PART 704 704 1408
703,2212 704,7788

PL.GEN 598 600 1198
598,3373 599,6627

PL.ALL 230 232 462
230,7445 231,2555

SG.ALL 176 177 353
176,3047 176,6953

PL.ADS 137 137 274
136,8484 137,1516

SG.ADS 125 123 248
123,8628 124,1372

PL.KOM 107 107 214
106,8816 107,1184

PL.ELAT 106 106 212
105,8827 106,1173

SG.KOM 75 75 150
74,91703 75,08297

SG.ELAT 55 55 110
54,93915 55,06085

PL.ABL 29 29 58
28,96792 29,03208

SG.TRANS 27 27 54
26,97013 27,02987

SG.ESS 23 23 46
22,97456 23,02544

SG.ABL 19 19 38
18,97898 19,02102

SG.INES 17 17 34
16,98119 17,01881

PL.INES 13 13 26
12,98562 13,01438
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SG.TERM 8 9 17
8,490597 8,509403
PL.TRANS 8 8 16
7,99115 8,00885
PL.TERM 5 5 10
4,994469 5,005531
SG.ILL 0 5 5
2,497234 2,502766
Kokku 6772 6787 13559
Pearson’s x* statistic 5,082593
df 23
b 0,099967

Tabelis 2 esitatud andmed néitavad, et vabadusastme df = 23 puhul on olulisus-
toendosus p = 0,999967, mis tihendab, et kahe erineva paringu tulemused on
sarnased. Seega on EKI tekstikorpuse 7000 16igust koosnev valim ja EVKK 7000
16igust koosnev valim nelja sagedasema nimisona kddndegrammatika vordlevaks
uurimiseks suurusjargult piisavad.

2.2. Analuuasi suunad

Selle alusel, kuidas korpusi on keele uurimisel kasutatud, eristatakse kaht peamist
suunda: iihelt poolt korpuspohist keeleanaliiiisi (ingl corpus-based language
analysis) ja teisalt korpusest tulenevat uurimist (corpus-driven research). Koige
iildisema seletuse jargi on korpuspohise analiilisi puhul korpuse keeleaines uurija
jaoks allikmaterjal, millest vastavalt piistitatud uurimiseesmargile vajalikku teavet
saada. Elena Tognini Bonelli on kirjutanud, et seejuures kasutab uurija korpust kui
keelekirjelduste ja teooriate paikapidavuse téendusmaterjali: “.. use of a corpus
as evidence for language description is usually referred to as corpus-based” (Tog-
nini Bonelli 2002: 73). Selline 1dhenemisviis korpustele on olnud traditsiooniline
inglise keele sonavara uurimisel nii leksikograafilistel kui ka peadagoogilistel
eesmairkidel (vt Kennedy 1999: 108—121). Alates H. M. Palmerist, J. R. Firthist ja
M. A. K. Halliday’st on sona tdhendust peetud soltuvaks nii leksikaalgrammatilisest
kui ka ekstralingvistilisest kontekstist (sotsiaalne keskkond, keelenormid jms),
milles sonakasutus ilmneb (vt McEnery, Wilson 2001: 23—24). John Sinclairi (1991)
jargi on sona tihenduse kujunemise aluseks semantika ja grammatika koosmaju
kindlat tiitipi konstruktsioonides, fraasides ja lausetes. Seega on sona tdhendus
olemuselt tekstuaalne nhtus, mis on kirjeldatav keelesiisteemi siintagmaatilisel
tasandil. Analoogselt on uuritud ka grammatiliste vormide ja konstruktsioonide
kasutust. Niiteks Sylviane Grangerit on huvitanud, kuidas inglased ja edasijoudnud
inglise keele kui voorkeele 6ppijad oma akadeemilist laadi kirjutistes partitsiipi
kasutavad. Vastuse saamiseks on ta leidnud néitelaused kahest erinevast korpus-
ainestikust, seejérel neid lauseid lingvistiliselt analiiiisinud ning saadud tulemusi
vorrelnud (Granger 1997: 185-198).

Korpusest tulenev keeleainese uurimine esindab vastupidist suunda: korpus
ei ole siin teooriate toestamiseks moeldud tekstikogu, vaid keeleaines, millel on
voimalik rakendada erinevaid automaatseid programme ning statistilise analiiiisi
meetodeid ja saada pohimotteliselt erinevat ning moneti ootamatut teavet, mis



traditsioonilises korpuspdhises lingvistilises analiiiisis ei eksplitseeru, kuid mis
on omane loomulikule keelekasutusele ning just seetottu huvipakkuv®. Uudsus
seisneb selles, et traditsioonilist lingvistilist uurimisainest analiiiisitakse mitte-
lingvistiliselt ja formaalselt. Seejuures ei pea korpus olema méargendatud, piisab
elektroonilisest tekstiarhiivist. Mittelingvistiline 1dhenemine keeleainesele on nii
empiirika kui ka keeleteooria seisukohalt innovaatiline, kuna voimaldab lingvistil
leida uusi lahendusi seni raskesti kirjeldatavatele keelesilisteemi néhtustele. Naiteks
on Tognini Bonelli réhutanud, et korpusest tulenev keeleuuring voimaldab iile-
tada veelahkme leksika ja grammatika vahel, iihendades need kaks keelesiisteemi
osa slintagmaatiliseks tervikuks (Tognini Bonelli 2002: 75). Nadja Nesselhauf
kirjutab sagedusel pohinevatest erineva varieerumisvabadusega stintaktilistest ja
semantilistest tervikiiksustest (Nesselhauf 2005: 21). Iga sonavorm tuleb esile vaid
talle omastes kasutuskontekstides, mille alusel saab vilja tuua erineva pikkuse ja
siinoniilimireaga kollokatsioonilisi leksikaalseid liksuseid. Naiteks inglise keele
siinoniiimide pretty ja handsome kasutuspiirangud ehk tiilipilised kontekstid
on tihelt poolt pretty girl, boy, woman, flower, garden, colour, village ja teisalt
handsome boy, man, car, vessel, overcoat, airliner, typewriter (vt Leech 1981:
17). Neid kollokatsioonilisi liksuseid kasutatakse kui terviklikke konstruktsioone.
Sellistena on nad tavapirased, iildkasutatavad, osati hinnangulisust edastavad ja
pooleldi idiomaatilised.” Kui kasutuspiirangutest pole kinni peetud, siis on tegu
ebatiilipiliste kollokatsiooniliste iiksustega, mille ilmnemisel on oma kindlad
pohjused: niditeks suhtlussituatsioonist tulenev voi isikupéarane keeleloome ja
registrivalik, keeledppija voi tolkija normivastane voi laiemalt — mitteaktsepteeritav
sonakasutus jm. Sonavormide kasutuskontekstide valik voib olla piiratud ka teatud
leksikaalgrammatilise rithma, grammatiliste kategooriate ja vormide varieerumisega
(stintaktilised siinoniitimid).

Keeleiiksuste automaatne viljatoomine korpusainestikust voimaldab leida
konstruktsioone, milles iiht ja sama vormi on vihemalt kahel korral samas timb-
ruses kasutatud. Nende vordlemisel ilmnevad sageli kasutatud konstruktsioonide
leksikaalsed ja leksikaalgrammatilised variandid. Ingliskeelsetes allikates on nii-
suguseid konstruktsioonide kogumeid nimetatud keelendite kasutusmustriteks
voi -mallideks (ingl patterns), mida on peetud olulisteks keeledppe, sonastike ja
grammatikate tarvis (vt nt Granger 1998: 145, Hanston 2002: 167, R6mer 2005,
Nesselhauf, Romer 2007). Niiteks EVKK-s kasutatakse sona inimene ainsuse
nominatiiviga sagedasti loogilist implikatsiooni kui inimene on. Sel lingvistilisel
konstruktsioonil on 6ppijakeeles hulk leksikaalseid (kui inimene tahab, kogeb,
elab, suhtleb) ning leksikaalgrammatilisi variante (et inimene peab ~ ja kui (et kui,
sest kui) inimene (peab) voi inimene peab olema (maksma, teadma) ~ inimene
voib tootada ~ inimene ei saa (et ole) voi haritud (iga) inimene peab saab, voib,
tahab), mis kujutavad endast sona inimene iihte eesti oppijakeelele omast ainsuse
nominatiiviga kasutusmustrit. Kasutusmustri dominandiks on konstruktsioon kui
inimene on, mida selle leksikaalgrammatiliste variantidega vorreldes on korpuses
koige sagedamini kasutatud.

6 Véga huvitavaid tulemusi on andnud teksti ideoloogia, suunitluse, allteksti méistmise ning autori méttelaadi ja
eelistuste avamisel korpusest tulenev diskursusanaliits (vt Stubbs 1996, Orpin 2005, Hoey jt 2007). Seda suunda on
essee kui tekstitlilibi madramisel rakendanud ka Heidi Meier (2003).

7 Sunonuumide kasutuspiirangutest soome keeles vt Jantunen 2004; eesti keele verbikesksete pusitihendite -
idioomide, poolidiomaatiliste ja kollokatiivsete mitmesdnaliste tihendite analiiiisi vt Muischnek 2006; sageduse
alusel esile tulevaid kollokatsioone loomulikus keelekasutuses ja inglise dppijakeeles on vorreldud monograafias
Nesselhauf 2005.
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2.3. Analuusi vahendid

Kirjakeele ja 6ppijakeele nelja sagedasema nimiséna inimene, elu, aeg ja séna
kaandevormide sageduse ja kasutuskontekstide viljatoomiseks ning vordlemiseks
on kiesolevas uurimuses rakendatud programmi WordSmith Tools 5,0 (arendaja
Mike Scott), mis on iiks tunnustatumaid tekstitootlusvahendeid maailmas (vt
Scott, Tribble 2006).2 Viimasel ajal propageeritakse John M. Chambersi (2007)
arendatavat rikkalike visualiseerimisvoimalustega vabavaralist statistikapaketti
“The R Project for Statistical Computing”.

WordSmith Tools sisaldab kolme programmi, mille abil saab korpuse sonavara
sagedusloendi (Word List), konkordantsid ehk grammatiliste vormide kasutus-
kontekstid (Concord) ja votmesonade vordluse (KeyWords). Kui tegu on lemma-
tiseerimata korpusega (nagu EKI tekstikorpus ja EVKK), siis voib analiiiisitavate
sonade grammatilised vormid Word Listi alusel iihte koondada ja sel teel tuua
valja lemmad.

Grammatiliste vormide kasutuskontekstid annab programmi Concord rakenda-
mine. Konkordantside alusel voib vilja tuua s6navormide kasutusmustrid ja saada
andmed kindlate grammatiliste konstruktsioonide tavaparasuse ning nende voima-
like leksikaalgrammatiliste variantide kohta korpusainestikus. Programm Concord
lubab automaatselt rakendada ka tekstiloigu pikkuse piirangut, mis on oluline
eesti keele grammatilise homoniiiimia probleemi lahendamisel, eriti ithendverbi
ja nimisona kdandevormide eristamisel. Artiklis analiiiisitavate sonade puhul on
vormihomoniilimia seotud sonadega elu, aeg ja sona: naiteks sonavormi elu puhul
on kiisimus grammatiliste kdadnete eristamisest, vorm elus on méaaratav kas nimi-
sOna ainsuse inessiivi voi omadussonana, mille vastandséna on surnud; sonavorm
aja on kas ainsuse genitiiv v4i kiskiv koneviis verbidest ajama, naerma ajama,
minema ajama jt; ajad on kas nimis6na mitmuse nominatiivi vorm v6i indikatiivi
oleviku ainsuse 2. poore (mis juttu sa ajad); sonas — kas ainsuse inessiivi vorm voi
imperfekti ainsuse 3. poore. EKI tekstikorpuse ja EVKK valimite vormihomon{iitimia
valjaselgitamiseks oli Concordi tekstiloigu pikkus tdiesti piisav. Siinkohal liihike
niide EKI tekstikorpuse konkordantsist sonavormiga ajas; néidetes (3) ja (5—7)
on kasutatud nimisona aeg ainsuse inessiivi vormis ja iilejadnud juhtudel on tegu
verbiga indikatiivi imperfekti ainsuse 3. poordes:

(1) nagu poleks midagi juhtunud, ajas  kied ja jalad laiali ning kordas
(2) voolas sérgi alla, krae vahele, ajas  vastikult 16disema

(3) Ma ei oska asju ajas  ritta panna.

(4) natuke suurem kui vaja ja see ajas  natuke hirmu nahka

(5) arhitektuur elab muutuste ajas. Liatlaste Sandra Levane

(6) jakiirelt muutuvas ajas. Arvestatavaks ehituskunsti

(7) “Felixi” toodang asendab praeguses ajas Eestilastele Campbelli supipurke.

Analiiiisis loobuti automaatsest morfoloogilisest iihestamisest, sest késitsi tihes-
tamine, olgugi et toomahukam, annab tidpsema tulemuse. Kui aga eesmark oli
sonavormide kasutusmustrite esiletoomine, siis piirati tekstiloik kolme iiksusega,
nt tol ajal oli, sellel ajal oli, sellel ajal on, sel ajal tekkis jne. Antud juhul on

8 Kasutada vdib ka teisi samalaadseid programme, nt MonoConc, MonoConc Pro (Randi Reppeni vérdlust
WordSmith Toolsiga vt http://llit. nsu.edu/vol5num3/review4/default.html, 12.10.2008).
Vt http://www.r-project.org/ (12.10.2008).



konstruktsiooni ajamddrus + verbivorm indikatiivis leksikaalgrammatilised
variandid reastatud esinemissageduse alusel, mis neil on EVKK-s (vastavalt 18,
12, 6 ja 5 korda). Konstruktsiooni identifitseerimiseks kasutati eesti keele siintak-
sianaliisaatorit, mille véljundit t66deldi spetsiaalselt programmeeritud makrode
abil. Tanu sellele oli voimalik iiles leida samalaadselt analiitisitud konstruktsioonid,
milleks antud juhul on //_P_dem sg ad #cap // **CLB @ NN> //_S_com sg ad
#cap // @ ADVL //_V_main indicimp ps3 sg ps af #cap #FinV #Intr // @+FMV .°
Niisugune ldahenemisviis voimaldas sorteerida nelja sagedasema nimis6na kolmest
iiksusest koosnevaid konstruktsioone kddndevormide alusel ning siduda kdande-
vormide kasutamise kindlat liiki konstruktsioonide ja nende leksikaalgrammatiliste
variantidega. Kirjakeele ja Oppijakeele korpusainestiku alusel saadud andmete
edasine vordlus toob esile teatud kddndevormide kasutuseelistused kindlat liiki
konstruktsioonides.

Programmi KeyWords rakendamine annab sonade olulisuse nende sageduse
pohjal ning sobib seetottu kahe keeleainese vordlemiseks. Kuna programm arves-
tab keeleiiksusi, mille minimaalne sagedus korpuses on kaks korda, siis on prog-
rammi abil vilja toodud keeleaines mahukas. Seetottu piirdutakse valimiga 50%
materjalist + 1 (vt Berber-Sardinha 1999). Kuna siinne uurimus on esialgne, siis
piirdutakse “Eesti kirjakeele sagedussonastiku” ja EVKK statistikamooduli alusel
kindlaks méaratud nelja sagedasema nimisona analiilisiga, mist6ttu kahe valimi
kiaandevormide statistilise sarnasuse voi erinevuse esiletoomiseks on otstarbekam
kasutada alternatiivset voimalust — x2 testi 2 x 2 tabelis. See tahendab, et iga kddnde
kohta koostatakse tabel, mis néitab otsitava vormi sageduse suhet kahes erinevas
valimis tilejadnud kdadndevormide arvuga, osutades kddndevormi esindatusele (vt
tabel 3).

Tabel 3. 2 x 2 tabeli ndide

Otsitava kddnde sagedus Ulejaanud kidandevormide arv valimis
EKI tekstikorpus a b
EVKK C d

¥2 arvutamiseks kasutatakse valemit

- (n—1)(ad - be)?

(a+b)a+c)b+d)c+d),

kusn=a+b+c+d.

¥2 kriitiline vairtus on 5,02, mis antud juhul miirab kdindevormide esinemise
sarnasuse/erinevuse kahes valimis toendosusega 5%. Kui kidndevorm pole valimis
esindatud, siis 2 ei arvutata. Kui saadud 2 on kriitilisest viaartusest viiksem, siis
on kiddndekasutus kahes valimis sarnane (vt tabel 4). Mida suurem on y2 kriitilisest
vadrtusest, seda suurem on kahe valimi erinevus kdandevormi kasutamisel.

10 Eesti keele kitsenduste grammatika stintaksianaltsaatori mérgendite kohta vt http://math.ut.ee/~kaili/papers/
syntax.html (10.03.2009).
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Tabel 4. Sona inimene kddndekasutuse sarnasus/erinevus EKI tekstikorpuses ja EVKK-s

EKI tekstikorpus EVKK
Kadnded
a b c d X

SG.NOM 960 5812 1257 3583 254,20
PL.NOM 1164 5608 117 3723 62,03
SG.GEN 765 6007 359 4481 48,58
PL.GEN 598 6174 363 4477 6,58
SG.PART 1421 5351 397 4443 349,15
PL.PART 704 6068 374 4466 23,86
SG.ILL 0 6772 0 4840 -
PL.ILL 0 6772 0 4840 -
SG.INES 17 6755 " 4829 0,07
PL.INES 13 6759 7 4833 0,37
SG.ELAT 55 6717 43 4797 0,20
PL.ELAT 106 6666 40 4800 12,41
SG.ALL 176 6596 90 4750 6,89
PL.ALL 230 6542 150 4690 0,79
SG.ADS 125 6647 137 4703 12,41
PL.ADS 137 6635 155 4685 16,02
SG.ABL 19 6753 22 4818 2,43
PL.ABL 29 6743 0 4840 20,78
SG.TRANS 27 6745 34 4806 4,98
PL.TRANS 8 6764 0 4840 5,72
SG.TERM 8 6764 0 4840 572
PL.TERM 5 6767 0 4840 3,57
SG.ESS 23 6749 16 4824 0,01
PL.ESS 0 6772 0 4840 -
SG.ABES 0 6772 0 4840 -
PL.ABES 0 6772 0 4840 -
SG.KOM 75 6697 43 4797 1,35
PL.KOM 107 6665 225 4615 95,70
Kokku 6772 4840

Tabelis 4 toodud andmete alusel on EKI tekstikorpuse ja EVKK suurem erinevus
sona inimene kaandevormide kasutuses seotud jargmiste kadnetega: ainsuse
partitiiv 349,15 ja nominatiiv 254,20 — mitmuse komitatiiv 95,70 ja nominatiiv
62,03 — ainsuse genitiiv 48,58 — mitmuse partitiiv 23,86 ja ablatiiv 20,78 jne. Suu-
rem sarnasus ilmneb ainsuse essiivi 0,01, inessiivi 0,07 ja elatiivi 0,20 — mitmuse
inessiivi 0,37 ja allatiivi 0,79 — ainsuse komitatiivi 1,35 ja ablatiivi 2,43 — mitmuse
terminatiivi 3,57 ja ainsuse translatiivi 4,98 kasutuses. Sagedusandmete statistili-
seks toGtlemiseks rakendati Exeli tabelarvutust ja graafilisi voimalusi, milles kahe
korpuse vaheline kdandevormide diinaamika kujukalt esile tuleb (vt joonis 1).

Statistikast ndhtub, mis on eesti keele kidndevormide sagedusele iseloomulik
ning missuguseid leksikaalsemantilisi ja paradigmaatilisi arenguid erinevate keele-
variantide vahel voib kddndegrammatikas tdheldada. Analiiiisi tulemused nagu
ka erinevused EKI tekstikorpuse ja EVKK kaandevormide sageduses on toodud
protsentides tabelis 5.
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Joonis 1. Séna inimene kddandevormide sagedus EKI tekstikorpuses ja EVKK-s

Tabel 5. Erinevused séna inimene grammatiliste kdanete sageduses
Kadne EKI tekstikorpus Sagedus EVKK Sagedus Erinevus
SG.NOM 14% 960 26% 1257 12%
PLNOM 17% 1164 23% 1117 6%
SG.GEN 11% 765 7% 359 4%
PL.GEN 9% 598 8% 363 1%
SG.PART 21% 1421 8% 397 13%
PL.PART 10% 704 8% 374 2%
SG.ILL 0% 0 0% 0 0%
PL.ILL 0% 0 0% 0 0%
SG.INES 0,3% 17 0,2% 11 0%
PL.INES 0,2% 13 0,1% 7 0%
SG.ELAT 1% 55 1% 43 0%
PL.ELAT 2% 106 1% 40 1%
SG.ALL 3% 176 2% 90 1%
PL.ALL 3% 230 3% 150 0%
SG.ADS 2% 125 3% 137 1%
PL.ADS 2% 137 3% 155 1%
SG.ABL 0,3% 19 0,5% 22 0%
PL.ABL 0,4% 29 0,0% 0 0%
SG.TRANS 0,4% 27 0,7% 34 0%
PL.TRANS 0,1% 8 0% 0 0%
SG.TERM 0,1% 8 0% 0 0%
PL.TERM 0,1% 5 0% 0 0%
SG.ESS 0,3% 23 0,3% 16 0%
PL.ESS 0% 0 0% 0 0%
SG.ABES 0% 0 0% 0 0%
PL.ABES 0% 0 0% 0 0%
SG.KOM 1% 75 1% 43 0%
PL.KOM 2% 107 5% 225 3%
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3. Kdandevormide statistika eesti kirjakeeles
ja oppijakeeles

3.1. Sona inimene kaandevormide statistika

Sona inimene kaandevormide statistikas ilmneb iihelt poolt eesti keele grammati-
liste ja semantiliste kdénete vastandatus ja teisalt semantiliste kidnete kokkulangev
voi samalaadne kasutus nii kirjakeeles kui ka oppijakeeles.

Erinevus grammatiliste ja semantiliste kdanete vastandatuses seisneb vaid
selles, et Oppijakeele sagedasemad vormid on ainsuse (26%) ja mitmuse nominatiiv
(23%), samas kui kirjakeeles on sagedasem ainsuse partitiiv (21%). Kdige suurem
erinevus EKI tekstikorpuse ja EVKK valimite vahel ongi grammatiliste kianete
sageduses: ainsuse nominatiivi puhul 12% ning partitiivi puhul 13% (vt tabel 5
ning joonis 1). Vorreldes kirjakeelega on Gppijakeeles ainsuse nominatiivi selgelt
iilekasutatud.

Semantilistest kiddnetest pole nii kirjakeeles kui ka Gppijakeeles kasutatud
ainsuse ja mitmuse illatiivi, mitmuse essiivi, ainsuse ja mitmuse abessiivi. See voib
olla seletatav teatud loogilise vastuoluga sona semantika ja vormi grammatilise
tihenduse vahel. Oppijakeeles puuduvad ka mitmuse translatiivi, ainsuse ning
mitmuse ablatiivi ja terminatiivi vormid. Kirjakeeleski tulevad need kiandevormid
aarmiselt harva ette (vaid 0,1% valimi kohta). Nii kirjakeeles kui ka 6ppijakeeles oli
vaga harva ainsuse (vastavalt 0,3% ja 0,2%) ja mitmuse inessiivi (0,2% ja 0,1%),
ainsuse ablatiivi (0,3% ja 0,5%), translatiivi (0,4% ja 0,7%) ja essiivi (0,3% ja
0,3%). Harva esines ainsuse (1% ja 1%) ja mitmuse (2% ja 1%) elatiivi; ainsuse (3%
ja 2%) ja mitmuse (3% ja 3%) allatiivi; ainsuse (2% ja 3%) ja mitmuse (2% ja 3%)
adessiivi; ainsuse komitatiivi (1% ja 1%). Toodud statistilised andmed niitavad,
et semantiliste kdanete sagedus langeb kirjakeeles ja Oppijakeeles kokku voi on
samalaadne. Moneti eraldiseisvaks jaab mitmuse komitatiiv (vastavalt 2% ja 5%),
kuid ilmselt on siin tegu eesti keelele omase nidhtusega, sest ka nimisonade elu ja
sona kaandevormide statistika naitab (vt allpool), et tavaparaselt on komitatiivi
sagedus iilejaanud semantiliste kadnete sagedusest korgem.

3.2. Sona elu kdandevormide statistika

Sona elu kddndevormide suuremad erinevused EKI tekstikorpuses ja EVKK-s on
seotud semantiliste kidsinete ainsuse vormidega: komitatiiv 111,17 — inessiiv 93,88 —
terminatiiv 61,10 — allatiiv 34,52 — elatiiv 32,81 — abessiiv 24,39 — illatiiv 13,15 jt.
Sarnasus on ainsuse genitiivi 1,10 ja mitmuse partitiivi 4,98 puhul (vt tabel 6). Seda
ei saa tolgendada nii, nagu voiks sona elu kddndevormide statistika pohjal radkida
grammatiliste ja semantiliste kiddnete selgest vastandatusest; radkida saab kirjakeele
ja oppijakeele kddndeparadigmade siinkroonsusest.



Tabel 6. S6na elu kddndekasutuse sarnasus/erinevus EKI tekstikorpuses ja EVKK-s

EKI tekstikorpus EVKK

Kdanded
a b c d X

SG.NOM 184 1028 225 979 5,28
PL.NOM 8 1204 0 1204 7,97
SG.GEN 159 1053 141 1063 1,10
PL.GEN 0 1212 0 1204
SG.PART 81 1131 122 1082 9,34
PL.PART 5 1207 0 1204 4,98
SG.ILL 0 1212 13 1191 13,15
PL.ILL 0 1212 0 1204 -
SG.INES 324 888 550 654 93,88
PL.INES 0 1212 0 1204 -
SG.ELAT 206 1006 110 1094 32,81
PL.ELAT 0 1212 0 1204 -
SG.ALL 58 1154 10 1194 34,52
PL.ALL 0 1212 0 1204 -
SG.ADS 12 1200 0 1204 11,98
PL.ADS 0 1212 0 1204 -
SG.ABL 8 1204 0 1204 7,97
PL.ABL 0 1212 0 1204 -
SG.TRANS 0 1212 9 1195 9,09
PL.TRANS 0 1212 0 1204 -
SG.TERM 60 1152 0 1204 61,10
PL.TERM 0 1212 0 1204 -
SG.ESS 0 1212 0 1204 -
PL.ESS 0 1212 0 1204 -
SG.ABES 0 1212 24 1180 24,39
PL.ABES 0 1212 0 1204 -
SG.KOM 107 1105 0 1204 11,17
PL.KOM 0 1212 0 1204 -
Kokku 1212 1204

Esiteks on sona elu kddndevormide moodustamises teatud loogilis-grammatilised
piirangud, mis tulenevad s6na semantikast. Ilmselt seetottu puuduvad molemas
eesti keele kasutusvariandis mitmuse genitiivi, illatiivi, inessiivi, elatiivi, allatiivi,
adessiivi, ablatiivi, translatiivi, terminatiivi, abessiivi, komitatiivi ning ainsuse ja
mitmuse essiivi vormid (vt tabel 7). EVKK-s pole kasutatud ka s6na elu mitmuse
nominatiivi, ainsuse adessiivi, ablatiivi, terminatiivi ja komitatiivi, samas kui EKI
tekstikorpuse valimis oli nimetatud vorme vastavalt 1%, 1%, 1%, 5% ja 9%. Seega
on 6ppijakeeles alakasutatud ainsuse komitatiivi ja terminatiivi.

Tabel 7. Erinevused séna elu kddndevormide sageduses

Kadnded EKI tekstikorpus Sagedus EVKK Sagedus Erinevus
SG.NOM 15% 184 19% 225 4%
PL.NOM 1% 8 0% 0 1%
SG.GEN 13% 159 12% 141 1%
PL.GEN 0% 0 0% 0 0%
SG.PART 7% 81 10% 122 3%
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PL.PART 0,4% 5 0% 0 0%
SG.ILL 0% 0 1% 13 1%
PL.LL 0% 0 0% 0 0%
SG.INES 27% 324 46% 550 19%
PL.INES 0% 0 0% 0 0%
SG.ELAT 17% 206 9% 110 8%
PL.ELAT 0% 0 0% 0 0%
SG.ALL 5% 58 1% 10 4%
PL.ALL 0% 0 0% 0 0%
SG.ADS 1% 12 0% 0 1%
PL.ADS 0% 0 0% 0 0%
SG.ABL 1% 8 0% 0 1%
PL.ABL 0% 0 0% 0 0%
SG.TRANS 0% 0 1% 9 1%
PL.TRANS 0% 0 0% 0 0%
SG.TERM 5% 60 0% 0 5%
PL.TERM 0% 0 0% 0 0%
SG.ESS 0% 0 0% 0 0%
PL.ESS 0% 0 0% 0 0%
SG.ABES 0% 0 2% 24 2%
PL.ABES 0% 0 0% 0 0%
SG.KOM 9% 107 0% 0 9%
PL.KOM 0% 0 0% 0 0%

Siinkroonsus avaldub ka kdindevormide sageduste samalaadses koikumises (vt
joonis 2). Lahknevused on seotud kindlate vormidega, mis on esindatud molema
korpuse valimites, kuid mida Gppijakeeles on kas iile- voi alakasutatud. Nii on
ainsuse inessiivi selgelt lilekasutatud (vahe kirjakeelega 19%), jargnevad ainsuse
nominatiiv (vahe 4%), partitiiv (vahe 3%) ja abessiiv (vahe 2%), samas kui ainsuse
elatiivi (vahe kirjakeelega 8%) ja allatiivi (vahe 4%) on alakasutatud.
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Joonis 2. S6na elu kddndevormide sagedus EKI teksnkorpuses;a EVKK-s



3.3. S0na aeg kdandevormide statistika

Sona aeg kdandevormide kasutuse erinevused EKI tekstikorpuses ja EVKK-s on
seotud valdavalt ainsuse adessiiviga 528,81 — vihemal miiral mitmuse nominatiivi
138,78 — ainsuse nominatiivi 85,96 — ablatiivi 81,97 — mitmuse genitiivi 81,56 —
partitiivi 58,80 — ainsuse partitiivi 45,81 — translatiiviga 26,46 jt, sarnasused aga
ainsuse genitiivi 0,16 — allatiivi 1,54 — komitatiivi 2,36 — elatiivi 2,57 — mitmuse
elatiivi 2,84 — illatiivi 4,43 ja ainsuse terminatiiviga 4,43 (vt tabel 8).

Tabel 8. S6na aeg kddndekasutuse sarnasus/erinevus EKI tekstikorpuses ja EVKK-s

o EKI tekstikorpus EVKK
Kdane
a b c d X

SG.NOM 1168 3518 567 2888 85,96
PL.NOM 184 4502 0 3455 138,78
SG.GEN 310 4376 221 3234 0,16
PL.GEN 184 4502 25 3430 81,56
SG.PART 1268 3418 710 2745 45,81
PL.PART 114 4572 11 3444 58,80
SG.ILL 0 4686 0 3455 -
PL.ILL 6 4680 0 3455 443
SG.INES 41 4645 64 3391 14,92
PL.INES 0 4686 0 3455 -
SG.ELAT 109 4577 100 3355 2,57
PL.ELAT 27 4659 11 3444 2,84
SG.ALL 16 4670 18 3437 1,54
PL.ALL 0 4686 0 3455 -
SG.ADS 1020 3666 1583 1872 528,81
PL.ADS 43 4643 16 3439 5,71
SG.ABL 0 4686 60 3395 81,97
PL.ABL 0 4686 0 3455 -
SG.TRANS 144 4542 46 3409 26,46
PL.TRANS 0 4686 0 3455 -
SG.TERM 6 4680 0 3455 4,43
PL.TERM 0 4686 0 3455 -
SG.ESS 0 4686 0 3455 -
PL.ESS 0 4686 0 3455 -
SG.ABES 0 4686 0 3455 -
PL.ABES 0 4686 0 3455 -
SG.KOM 46 4640 23 3432 2,36
PL.KOM 0 4686 0 3455 -
Kokku 4686 3455

Sona aeg kaandevormide sagedusandmed kirjakeeles ja oppijakeeles nditavad kahe
keelevariandi vahelist siinkroonsust (vt joonis 3). See viljendub iihelt poolt tiksikute
kaandevormide korges sageduses ja teisalt paljude kdandevormide samalaadses
mittekasutamises, mis tuleneb s6na semantikast (vt tabel 9).
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Joonis 3. S6na aeg kddandevormide sagedus EKI tekstikorpuses ja EVKK-s
Tabel 9. Erinevused sona aeg kdandevormide sageduses

Kaanded EKI Sagedus EVKK Sagedus Erinevus
SG.NOM 25% 1168 16% 567 9%
PL.NOM 4% 184 0% 0 4%
SG.GEN 7% 310 6% 221 1%
PL.GEN 4% 184 1% 25 3%
SG.PART 27% 1268 21% 710 6%
PL.PART 2% 114 0% 11 2%
SG.ILL 0% 0 0% 0 0%
PL.ILL 0,1% 6 0% 0 0%
SG.INES 1% 41 2% 64 1%
PL.INES 0% 0 0% 0 0%
SG.ELAT 2% 109 3% 100 1%
PL.ELAT 1% 27 0,3% 11 1%
SG.ALL 0,3% 16 1% 18 1%
PL.ALL 0% 0 0% 0 0%
SG.ADS 22% 1020 46% 1583 24%
PL.ADS 1% 43 0% 16 1%
SG.ABL 0% 0 2% 60 2%
PL.ABL 0% 0 0% 0 0%
SG.TRANS 3% 144 1% 46 2%
PL.TRANS 0% 0 0% 0 0%
SG.TERM 0,1% 6 0% 0 0%
PL.TERM 0% 0 0% 0 0%
SG.ESS 0% 0 0% 0 0%
PL.ESS 0% 0 0% 0 0%
SG.ABES 0% 0 0% 0 0%
PL.ABES 0% 0 0% 0 0%
SG.KOM 1% 46 1% 23 0%
PL.KOM 0% 0 0% 0 0%




Kasutatud ei ole jairgmisi kadndevorme: ainsuse illatiiv; mitmuse inessiiv, allatiiv,
ablatiiv, translatiiv, terminatiiv; ainsuse ja mitmuse essiiv ning abessiiv; mit-
muse komitatiiv. Oppijakeele korpuses puudusid ka mitmuse illatiiv ja ainsuse
terminatiiv; kirjakeeleski oli nende vormide sagedus vaid 0,01%. Samuti polnud
oppijakeeles esindatud mitmuse nominatiiv, mis kirjakeeles moodustas séna aeg
kiaandevormidest 4%. Koige sagedamini esines nii EKI tekstikorpuse kui ka EVKK
valimites kolm kidnet: ainsuse nominatiiv (vastavalt 25% ja 16%), partitiiv (27% ja
21%) ja adessiiv (22% ja 46%). Tunduvalt harvemini oli kasutatud ainsuse genitiivi
(vastavalt 7% ja 6%). Vorreldes kirjakeelega oli oppijakeeles selgelt tilekasutatud
kiaandevorm ainsuse adessiiv (erinevus 24%), alakasutatud aga ainsuse nominatiiv
(erinevus on 9%) ja partitiiv (erinevus 6%), vihemal madral mitmuse nominatiiv
(erinevus 4%) ja genitiiv (erinevus 3%).

3.4. Sona sona kdaandevormide statistika

Sona sona kdandevormide kasutuses on EKI tekstikorpuse ja EVKK vahelised
lahknevused seotud nii grammatiliste kui ka semantiliste kdsnetega (vt tabel 10):
mitmuse elatiiv 37,45 — ainsuse genitiiv 32,20 — mitmuse nominatiiv 27,31 — ainsuse
nominatiiv 25,43 — ainsuse allatiiv 21,80 — mitmuse komitatiiv 20,81 — mitmuse
partitiiv 20,03 — mitmuse adessiiv 17,91 — ainsuse komitatiiv 17,55 — ainsuse par-
titiiv 16,90 — ainsuse ablatiiv 12,23 — mitmuse inessiiv 12,05. Sarnaselt oli kasutud
semantilisi kiandeid: mitmuse translatiivi 2,54 ja genitiivi 2,67 — ainsuse inessiivi
2,90, adessiivi 3,17 ja elatiivi 3,18 — mitmuse ablatiivi 4,00 ja allatiivi 4,38.

Tabel 10. Sona s6na kadndekasutuse sarnasus/erinevus EKI tekstikorpuses ja EVKK-s

EKI tekstikorpus EVKK

Kaanded a b c 4 X

SG.NOM 397 2212 82 863 25,43
PL.NOM 353 2256 196 749 27,61
SG.GEN 233 2376 31 914 32,20
PL.GEN 293 2316 88 857 2,67
SG.PART 248 2361 49 896 16,90
PL.PART 72 2537 56 889 20,03
SG.ILL 0 2609 0 945 -
PL.ILL 19 2590 0 945 6,92
SG.INES 8 2601 0 945 2,90
PL.INES 78 2531 9 936 12,05
SG.ELAT 49 2560 27 918 3,18
PL.ELAT 51 2558 56 889 37,45
SG.ALL 24 2585 29 916 21,80
PL.ALL 40 2569 6 939 4,38
SG.ADS 38 2571 22 923 3,17
PL.ADS 342 2267 75 870 17,91
SG.ABL 13 2596 16 929 12,23
PL.ABL 11 2598 0 945 4,00
SG.TRANS 0 2609 0 945 -
PL.TRANS 7 2602 0 945 2,54
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EKI tekstikorpus EVKK

Kaanded a b " 4 X
SG.TERM 0 2609 0 945 -
PL.TERM 0 2609 0 945 -
SG.ESS 0 2609 0 945 -
PL.ESS 0 2609 0 945 -
SG.ABES 0 2609 0 945 -
PL.ABES 0 2609 0 945 -
SG.KOM 116 2493 76 869 17,55
PL.KOM 217 2392 127 818 20,81
Kokku 2609 945

Nii EKI tekstikorpuses kui ka EVKK-s polnud iildse tarvitatud kolme kdéndevormi:
ainsuse illatiivi, translatiivi ja terminatiivi (vt tabel 11). Lisaks puudusid 6ppijakeeles
ka mitmuse illatiivi, ainsuse inessiivi, mitmuse ablatiivi ja translatiivi vormid, mida
kirjakeeles kiill leidus, kuid niivord harva, et viike erinevus 1% ilmnes vaid mitmuse
illatiivi sageduses. Kirjakeele sagedasem kdéne sonaga séna oli nominatiiv: ainsuse
15% ja mitmuse nominatiiv 14%. Jargnesid mitmuse adessiiv 13% ja genitiiv 11%,
ainsuse partitiiv 10% ja genitiiv 9%, mitmuse 8% ja ainsuse komitatiiv 4%, mitmuse
partitiiv 3% ja inessiiv 3%, ainsuse elatiiv 2%, mitmuse allatiiv 2%.

Tabel 11. Erinevused sona séna kddandevormide sageduses

Kaanded EKI tekstikorpus Sagedus EVKK Sagedus Erinevus
SG.NOM 15% 397 9% 82 6%
PL.NOM 14% 353 21% 196 7%
SG.GEN 9% 233 3% 31 6%
PL.GEN 11% 293 9% 88 2%
SG.PART 10% 248 5% 49 5%
PL.PART 3% 72 6% 56 3%
SG.ILL 0% 0 0% 0 0%
PL.ILL 1% 19 0% 0 1%
SG.INES 0,3% 8 0% 0 0%
PL.INES 3% 78 1% 9 2%
SG.ELAT 2% 49 3% 27 1%
PL.ELAT 2% 51 6% 56 4%
SG.ALL 1% 24 3% 29 2%
PL.ALL 2% 40 1% 6 1%
SG.ADS 1% 38 2% 22 1%
PL.ADS 13% 342 8% 75 5%
SG.ABL 0,5% 13 2% 16 2%
PL.ABL 0,4% 1 0% 0 0%
SG.TRANS 0% 0 0% 0 0%
PL.TRANS 0,3% 7 0% 0 0%
SG.TERM 0% 0 0% 0 0%
SG.KOM 4% 116 8% 76 4%
PL.KOM 8% 217 13% 127 5%




Vorreldes kirjakeelega oli 6ppijakeeles koige rohkem iilekasutatud mitmuse nomi-
natiivi — 21%; erinevus EKI tekstikorpuse vormisagedusest on 7%. Ulekasutatud
oli ka mitmuse (erinevus 5%) ja ainsuse komitatiivi (erinevus 4%). Alakasutatud
kiaandevormid olid: ainsuse nominatiiv ja genitiiv (mélemal juhul erinevus 6%),
ainsuse partitiiv ja mitmuse adessiiv (erinevus 5%).

Kui vorrelda séna kadndevormide sageduserinevusi kirjakeeles ja 6ppijakee-
les, siis hakkab silma, et margatavamad vormisageduse koikumised on seotud
grammatiliste kddnetega, eriti mitmuse nominatiivi, ainsuse nominatiivi ja genitii-
viga, samuti ainsuse partitiivi, mitmuse elatiivi, adessiivi ja ainsuse ning mitmuse
komitatiiviga (vt joonis 4).
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Joonis 4. S6na s6na kadandevormide sagedus EKI tekstikorpuses ja EVKK-s

3.5. Kokkuvotvalt kiandevormide statistikast

Vorrelnud nelja sagedasema nimisna (inimene, elu, aeg, sona) kdédndevormide
sagedust, voib viita jirgmist.

o Uheselt ei saa 6elda, et eesti keele nimisdnade kiindeparadigma iseloomu-
likuks jooneks on grammatiliste ja semantiliste kddnete vastandatus, sest
kdandevormide esinemine voi mitteesinemine s6ltub sona semantikast,
seoste loogikast semantika ja grammatika vahel (vt elu, aeg, sona kian-
devormide sagedus paradigmas).

e Eesti kirjakeele ja oppijakeele kddndevormide sageduse vordlus néitab
nende kahe keelevariandi kdédndeparadigmade samalaadsust ja stinkroon-
sust, mis ei tulene sellest, et 6ppijad on nimisonade kddndeparadigma hasti
omandanud; tendentsi pohjus peitub keele sisemises loogikas, grammati-
liste vormide moodustamises olenevalt sona semantikast.

e Vordlusest kirjakeelega ilmneb, et oppijakeeles on suundumus iilekasutada
nominatiivi (inimene — ainsuses ja mitmuse vormis, sona — mitmuses, elu —
ainsuses), kuid samas on ka kirjakeeles sel kdandel korged sagedusniitajad
(sona — ainsuse ja mitmuse nominatiiv on kddndevormide sagedusreas esi-
kohal, inimene — mitmuse nominatiiv on ainsuse partitiivi jirel sageduselt
teine vorm ja ainsuse nominatiiv — kolmas, aeg — ainsuse nominatiiv on
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ainsuse partitiivi jarel sageduselt teisel kohal, elu — ainsuse nominatiiv on
ainsuse inessiivi ja elatiivi jarel kaanete sagedusrea kolmas vorm); jarelikult
ei saa nominatiivi suurt sagedust pidada iiheselt 6ppijakeele spetsiifiliseks
jooneks, sest ka kirjakeeles on nominatiiv sage kdine ning ainsuse partitiiv
on vaid kahe s6na puhul (inimene, aeg) kerges iilekaalus; seet6ttu ei saa
analiiiisitud keeleainese alusel viita, et eesti keele kdandesiisteemis kehtib
partitiivi ja nominatiivi vastandus, mille markeerimata liige on partitiiv.

o Oppijakeeles on iile kasutatud mitmuse (inimene) ning ainsuse ja mitmuse
komitatiivi (séna); jillegi pole tegu Gppijakeele spetsiifikaga, sest ka kirja-
keeles on komitatiivi sagedus iilejaidnud semantiliste kddnete sagedusest
korgem (inimene — mitmuse vormis, elu — ainsuses ja sona — ainsuses ja
mitmuses), jarelikult on tegu samalaadse ndhtusega, mis erinevates kee-
levariantides ilmneb erineva sagedusega.

o Oppijakeeles on iile kasutatud ainsuse inessiivi (elu) ja adessiivi (aeg), kuid
ka kirjakeeles on sona elu sagedasem vorm inessiiv ning sona aeg adessiivi
vormi kasutatakse ainsuse partitiivi ja nominatiivi jarel kolmandana; tegu
on samalaadse nidhtusega.

o Oppijakeeles on alakasutatud ainsuse genitiivi ja partitiivi (inimene, aeg),
ainsuse nominatiivi ja partitiivi (sona), ainsuse nominatiivi (aeg), ainsuse
elatiivi ja allatiivi, mitmuse terminatiivi ja komitatiivi (elu), mitmuse ades-
siivi (séna), kuid ka selles osas on mirgata siinkroonsust kirjakeelega, kus
neid kadndeid on teistega vorreldes viahem kasutatud.

Kiisimused tekivad siis, kui oppijakeele kddndevormide iile- ja alakasutus hakkab
regulaarselt koonduma samade vormide iimber ning kaob vormisageduse siink-
roonsus loomuliku keelekasutusega. Sel juhul voib olla tegu Gppijakeelele omase
ebatiiiipilise vormikasutusega, mille pohjusi tasuks uurida. Lisaks oppija mitte-
aktsepteeritavale vormikasutusele voib osutuda ka voimalikuks, et oppijakeel kajas-
tab loomulikus keeles varjatult kulgevaid keelemuutusi. Kadri Sormuse arvamuse
jargi on keeledppija vastuvotlik koigele, mida ta erinevates suhtlussituatsioonides
kogeb, eriti sellele, mida pakuvad erinevad meediakanalid ja tavasuhtlus (S6rmus
2008: 35). Et nendele protsessidele jilile saada, ei piisa nelja sagedasema nimi-
sona kaandevormide statistikast — vaja oleks ldbi viia tunduvalt avaramapohjaline
uurimus, mis tugineks kahe keeleainese votmesonaanaliiiisile (KeyWords analysis),
vt eespool punkt 2.3. Teisalt ei saa statistilisi erinevusi ehk kdandevormide iile- ja
alakasutust oppijakeeles siduda automaatselt ebatiiiipilise vormikasutusega. Selleks
on vaja vorrelda kirjakeele ja oppijakeele tekstiloomes eelistatud konstruktsioone,
milles ilmnevad ainult teatud kindlad sonad ja kidndevormid.

4. Tekstiloomes eelistatud konstruktsioonid

ja kdandevormid

4.1. Sona inimene

Kuna selle sona eri kddndevormidel on rohkesti kasutusmustreid, siis kirjelda-

takse konstruktsioone ja nende leksikaalseid ning grammatilisi variante kdanete
kaupa.



4.1.1. Ainsuse nominatiiv - inimene

EKI tekstikorpuses on eelistatud kasutada substantiivset konstruktsiooni inimene

Jja seadus ~ inimene ja loodus, loogilist implikatsiooni kui inimene on ~ et inimene
onjaeitust inimene et ole (ei saa). EVKK-s on eelistatud nii loogilist implikatsiooni
kui inimene on (variandid: kui inimene tahab, kogeb, elab, suhtleb) ~ et inimene
peab ~ ja kui (et kui, sest kui) inimene kui ka modaalseid lausekonstruktsioone
inimene peab olema (maksma, teadma) ~ inimene voib tootada; haritud (iga)
inimene peab (saab, voib, tahab) ja eitust inimene ei saa (ei ole).

Normkirjakeele seisukohalt on koik need konstruktsioonid tavapirased — ana-
liiisitavates keelevariantides on lihtsalt erinevad kasutuseelistused. Sama kehtib
konstruktsioonide leksikaalgrammatilise varieeruvuse kohta. Oppijakeele konst-
ruktsioonidel on tdnu modaal-, olemis- ja kogemisverbide vaheldumisele péris
palju leksikaalseid variante (verbid tahtma, teadma, véima, saama, olema, elama,
kogema, suhtlema, maksma indikatiivi ainsuse 3. poordes); konstruktsioonid
varieeruvad ka grammatiliselt (sidendid kui, et, ja kui, et kui, sest kui ning jaatav /
eitav koneliik). Kirjakeelse substantiivkonstruktsiooni leksikaalne varieeruvus
piirdub kahe voimalusega: inimene ja seadus ~ inimene ja loodus. Samas lubab
keelenorm selle konstruktsiooniga vabalt kasutada muidki abstraktseid s6nu (nt
inimene ja kosmos, inimene ja tihiskond, inimene ja meri, inimene ja elu, inimene
Jja aeg jne). Niisugused substantiivkonstruktsioonid on tavapirased teema sonas-
tamisel ja sobivad pealkirjaks. EKI tekstikorpuse analiiiis niitas, et voimalikest
teemasoOnadest esines kolm: inimene, seadus ja loodus. Need mérkséonad toovad
esile praegusaja Eesti riigi ning iihiskonna iihe olulisema sotsiaalpoliitilise diskur-
suse, mida kajastavad EKI tekstikorpuse ajakirjandustekstid. Teisena esile tulnud
verbikesksete konstruktsioonidega oli viljendatud tingimust voi millegi lubatavust.
EVKK-s on séna inimene kaandevormide kasutamisel eelistatud modaalset, tin-
gimuslik-eksistentsiaalset ja pohjendavat diskursust. Erinevus valikutes tuleneb
kirjakeele ja oppijakeele diskursuste spetsiifikast: esimeses on rohutatud inimesega
seotud aktuaalset teemat ja viidatud sellele, mida inimene ei saa ega tohi teha;
teises tuginetakse abstraktsele arutelule inimese olemise, vajaduste ja voimaluste
iile, piitides neid péhjendada.

4.1.2. Mitmuse nominatiiv - inimesed

Mitmuse nominatiivi vormiga on kirjakeeles eelistatud kolme konstruktsiooni ja
nende variante: 1) need inimesed kes (kellele), 2) et inimesed on (ei ole) ~ et (ka) need
inimesedja 3) need inimesed on. Oppijakeeles on kasutatud analoogseid konstrukt-
sioone — erineb vaid konstruktsiooni kordumise sagedus ja leksikaalgrammatiline
varieeruvus: 1) kotk (need) inimesed on (hoidsid, tahavad) ja 2) inimesed kes on
(ei ole). EVKK-s sisalduvate tekstide spetsiifikast johtub konstruktsiooni noorke-
raamika (kammkeraamika) inimesed sarnanesid esile kerkimine, kuna korpuses
on palju Eesti kultuuriloo teemalisi esseid ja kontrolltoid.
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4.1.3. Ainsuse genitiiv - inimese

EKI tekstikorpuses on ainsuse genitiivi kasutatud valdavalt kvantorfraasis: iile
200 (5000, 300, tuhande, saja) inimese. Konstruktsiooniga antakse hinnang meie
elu negatiivsetele nahtustele: katastroofid, kollapsid, liiklusonnetused jms, kus on
surma saanud/hukkunud sadu ja tuhandeid inimesi. Oppijakeele tekstides pole see
teema olnud aktuaalne. Esile kerkivad hoopiski arutlused selle iile, mis mojutab /
ei mojuta inimese elu v6i mis on elus tihtis: mojutab (ei mojuta) inimese elu ~
inimese elu mojutab. Selles lausekonstruktsioonis varieeruvad sonajarg ja koneliik,
verbi on kasutatud indikatiivi oleviku 3. poordes. Sama sagedusega oli kasutatud
ka inimese elu kirjeldavat noomenikonstruktsiooni, mille mittegrammatilised
sonavormid voivad tekitada arusaamisraskusi: inimese elu kéige ~ ?inimese elu
haridus ~ *inimese elu tema (?teema) ~ *inimese elu ma (?maal).

4.1.4. Mitmuse genitiiv - inimeste

Konstruktsioone, milles peaks olema kasutud mitmuse genitiivi, eesti kirjakeeles
ei olnud. Oppijakeeles esines verbikonstruktsioon kahjustab inimeste tervist. Selle
leksikaalne variant matkida inimeste magamisasendit on spetsiifiline, st iseloo-
mulik kultuuriloo kursuse kontrollto6dele (vt PL.NOM).

4.1.5. Ainsuse partitiiv - inimest

EKI tekstikorpuse materjalides on seda kiindevormi kasutatud kvantorfraasis, kus
varieeruvad miir- ja arvsonad: ligi (veel, umbes) 200 (kolm, 800) inimest; hukkus
kolm (kaheksa, kuus, viis, iiksteist) inimest. Ka see konstruktsioon iseloomustab
sotsiaalset diskursust: rohutatult on esile toodud katastroofides ja Gnnetustes
hukkunute arv. EVKK-s on samuti eelistatud kvantorfraasi: ainult (umbes) kuus
(sada) inimest; ning kaheksa (iiksteist) inimest, kaheksa (kuus) inimest 32-st, kuid
oppijakeeles ei radgita hukkunute arvust — tavapiraselt on kvantorfraasi kasutatud
verbi kirjutama imperfekti mitmuse 3. poordega (iiksteist inimest kirjutasid).

4.1.6. Mitmuse partitiiv - inimesi

Kirjakeeles on seda vormi kasutatud konstruktsioonides 1) inimesi kellel on ~ ini-
mesit kes et; 2) neid inimest kes ja 3) on inimesi kes, samas kui 0ppijakeele eelistus
on rohusona sisaldav kvantorfraas vdga (nii) palju inimesi. See niide toob esile
taiesti erinevad valikud: kirjakeeles on eelistatud 6elda, missuguseid inimesi tildse
on, oppijakeeles rohutatakse inimeste hulka, mis midagi teeb. Kvantorigavdga (nit)
palju toonitatakse konealuse niahtuse positiivsust.



4.1.7. Ainsuse adessiiv — inimesel

Sona inimene ainsuse adessiivi vormi kasutamine on 6ppijakeelekeskne (nagu ka
ainsuse nominatiivi eelistamine modaalsetes konstruktsioonides ja loogilistes imp-
likatsioonides). Konstruktsiooni kui inimesel on (ei ole) on kasutatud jaatavas ja
eitavas koneliigis; sage on olnud ka modaalne konstruktsioon igal inimesel on (peab
olema). Oma tekstides on 6ppijad kirjutanud kohustustest, mis inimesel on / peavad
olema, samas kui EKI tekstikorpuse materjalides pole see teema esile tousnud.

4.2. Sona elu

Sona elu kadndevormide kasutus on selgepiiriline: kirjakeeles on eelistatud konst-
ruktsioone ainsuse nominatiiviga ja 6ppijakeeles ainsuse inessiivi, nominatiivi,
genitiivi ja partitiiviga. EKI tekstikorpuses on koige enam kasutatud substantiiv-
konstruktsiooni haridus ja elu ~ kultuur ja elu jalausekonstruktsiooni tema (ta) elu
on, milles sona elu on ainsuse nominatiivis. Esile on toodud meie elu iseloomustav
ja oluline teema — haridus, elu ja kultuur. Vastupidiselt kirjakeelele on EVKK-s
kirjutatud peamiselt iseendast ja oma elust, sellest, mis minu ja teiste inimeste elus
on, oli voi olema peab. Sel eesmirgil on oppijakeeles eelistatud hulgaliselt konst-
ruktsioone ja nende leksikaalgrammatilisi variante, milles sona elu saab kasutada
1) ainsuse inessiivi vormis — minu elus on (oli) ~ meie elus on; elus on palju (vaga);
2) ainsuse nominatiivis ning koos verbidega olema, véima, soltuma ja erinema
oleviku ainsuse 3. poordes — inimese elu on (voib, soltub, erineb); elu soltub eluko-
hast, <meie> elu erineb Ukraina <elust>; elu on vdga; 3) ainsuse genitiivi vormis
lausekonstruktsioonis ja vanemate elu ~ et noorte elu ~ et inimese elu; 4) ainsuse
partitiivis ja koos verbiga mojutama ainsuse/mitmuse oleviku 3. po6rdes — inimese
elu mojutab ~ mojutavad inimese elu. Hakkab silma, et Gppijakeeles on eelistatud
konstruktsioone, milles saab kasutada nii semantiliste kui ka grammatiliste kdzdnete
vorme, kirjakeeles seevastu on eelistatud vaid ainsuse nominatiivi.

4.3. Sona aeg

Sona aeg on nii kirjakeeles kui ka dppijakeeles kasutatud suure hulga konstrukt-
sioonide ja nende leksikaalgrammatiliste variantidega.

4.3.1. Ainsuse nominatiiv - aeg

EKI tekstikorpuses on kodige rohkem korduv konstruktsioon <on (kdes)> teo-
inimeste aeg, mida voib pidada kirjakeelse esituslaadi stereotiiiibiks. Ka 6ppijakeeles
on eelistatud samalaadseid konstruktsioone: 1) see aeg on ~ méni aeg oli; 2) muutub
(on) kogu aeg; 3) on aeg kus; 4) lendab aeg viga. Peale selle on kirjakeeles tava-
parased konstruktsioonid, mille abil saab hinnata indiviide, predikaate v6i ajahetke
ning sel viisil kaudselt iileskutset véljendada: 1) lausekonstruktsioon on ilus (paras,
viimane, 6ige) aeg; 2) kvantorfraasid moni aeg hiljem ~ méni aeg pdrast <mida>
ja on (oli, olnud, ajanud) kogu aeg; 3) lausekonstruktsioonid aeg on kallis ~ aeg
on moodas (1dbi, kdes) ja et viimane aeg <on mida teha> ~ oli aeg mil.

101



102

4.3.2. Ainsuse genitiiv - aja

Kirjakeele kasutusmallide hulgas niited puuduvad; 6ppijakeeles oli {iks konstrukt-
sioon: <méne> aja pdrast tuli (oli).

4.3.3. Mitmuse genitiiv - aegade

Tavaparaseid konstruktsioone, milles peaks kasutama mitmuse genitiivi, kirja-
keeles ei esinenud. Oppijakeele analiiiisis tuli viilja viis korduvat konstruktsiooni:
1) koigi aegade suurim (parim, esimene, teine); 2) on lidbi aegade ~ libi aegade
on; 3) on koigi aegade; 4) ESTO-d libi aegade ja 5) Eesti koigi aegade. K6iki neist
konstruktsioonidest on voimalik kasutada positiivse hinnangu andmiseks, eriti kui
jutt on saavutustest spordis, kultuuris, majanduses jne. Eesti kirjakeele kasutajale
pole see teemaring olnud samavord oluline.

4.3.4. Ainsuse partitiiv - aega

Selle kdandevormiga on nii EKI tekstikorpuses kui ka EVKK-s rikkalik kogum
konstruktsioone. Kirjakeele sagedasim oli ajatdhenduslik kvantorfraas kuu aega
tagasi (hiljem, enne). Jargnesid ligilahedast voi pikka ajavahemikku tdhistavad
kvantorfraasid umbes (ligi, ja) kuu aega; juba pikka aega ~ viga pikka aega; oli
(on) pikka aega ~ pikka aega on; tiikk aega tagasi (pdrast); nddal aega tagasi,
on veel aega ~ vajan veidi aega. Nende kvantorfraasidega hinnatakse indiviide,
predikaate voi ajahetki.

EVKK-le on iseloomulik kasutada konstruktsiooni vabadus (vajadus, *vaban-
duse) planeerida aega, mis tinu korgele sagedusele on 6ppijakeele stereotiilipne
konstruktsioon hinnangulisuse edastamisel. Viga sageli kordus ka modaalne
kvantorfraas *pidis (*pidab, pidada, pidama) ménda aega. Selle konstruktsiooni
mittegrammatilised poordevormid viitavad Oppija jaoks iihele suuremale vormi-
moodustusraskusele: *pidis ~ pidi, *pidab ~ peab. Sageli on kvantorfraasi kasutatud
selleks, et rohutada, kas aega napib voi on liialt palju: vdga vdhe aega ~ nii palju
aega ~ liiga palju aega. Sageli korduv on olnud ka eitust sisaldav konstruktsioon
et ole (ei olnud) aega.

4.3.5. Ainsuse adessiiv - ajal

Selle vormiga moodustatud konstruktsioonid ja nende leksikaalgrammatilised
variandid on Oppijakeele spetsiifiline nahtus. Koige sagedamini tuli ainsuse adessiiv
esile 1) modaalses konstruktsioonis ktilmal ajal peab; 2) lausekonstruktsioonides et
(kuid, sest) sel ajal ~ sest tol ajal ~ ja samal ajal ja tol (sellel) ajal tekkis (kasutati)
~ samal ajal ldksid ~ praegusel (sel, sellel) ajal on ~ vabariigi (vene, *tsari) ajal
oli ~ sgja ajal polnud ~ vabal (vabariigi) ajal teha; 3) noomenikonstruktsioonis
samal ajal ajaloolised <siindmused> ~ tol ajal inimesed ~ sel ajal laulud.



4.4. Sona séna

Nii kirjakeeles kui ka Oppijakeeles on séna kddndevormidel spetsiifilised kasu-
tusmustrid. Neid ei ole palju ja seetottu puudub vajadus esitada kirjeldus kisnete
kaupa. Naiteks EKI tekstikorpuse alusel tulid esile jairgmised kirjakeele stereo-
tiitipsed konstruktsioonid: 1) noomenikonstruktsioon ainsuse genitiiviga (sona
otseses mottes (tdhenduses) ja selle leksikaalsed variandid selle sona otseses (koige
<otsesemas mottes, tdhenduses>); 2) noomenikonstruktsioon ja selle leksikaalsed
variandid mitmuse genitiiviga (tema (oma) sonade kohaselt (jdrgi, eest)). Vihem
kordusid hinnangulisust edastavad stereotiiiipsed konstruktsioonid, kus oli kasu-
tatud ainsuse nominatiivi ja genitiivi: tehnika viimane séna ~ oma viimase séna
ja oma séna éelda (iitlema).

Oppijakeele spetsiifika selle sona kasutuses tuleneb korduvatest té6juhistest,
mis EVKK-s pole tekstidest eraldatud: nt ainsuse ja mitmuse nominatiiv — pane
sona(d) oigesse <vormi>, ainsuse partitiiv — umbes 80 (120, 160) sona, mitmuse
komitatiiv — moodustage etteantud sonadega. Ulejaianud juhtudel on ainsuse
nominatiivi vormi kasutatud noomenikonstruktsioonides (sona eesti kultuur, viga
levinud sona ~ no esimene sona) ja lausekonstruktsioonis esimene sona mis. Ka
mitmuse genitiivi on EVKK-s kasutatud noomenikonstruktsioonides hiimni sonade
kirjutaja (autor), Eesti htimni sonade ja lausekonstruktsioonides et hiimni sonade;
sonade autor oli. Ainsuse partitiivi vorm esines tavaparaselt verbidega kuulma ja
motlema: kuulen sona kultuur, ma kuulen sona, kui kuulete sona ja on méeldud
sona ~ <on> moeldud sona neljakesi. Veel on kasutatud ainsuse adessiivi (s6nal
voib olla) ja mitmuse komitatiivi vorme (<minu> jaoks seostub sénadega).

4.5. Kokkuvotvalt tekstiloomes eelistatud konstruktsioonidest
ja kdandevormidest

Kui nimisonade vormistatistika andis tilevaate kirjakeele ja 6ppijakeele kaande-
paradigmade samalaadsusest ning siinkroonsusest, teatud vormide suhtelisest iile-
ja alakasutusest 6ppijakeeles, siis kddndevormide kasutuseelistused kaks ja enam
korda ilmnenud konstruktsioonides kitsendavad oluliselt nende kdinete hulka,
mida eesti keeles tegelikult tarvitatakse. Statistika jargi on EKI tekstikorpuses sona
inimene kidandeparadigma koige sagedasem vorm ainsuse partitiiv. Kirjakeelele
iseloomulike konstruktsioonide kasutusmustrites on aga sellele vormile eelistatud
ainsuse nominatiivi: inimene ja seadus ~ inimene ja loodus; kui (et) inimene on;
inimene ei ole (ei saa). Samalaadne nihe on iseloomulik ka iilejidnud sonadele.
Kirjakeeles on sona paradigma sagedasemad vormid ainsuse ja mitmuse nominatiiv,
mitmuse genitiiv, ainsuse partitiiv ja genitiiv, samas kui kirjakeele tekstiloomes on
eelistatud konstruktsioone, milles on véimalikud vaid kolm kd4net: 1) ainsuse nomi-
natiiv (tehnika viimane séna), 2) ainsuse genitiiv (sona otseses méttes (tdhenduses),
selle sona otseses, oma viimase sona, oma sona éelda); 3) mitmuse genitiiv (tema
(oma) sonade kohaselt (jdrgi, eest)). Sona elu puhul on kirjakeeles kddndevormide
sageduse ja nende kasutuseelistuste erinevus veelgi selgem. Paradigmas on suurem
osakaal semantilistel kidnetel (ainsuse inessiiv, elatiiv, nominatiiv, genitiiv, allatiiv,
terminatiiv), samas kui kirjakeele tekstiloomes on eelistatud kasutada konstrukt-
sioone, kus on voimalik vaid ainsuse nominatiiv (haridus ja elu ~ kultuur ja elu;
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tema (ta) elu on). Sona aeg vormistatistika alusel on kirjakeeles sagedasemad ain-
suse partitiiv, nominatiiv, adessiiv ning mitmuse nominatiiv ja genitiiv, samas kui
korduvalt kasutatud konstruktsioonides on aga eelistatud vaid kahte kdandevormi:
1) ainsuse nominatiiv (<on> teoinimeste aeg ~ kdes <on> teoinimeste aeg; on ilus
(paras, viimane, 6ige) aeg; moni aeg hiljem ~ méni aeg pdrast <mida>; on (oli,
olnud, ajanud) kogu aeg; aeg on kallis ~ aeg on méodas (ldbi, kdes); et viimane
aeg ~ oli aeg mil); 2) ainsuse partitiiv (kuu aega tagasi (hiljem, enne); umbes (ligi,
ja) kuu aega; juba pikka aega ~ vdga pikka aega; oli (on) pikka aega ~ pikka aega
on; tiikk aega tagasi (pdrast) ~ nddal aega tagasi; on veel aega ~ vajan veidi
aega). Eespool analiiiisitud nelja sagedasema nimiséna kdandevormide sageduse
ja kasutuseelistuste vordlusest tuleb selgelt esile, et tegelikult on eesti kirjakeele
tekstiloomes eelistatuim vorm ainsuse nominatiiv.

Ka Oppijakeele analiiiis nditas teatud disproportsiooni vormi sageduse ja kasu-
tuseelistuste vahel kindlat tiitipi konstruktsioonides, kuid need erinevused olid siiski
véaiksemad kui kirjakeeles. Niiteks sona inimene puhul on nominatiivi vormisage-
dus nii paradigmas kui ka tekstiloomes eelistatud konstruktsioonides ithesugune
(ainsuse nominatiiv — mitmuse nominatiiv, sageduselt kolmas on mitmuse genitiiv,
konstruktsioonides aga ainsuse genitiiv). Eriti rikkalikult on Gppijakeeles kasutatud
konstruktsioone ja nende leksikaalgrammatilisi variante ainsuse nominatiiviga: kui
inimene on (tahab, kogeb, elab, suhtleb) ~ et inimene peab ~ ja kui (et kui, sest kui)
inimene; inimene peab olema (maksma, teadma) ~ inimene véib téotada ~ inimene
ei saa (et ole); haritud (iga) inimene peab (saab, v6ib, tahab). Mitmuse nominatiiv
on esindatud kahes sagedases konstruktsioonis ja nende leksikaalgrammatilistes
variantides: koik (need) inimesed on (hoidsid, tahavad); inimesed kes on (ei ole).
Niisugust kokkulangevust ainsuse ja mitmuse nominatiivi sageduse ja tegeliku
vormikasutuse vahel v6ib pidada Gppijakeelele omaseks, nominatiivi eelistamist
kirjakeele ja 6ppijakeele tekstiloomes aga samalaadseks tendentsiks. Sona inimene
iilejadanud kadndevormide sageduse (mitmuse genitiiv, ainsuse partitiiv, mitmuse
partitiiv, ainsuse genitiiv) ja kasutuseelistuste vahel on erinevus kirjakeelest vaid
selles, et 6ppija on rohkem kasutanud ainsuse genitiivi ja partitiivi (ainsuse genitiiv,
mitmuse genitiiv, ainsuse partitiiv ja mitmuse partitiiv): 1) ainsuse genitiiv (najutab
(ei majuta) inimese elu ~ inimese elu majutab; inimese elu kbige ~ ?inimese elu
haridus ~ *inimese elu tema (Pteema) ~ *inimese elu ma (?maal)); 2) mitmuse
genitiiv (matkida inimeste magamisasendit); 3) ainsuse partitiiv (ainult (umbes)
kuus (sada) inimest; ning kaheksa (iiksteist) inimest; kaheksa (kuus) inimest 32-st;
tiksteist inimest kirjutasid); 4) mitmuse partitiiv (vdga (nii) palju inimesi).

Ka teiste analiitisitud sonade puhul on 6ppijakeeles tegu samalaadsete ndhtus-
tega. Naiteks sona sagedasematest kidnetest (mitmuse nominatiiv, komitatiiv ja
genitiiv; ainsuse komitatiiv ning nominatiiv) on oppija eelistanud konstruktsioone,
milles saab kasutada vaid kolme kéénet: 1) ainsuse nominatiiv (séna eesti kultuur;
vdga levinud sona ~ né esimene sona; esimene séna mis); 2) mitmuse genitiiv
(hiimni sénade kirjutaja (autor); Eesti hiimni sénade; et hiimni sonade; sonade
autor oli); 3) ainsuse partitiiv (kuulen sona kultuur; ma kuulen sona; kui kuulete
sona; on méeldud séna ~ <on> moeldud sona neljakesi). Sona elu kddndevormide
sageduse ja kasutatavuse vahe on analoogne: sagedusreast ainsuse inessiiv, nomi-
natiiv, genitiiv, partitiiv ja elatiiv on tekstiloomes eelistatud vaid kolme vormi —
1) ainsuse nominatiiv (inimese elu on (voib, séltub, erineb); elu séltub elukohast;
<meie> elu erineb Ukraina <elust>; elu on vdga); 2) ainsuse genitiiv (ja vanemate



elu ~ et noorte elu ~ et inimese elu); 3) ainsuse partitiiv (inimese elu majutab ~
mojutavad inimese elu). SOna aeg vormiparadigmas on 6ppijakeeles sagedasemad
ainsuse adessiiv, partitiiv, nominatiiv ja genitiiv. Ent konstruktsioonides, mida
oppija tekstiloomes on selle sonaga eelistatud, ilmneb koigepealt mitmuse genitiivi
vorm (ké6igi aegade suurim (parim, esimene, teine); on ldbi aegade ~ libi aegade
on; on koéigi aegade; ESTO-d labi aegade; Eesti koigi aegade), jargnevad ainsuse
partitiiv (vabadus (vajadus, *vabanduse) planeerida aega; pidis (pidab, pidada,
pidama) ménda aega; vdga vihe aega ~ nii palju aega ~ liiga palju aega; ei ole
(ei olnud) aega), ainsuse nominatiiv (see aeg on ~ méni aeg oli; muutub (on) kogu
aeg; on aeg kus; lendab aeg vdga) ja ainsuse genitiiv (<méne> aja pdrast tuli
(oli)). Niisiis on 6ppijakeele tekstiloomes eelistatud konstruktsioonides kasutusel
vaid kindlad kdandevormid, mida vormisageduse statistika alusel kiandeparadig-
mas oleks raske olnud eeldada. Oppijakeele vaieldamatult eelistatuim kiine on
nominatiiv, samas aga olenevalt sona semantikast on tarvitatud konstruktsioone,
milles saab kasutada vaid semantilisi kdandeid. Nende konstruktsioonide korduvus
EVKK-s on hiippeliselt korge ja silmatorkava leksikaalgrammatilise varieeruvusega,
kirjakeeles aga tunduvalt tagasihoidlikum voi mitteoluline. Niiteks sGnaga aeg on
oppijakeele tekstiloomes eelistatud konstruktsioonides kasutatud pohiliselt ainsuse
adessiivi: kiilmal ajal peab; et (kuid, sest) sel ajal ~ sest tol ajal ~ ja samal ajal,
tol (sellel) ajal tekkis (kasutati) ~ samal ajal liksid ~ praegusel (sel, sellel) ajal
on ~ vabariigi (vene, *tsari) ajal oli ~ sgja ajal polnud ~ vabal (vabariigi) ajal
teha; samal ajal ajaloolised <siindmused> ~ tol ajal inimesed ~ sel ajal laulud.
Teiste sonadega esines ainsuse adessiivi kiill harvem, kuid konstruktsioone, kus
seda vormi on kasutatud, iseloomustab leksikaalgrammatiline varieeruvus: kui
inimesel on (ei ole); igal inimesel on (peab olema); sénal voib olla. SGna elu tarvitati
Oppijakeeles aktiivselt konstruktsioonides, mis nudsid ainsuse inessiivi (minu elus
on (oli) ~ meie elus on; elus on palju (vdga)), ning séna konstruktsioonides, milles
on vaja kasutada mitmuse komitatiivi (<minu> jaoks seostub sénadega). Seega on
oppijakeeles tihti korduvates konstruktsioonides lisaks grammatilistele kidianetele
esindatud ka semantilised, kuid kirjakeele tekstiloomele pole see omane.
Lahknevused kirjakeele ja 0ppijakeele kadndekasutuse konstruktsioonieelistus-
tes annavad teavet ka vorreldavate keelevariantide diskursuserinevuste kohta ning
toovad esile sel otstarbel kasutatud stereotiiiipsed konstruktsioonid. EKI tekstikor-
puses on esile tostetud inimese, seaduse ja looduse ning elu, hariduse ja kultuuri
kiisimusi tihiskonnas. Oluliseks on peetud seda, missuguseid inimesi iildse on.
Kirjakeeles on olnud tihtis teada anda, kui palju inimesi on 6nnetustes voi katast-
roofides viga saanud / hukkunud. Oppijakeelele seevastu on omane modaalsete
hinnangute andmine, arutlused teemal, mida inimene oma elus teha v6ib ning mida
ta teha ei tohi voi tegema peab. Rohutatult positiivselt on esile toodud teatud hulka
inimesi, kes midagi teevad. Eelistatakse kirjutada neist, kes midagi on saavutanud
(nt vabaduse, iseseisvuse, tulemuse spordis, kultuuri alal, majanduses).
Kirjakeele iseloomulikuks jooneks on moningate stereotiitipsete konstruktsioo-
nide kasutamine teksti sidususvahendina voi hinnangu edastamiseks: on (kdes) teo-
inimeste aeg; sona otseses mottes (tdhenduses); selle sona otseses (koige <otsesemas
mottes, tdhenduses>); tema (oma) sonade kohaselt (jdrgi); tehnika viimane séna ~
oma viimane séna ~ oma viimase séna; oma séna éelda (iitlema). Need kirjakeeles
stereotiilipsetena kasutatud konstruktsioonid pole dppijakeelele omased, v.a hin-
nangu viljendamiseks kasutatud stereotiitip vabadus (vajadus) planeerida aega.
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5. Lopetuseks

Eesti keele kahe kasutusvariandi vordlemise tulemuste pohjal voib jareldada, et
nii loomulikus keelekasutuses kui ka dppijakeeles on grammatiliste kddnete puhul
suundumus eelistada nominatiivi ja semantiliste kdfinete puhul inessiivi, adessiivi
ning komitatiivi. Edaspidine laiemapohjaline uuring peaks niitama, kas tegu on
iildisema nominatiivistumisega, ning tolgendama erinevaid asjaolusid, millest see
protsess voiks olla tingitud.

Sona kiddndevormide statistiline sagedus korpusaineses ei seleta, millised
kiandekasutusmustreid liheb vaja, et tekste produtseerida ning nendest aru saada.
Vormikasutuse moistmiseks oleks vaja teada, missugustes leksikaalsetes iiksustes,
konstruktsioonides ja nende variantides grammatilisi vorme reaalselt kasutatakse.
Siit saaks teavet ka selle kohta, kuidas sona semantika ja grammatika siintagmaa-
tilisel tasandil omavahel poimuvad. Samuti oleks mdttekas vilja selgitada, milliste
lingvistiliste ja ekstralingvistiliste asjaoludega on seotud teatud tiilipi konstruktsioo-
nide korduv kasutamine erinevat liiki tekstide produtseerimisel (teema, eesmérgid,
register, tekstitiilip, sotsiaalne interaktsioon jms).

Leksikaalsete iiksuste, grammatiliste vormide ja konstruktsioonide statistiline
viljatoomine véimaldab keeleainest analiiiisides leida lingvistilist teavet nihtuste
kohta, milleni traditsioonilise korpuspdhise lingvistilise analiiiisi tulemusel ei pruugi
jouda, kuid mis tegelikult on keelekasutusele omased. Seet6ttu on korpusest tulene-
vad, erinevat statistikal pohinevat keeletarkvara kasutavad uurimused perspektiivikad
ning rakenduslikult (keeledpe, tolkimine, sdnastikud, Oppematerjalid) olulised.
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CORPUS-DRIVEN COMPARATIVE ANALYSIS
OF VARIANTS OF ESTONIAN

Pille Eslon, Erika Matsak

Tallinn University

The objective of the study was to compare the use of case forms in two variants of
Estonian — standard language and learner language. The material was taken from
the Standard Estonian corpus of the Institute of the Estonian Language and the
Estonian interlanguage corpus of Tallinn University. The frequency of the inflec-
tional forms of the four most common nouns in Estonian (inimene ‘person’, séna
‘word’, elu ‘life’ ja aeg ‘time’) is found out and their morphological paradigms and
synchronicity are described. The statistics showed to what extent semantics tells
on the formation and frequency of grammatical forms.

Unfortunately the statistics of case forms gives us only the frequency of forms
in a sample (e.g. the most frequent cases of the word aeg ‘time’ in the Standard
Estonian corpus are SG.PART, SG.NOM, SG.ADS, PL.NOM, PL.GEN), but it does
not say much about contextual preferences (e.g. in the Standard Estonian corpus the
following constructions containing the word aeg ‘time’ in SG.NOM are preferred:
<on> teoinimeste aeg ‘it is time for people of action’ ~ kdes <on> teoinimeste aeg
‘the time has come for people of action’; on ilus (paras, viimane, 6ige) aeg ‘it is a
beautiful (a good, high, the right) time’; méni aeg hiljem ‘a little later’ ~ méni aeg
pdrast <mida> ‘a little after <something>’; on (oli, olnud, ajanud) kogu aeg ‘all
the time it is (was, had been, had made)’; aeg on kallis ‘time is valuable’ ~ aeg on
moddas (labi, kdes) ‘the time is over (is up, has come)’; et viimane aeg ‘that <it
is> high time’ ~ oli aeg mil ‘there was a time when’, and with SG.PART: kuu aega
tagasi (hiljem, enne) ‘a month ago (later, before); umbes (ligi, ja) kuu aega ‘about
(around, and) one month’; juba pikka aega ‘for a long time already’ ~ véiga pikka
aega ‘for a very long time’; oli (on) pikka aega ‘was (has been) for a long time’ ~
pikka aega on ‘has <done something> for a long time’; tiikk aega tagasi (pdrast)
‘a long time ago (after <something>)" ~ nddal aega tagasi ‘a week ago’; on veel
aega ‘there is time yet’ ~ vajan veidi aega ‘I need a little time’).

Analysis of contextual preferences is necessary for pedagogical and lexicograp-
hical purposes, and, importantly, also for making explicit the hidden tendencies
that are working in the language system synchronically. For this purpose, the
grammatical constructions and their lexico-grammatical variants (allowing only
certain case forms) typical of Standard Estonian and learner Estonian were found
out. This reduced significantly the number of the case forms eligible for further
analysis. Mere statistics of case forms would never have provided the data on their
use in constructions and on their preference order in text production.

From a comparison of the frequencies of the case forms in learner language
versus Standard Estonian it appeared that there is an overwhelming tendency
in learner language to use the nominative case above all (inimene ‘person’ — in
singular and plural, séna ‘word’ — in plural, elu ‘life’ — in singular). However, the
nominative is a frequent form in Standard Estonian as well (sona ‘word’ — in nomi-
native singular and nominative plural holds the first place in the frequency list of
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word forms, inimene ‘person’ — nominative plural holds the second place in the
frequency list after partitive singular; nominative singular holds the third place,aeg
‘time’ — nominative singular holds the third place after inessive singular and elative
singular). There are only two words in the standard language that slightly prefer
the partitive (inimene, aeg). This evidence calls into question the statement that in
the Estonian case system there is an oppositional pair consisting of the nominative
and partitive cases, of which the partitive is the unmarked member.

In case the learner language and standard language lacked synchronicity,
then it could be assumed that it is a manifestation of atypical use of word forms,
which is worth studying. But the results of this study showed that in both language
variants, the clearly preferred case is the nominative. Further research should reveal
whether this phenomenon can be considered a process of nominativization, and
what its possible motivations could be. The next most preferred semantic cases in
both standard and learner language were the inessive, the adessive and the comita-
tive. The frequency of case forms of a word does not explain, though, which patterns
of case usage are necessary to actually produce and understand texts.

Statistical representation of lexical units, grammatical forms and constructions
has enabled us to reveal such linguistic data that, despite being characteristic of
language use, is not easily accessible by traditional corpus-based analysis. There-
fore we believe that corpus-driven studies using statistical and language software
have a long-term theoretical and applied value (in language teaching, translation,
dictionaries and learning materials).

Keywords: corpus linguistics, corpus-driven comparative analysis, inflectional
grammar, case preferences in Estonian usage, Estonian language



