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Ulevaade. Artiklis uuritakse iihiskonnas makrotasandil dominee-
rivaid ideoloogiaid mikrotasandil haridusalastes tekstides esinevate
diskursuste kaudu. Vorreldakse Eesti, Sloveenia ning Soome tdhtsamate
haridusalaste tekstide — 6ppekavade ning haridusseadustike — haridus-
poliitilisi diskursusi, et m&ista nende rolli sotsiopoliitilises kontekstis.
Otsitakse vastust kiisimustele, kuivord on esindatud sotsiaaldemo-
kraatlik, liberaalne ja konservatiivne diskursus, milliseid sarnasusi,
erinevusi ja muutusi voib eri tihiskondades tdheldada, kuidas diskur-
sused on ajas muutunud. Tulemusi vorreldakse sotsiaalteadlaste ning
haridusalaste diskursusanaliiiisijate kasitlustega.

Votmesonad: kriitiline diskursusanaliiiis, 6ppekava, haridusseadus-
tik, ideoloogia, eesti keel, soome keel, sloveenia keel

1. Diskursus ideoloogia valjendajana

Diskursus, keelekasutus ja kommunikatsioon méngivad olulist rolli ideoloogia
taastootmisprotsessis. Teun van Dijki (2005: 41—57) jargi viljendub voi joustub
ideoloogia siimbolite, rituaalide, diskursuste voi muude sotsiaalsete ja kultuuriliste
praktikate kaudu. Ideoloogia kontrollib grupi arvamusi, hoiakuid ja teadmist, sest
grupile eriomane teadmine voib viga hésti olla seotud grupi huvide voi muude
omadustega ning olla kaasatud konkurentsi, voitlusse v6i domineerimisse. Ideo-
loogia on iildiste sotsiaalsete uskumuste kogum, mis on grupi uskumuste aluseks.
Sotsiaalsete uskumuste kognitiivse eritlemise asemel voime teha sarnaseid eristusi
diskursustes, mis viljendavad voi konstrueerivad sotsiaalseid uskumusi.

Kool ja haridussiisteem tervikuna kuuluvad koige keerukamate ja tdhusamate
ideoloogiliste institutsioonide hulka juba sel pohjusel, et nad holmavad peaaegu
koiki ithiskonna liikmeid intensiivselt ja iga paev, vahel isegi kauem kui 20 aastat.
Nii toimib haridussiisteem iihiskonnas domineerivate ideede ning ideoloogiate
taastootmise pohivahendina (van Dijk 2005: 221). Seet6ttu on oluliste haridus-
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alaste tekstide puhul nagu 6ppekava ning haridusseadustik vaja teada, millistest
ideoloogilistest veendumustest nad on kantud ning milliseid ideoloogilisi uskumusi
nad taastoodavad. Kuna ideoloogiaid ei véljendata haridustekstides otsesonu, tuleb
minna gruppide ja institutsioonide sotsiaalsest makromaailmast mikrotasandile ehk
sellele tasandile, kus sotsiaalsed agendid sotsiaalsetes situatsioonides ideoloogiaid
tegelikult toodavad ning uurida diskursusi (van Dijk 2005: 58-59).

Diskursused “lihtsustavad” voi “t6lgivad” majanduslikke ning poliitilisi suhteid.
Millistel voistlevatel diskursustel (narratiividel, kujutlustel), millistel strateegiatel
onnestub end kehtestada, s6ltub Norman Fairclough’ (2005: 55-56) meelest muu
hulgas jargmistest asjaoludest:

1) “strukturaalne valikulisus” — T. van Dijki (2005: 275) hinnangul véivad
suhtlusvaldkonna kategooriad, tegutsemise tiilip ning asjaolud olulisel
madral soodustada ideoloogia taastootmist: méni valdkond on strateegia-
tele rohkem avatud kui teine. Naiteks klassiruumis ja haridussiisteemis,
parlamendis ja poliitikas, uudistetoimetuses ja meedias soodustab ideo-
loogia levikut sotsiaalsete agentide usutavus ning prestiiz, samuti teksti
massivahendamise tagajirjed;

2) diskursuse ulatus — nt “globaliseerumise” ning “teadmistepohise majan-
duse” diskursust voib vaadelda kui tiht tiividiskursust, mille pohjal sonas-
tatakse mitmed muud diskursused (nt “elukestva oppe diskursus”);

3) sotsiaalsete agentide joud ning voimekus kehtestada oma diskursus, nende
voimalus kaasa raakida massimeedias ja teadvustoostuses;

4) diskursuse resonants — s.t voime kaasata lisaks inimestele ka institut-
sioone.

Nendele tingimustele vastavad haridusalased tekstid véiga hasti. Siinse uurimuse
eesmark ongi uurida iihiskonnas domineerivaid ideoloogiaid haridusalastes tekstides
vordlevalt kolmel maal: Eestis, Soomes ja Sloveenias. Kuna ideoloogilisi uskumusi
otseselt haridustekstides ei viljendata, siis saab neid uurida diskursuste kaudu. Uhes
haridusalases tekstis voib leida mirke erinevatest diskursustest, sest iihiskonna
huvigrupid, kes tekste toodavad, vdistlevad oma ideoloogia kehtestamise nimel.

Kiesolevas analiitisis on vaatluse all kolm k&ige selgemini eristatavat poliitilist
ideoloogiat — sotsialism, konservatism ja liberalism — ning nende tdnapievased
edasiarendused. Kuna Euroopas on esindatud eelkdige kolme tiiiipi poliitilisi par-
teisid: liberaalsed (uus-liberaalsed), konservatiivsed (uuskonservatiivsed) ning
sotsialistlikud (sotsiaaldemokraatlikud, kolmas tee), siis on analiiiisis ldhtutud
eeldusest, et just need kolm on valitsevad poliitilised ideoloogiad.

2. Eesti, Soome ja Sloveenia haridustekstide
diskursusanaluus

Eesti ja Soome haridustekstid on kultuuriliselt ning geograafiliselt 1dhedased,
tegemist on soomeugri keeleruumiga. Samuti on oluline, et iseseisvumise jarel
on Eestil tihedad haridusalased kontaktid just eduka Soomega. Samas on Eesti
ja Sloveenia ajalugu sarnasem, molemad riigid taastasid iseseisvuse 1991. aastal,
kuuludes eelnevalt Noukogude Liidu mojusfaari. Huvitav on ka asjaolu, et Slovee-
nia ithines Euroopa Liiduga samal ajal kui Eesti. Uuring voimaldab vorrelda Eesti



haridusalast diskursust kahe Euroopa Liidu riigiga, iilieduka Soome ning kiire
arenguga Sloveeniaga.

Analiiiisis otsitakse vastust kiisimustele, kuivord on esindatud sotsiaaldemo-
kraatlik, liberaalne ja konservatiivne diskursus, milliseid sarnasusi, erinevusi ja muu-
tusi voib eri tihiskondades tdheldada, kuidas diskursused on ajas muutunud. Tulemusi
vorreldakse sotsiaalteadlaste ning haridusalaste diskursusanaliiiisijate kasitlustega,
eelkoige sotsiokultuuriliste muutuste ja diskursiivsete muutuste suhte analiiiisi suuna
peaesindaja Norman Fairclough’ (1992, 1999, 2005) seisukohtadega.

2.1. Meetod

Meetodina on kasutatud sonaanaliiiisi (Dijk 2005) ja programmi WordSmith Tools
(Scott 1997). Leksikaalne analiiiis on T. van Dijki (2005: 244) hinnangul kdige ene-
sestmoistetavam (ja ikka veel viljakas) diskursuse ja ideoloogilisuse analiilisimise
komponent. Seetottu on t66s ldhtutud eeldusest, et ideoloogiliste muutustega peavad
kaasnema muutused ka keelekasutuses ning sonavaras. T66 toimus jargnevalt.

Arvutisse sisestati Eesti, Soome ning Sloveenia lasteaedade, ildhariduskoolide
kehtivate 6ppekavade ning haridusseadustike tekstid.

Toogrupp (haridussotsioloogid Slavko Gaber, Klemen Slabina, Veronika
Tasner) valis esmalt marksonad teoreetilise kirjanduse pohjal (Kymlicka 2002,
Waldron 1993, Nisbet 1978). Marksonad tolgiti kolme keelde ning kontrolliti nende
konteksti. Programm vimaldab sisestada haridustekstidesse sonatiived. T66grupp
(Katrin Aava, Anne Lindstrom, Pille Riismaa, Klemen Slabina) jattis analiiiisist
vélja a) sonad, mis iildiselt ei esinenud ideoloogiliselt tidhenduslikus kontekstis,
b) sonad, mille tiivi ei eristunud teiste sonade tiivedest.

Kuna sotsiaaldemokraatliku ideoloogia sonu oli kbige vihem, nimelt 15, eraldati
igast grupist 15 sagedamini esinevat sona. Nii moodustusid vordse suurusega sona-
grupid. Uhtlasi vdimaldas see vabaneda ballastist, nt konservatiivses plokis jii Eesti
puhul vélja s6na sloveenia ja vastupidi. Seejirel liideti 15 s6na kogusumma ning
jagati see oppekavades haridusseadustikus olnud sGnade arvuga. Seega viljendab
tulemus ideoloogiliselt markeeritud sona osakaalu kogu tekstist. Esimese 15 sona arv
on jagatud kogu tekstis esinenud sonade arvuga, et saada vorreldavad tulemused.

Programm WordSmith Tools véimaldas sisestada sonatiivesid, aga siin on
lugemise hélbustamiseks esitatud mitte tiived, vaid sonavormid viisil, et véaljenduks
nende ideoloogiline tdhendus.

Sotsiaaldemokraatlikku ideoloogiat viljendatakse diskursusega, kus esineb
jargmisi sonu: téotaja, teenindama, hool, erivajadus, koosto6, sotsiaal, olukord,
konflikt, partner, kohanema, heaolu, konsensus, ldabirddkimised, solidaarsus,
ametiithingud.

Liberaalset ideoloogiat viljendatakse diskursusega, kus esineb sonu: digused,
standardid, kodanik, loov, valik, privaat, vddrikus, voorkeel, individuaalne, mit-
mekesisus, erinevus, vooras, alternatiiv, avatus, sallivus, elustiil, talent, elusfddr,
voimekus, kaubandus, paindlikkus.

Konservatiivset ideoloogiat saab iseloomustada diskursusega, kus v6ib leida
sonu voi sOnatiivesid: eesti, vene, soome, Rootsi, Sloveenia, rahvas, rahvus, pere,
kodu, rahva-, etno-, eetika, traditsioon, religioon (ka usk ning uskumus), ema,
autoriteet, lojaalsus, sanktsioonid, karistus.
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Problemaatiline oli, et eri maade tekstid olid viga heterogeensed. Samuti
olid haridusseadused viga erineva mahuga: kui Eesti tekstis oli 3 695 sona, siis
Soome omas 13 936 ning Sloveenia omas 17 447 sona. Kui Eesti oppekavades oli
kokku 68 325 sOna, siis Soomes 119 779 ning Sloveenias 410 829 sdna. Seetottu
on uuringute aluseks voetud keskmine ehk esinenud mirksonade arv jagati kogu
teksti sonade arvuga.

Koige mahukamas tekstis (Sloveenia Oppekava) on kodige vihem loendisse
valitud ideoloogiliselt markeeritud mérksonu. Kui vorrelda koige mahukamat
(Sloveenia) teksti koige lithema (Eesti) tekstiga, siis siin on erinevused oluliselt
vaiksemad, kui kahe mahukama, Soome ja Sloveenia teksti vahel (vt joonis 1). See
julgustab siiski tulemusi vordlema, hoolimata erinevast sonade arvust.

Samuti tekitas kiisitavusi asjaolu, kas valitud mérksonad vGimaldavad teha
jareldusi ideoloogiate esinemise kohta. Samas aga tulemused iihtivad paljuski
kriitilise diskursusanaliiiisi teoreetikute seisukohtadega, kelle hinnangul sotsiaal-
demokraatlik ideoloogia on taandumas ning konservatiivne tousuteel. See asjaolu
lubab teha jareldusi kolme maa haridustekstide kohta.

2.2. Haridustekstide vordluse tulemused

Tulemuste vordlemine maade kaupa niitab, et dppekavade vahel joonistuvad vélja
suuremad erinevused kui haridusseadustes (vt joonis 1). Eesti ning Soome 6ppekava
on valitud ideoloogiliste méarksonade vordluses 1ihedasemad, suuremad erinevused
on Soome ning Sloveenia 6ppekavade vahel, haridusseadustikke vorreldes erineb
Eesti oluliselt rohkem Soome ja Sloveenia tekstidest.

Soome haridusseaduses, mis on koige vanem tekst, on sotsiaaldemokraatlik
diskursus koige rohkem esindatud. Niiteks sonatiivi hool* esineb 99 korda ehk
moodustab lausa 0,71% kogu teksti sonadest. Samuti on sotsiaaldemokraatlik
diskursus jouliselt esindatud Sloveenia haridusseadustes: niiteks moodustab sona
ertvagjadused 0,36% kogu sonade arvust.
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Joonis 1. Haridustekstide vordlus maade kaupa. Esitatud tihe ideoloogilise markséna osakaal tekstis



Kolme maa haridustekste vorreldes (vt joonis 1) tuleb esile see, et Eesti ja Sloveenia
haridustekste iseloomustab tugev liberaalse diskursuse osakaal. Soome haridus-
tekstides tousevad Eesti ning Sloveeniaga vorreldes esile pigem sotsiaaldemokraat-
lik, aga ka konservatiivne diskursus. Soome dppekava eristub ka selle poolest, et
sonad usk, aga ka uskumu*, religioon esinevad Eesti 6ppekavas 0,01%; Sloveenia
oppekavas 0,11% ning Soomes 0,44%. Soome haridusseadustikus on need sénad
samuti rohkem esindatud — 0,43%.

Oluliseks kujunes ka see, kui palju rdaagiti oma maast, keelest ning kultuurist:
Eesti 6ppekavades 0,65% ning seaduses 0,78%, Soome oppekavades 0,73% ning sea-
duses ainult 0,10%, Sloveenia haridusseadustikus 0,38% ning seaduses 0,49%.

Kolme maa haridustekstide vordlemisel mangib olulist rolli haridusteksti val-
mimise aeg (vt tabel 1). Tulemused naitavad, et teksti redigeerimise aeg ei mgjuta
tulemusi, sest redigeerimisel muudetakse iildteksti vihe.

Tabel 1. Oppekavade ja haridusseadustike kinnitamiste ning redigeerimiste ajad

Oppekavad Kinnitatud Viimati redigeeritud
Eesti
Lasteaedade kava 1999 2006
Péhikool ja glimnaasium 2002 2006
Soome
Lasteaedade kava 2000
Pohikool 2004
Gumnaasium (sm lukio) 2003
Sloveenia
Bela Kniga (iildosa) 1995
Ainekavad 1998
Haridusseadus
Eesti 1992 2006
Soome
Lasteaed 1973 2006
Pohikool 1998 2003
Gumnaasium (lukio) 1998 2005
Sloveenia
Lasteaed 1996
Pohikool 1996 2005
GUmnaasium 1996 2006

Kui jilgida diskursuste muutumist ajas (vt joonis 2), siis varasemates tekstides,
nagu Soome ning Sloveenia haridusseaduses, on sotsiaaldemokraatliku ideoloogia
marksonu rohkem kui hilisemates haridustekstides. Soome haridusseadused on
koige vanemad tekstid ning seal domineerib veel tugevalt sotsiaaldemokraatlik
diskursus. Sotsiaaldemokraatlik diskursus on iihtlasi kodige vastuolulisem. Nii
Soome kui ka Sloveenia haridustekstides on sotsiaaldemokraatlik diskursus norge-
nemas, Eesti tekstide puhul see ei kehti. Sloveenia haridustekstides on see muutus
véiga drastiline: 1996. aastal valminud Gppekavade ning 1998. aastal valminud
oppekavade (iildosa valmis juba 1995. aastal) vahel on suur erinevus.

Kui iildistada tulemusi ajalises dimensioonis, siis liberaalne diskursus on
norgenemas ning konservatiivne diskursus tugevnemas (vt joonis 2). Liberaalne
diskursus on norgenemas selgelt Eesti ning samuti ka Sloveenia haridustekstides.
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Hilisemates tekstides, nagu Eesti ning Soome 0ppekavad, on esile tGusnud kon-
servatiivne diskursus.

Seega voib just aja dimensiooni pidada iiheks olulisemaks ning huvitavamaks
karakteristikuks, sest diskursused muutusid oluliselt kiimnendi viltel, kajastades
sedasi ideoloogilisi muutusi ihiskonnas. Selleks, et moista kolme maa haridusteks-
tides esinevaid diskursusi, on oluline analiiiisida tulemusi laiemas rahvusvahelises
kontekstis.
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Joonis 2. Eri maade haridustekstides liberaalsete, sotsiaaldemokraatlike ning konservatiivsete
marksénade esinemissageduse vordlus tekstide valmimise jarjekorras (aluseks on varaseima teksti
ilmumise aasta)

3. Haridus majanduslike ning poliitiliste
huvigruppide mojusfaaris

Diskursused mingivad olulist votmerolli jaitkuvas globaliseeruvas maailmas konst-
rueerides ning legitimeerides post-heaolutihiskondade poliitikat. Muutused, mis
leidsid aset 1990-ndate hariduspoliitikas, olid tihedalt seotud jouliste ideoloogiliste
suunamuutustega rahvusvahelises keskkonnas. Seega on Eesti, Soome ning Slovee-
nia haridustekstide analiilisimisel oluline neid ideoloogilisi muutusi ka jilgida ning
vorrelda tulemusi sotsiaalteadlaste ning diskursuseuurijate seisukohtadega.

T66s analiitisitud tekstide pohjal voib margata sotsiaaldemokraatliku diskur-
suse norgenemist. Samas just solidaarsuse, sotsiaalse 6igluse ning vordsuse ideed
said aluseks lddne heaolu ithiskonnale, mis arenes II maailmasdja jirel Keynes’i
ideede kohaselt. Selline heaoluiihiskonna elumudel, mis tagas kodanikele sotsiaal-
hoolekande teenused, tasuta hariduse, stabiilse pensioni, kestis kuni 1980-ndate
majanduskriisini. (Giddens 1998: 9-19)

Nendest ideedest kantud sotsiaaldemokraatliku ideoloogia mojuga voib seletada
Soome haridusseadustike (lasteaedade haridusseadus lausa 1973. aastast) teistest
tekstidest oluliselt tugevamat sotsiaaldemokraatlikku diskursust. Sloveenia 6ppe-



kavas ning eelkdige Eesti haridustekstides on see kdige vahem esindatud diskursus,
kuna Sloveenia ning Eesti ei kuulunud II maailmasgja jargse ladne demokraatliku
heaoluiihiskonna ideoloogilisse mdjusfaari.

Sotsiaaldemokraatlik diskursus on aga nérgenenud Soome haridustekstides
ning hilisemates 6ppekavades tousevad esile nii liberaalne, eriti aga konservatiivne
diskursus. Nimelt tunnistavad Soome uurijad (Kivirauma jt 2003), et uusliberaalse
poliitika surve all on ka hariduspoliitika teinud jareleandmisi vabaturumajanduse
eeskujul, 1ahtudes vaistluse, kliendi valikuvabaduse, sponsorluse ideedest, vihen-
dades riiklikku sekkumist. Seet6ttu on toimunud diskursiivne muutus kodaniku-
ithiskonnast individualismi suunas. Arvestades globaalset konkurentsi ning seades
eesmirgiks majandusliku edukuse ning efektiivsuse, oodatakse ka haridusasutuselt
konkurentsivoimelist haridust ning eelkdige tipposkusi. Kui sotsiaaldemokraat-
liku ideoloogia pohimotetest 1ahtuv traditsiooniline iihtluskool haris kodanikke
modernse iithiskonna kollektiivsetest vaartustest lahtudes, siis postmodernne
indiviid arendab oma individuaalseid voimeid.

Analiiiisis oluliselt joulisemalt esindatud liberaalne diskursus on votnud eri-
nevate teoreetikute hinnangul uusliberaalse kuju. N. Fairclough’ (1999: 75) arvates
muutub globaalse kapitalismi tingimustes senisest domineerivamaks majandust
kontrollivate mgjuvéimsate huvigruppide uusliberaalne ideoloogia. Uusliberalism
pole neutraalne, tehnitsistlik ega majanduslik diskursus.

Uusliberaalne retoorika raagib maksimaalsest efektiivsusest, kiirest majandus-
kasvust ning innovatsioonist, lubades kiiresti kasvavat heaolu neile, kes soovivad
kovasti t66d teha ning olemasolevaid voimalusi kasutada. Uusliberaalne ideoloogia
rakendab hariduse drihuvide teenistusse, mis viljendub néiteks selles, et hariduse
puhul on voetud kasutusele drimaailmast parit turundamis- ning rahastamisprint-
siibid. Seda pohjustab {iihelt poolt asjaolu, et finantsmajanduse areng on olnud
suhteliselt konservatiivsest haridusest kiirem, surudes sedasi peale oma reeglid.
Seda niitab ka asjaolu, et globaalse hariduspoliitika kujundajad on suuresti rahvus-
vahelised majandusorganisatsioonid. (Giroux 2004)

Seega tuleb eraldi kasitleda liberaalse ideoloogia arenguid globaliseeruvas
maailmas. 1970-ndate majanduskriis toob 1980-ndatel kaasa neoliberaalse poorde.
Piisavalt kdlapinda leidis parempoolsete argument, mille kohaselt liigpalju vordsust
viahendab ettevotlikkust ning seeldbi majanduskasvu. Praktikas avaldus see eelkoige
voitluses korgete maksude vastu. Algas voitlus ametiithingute vastu, esile tosteti
individualistlikke véartusi, kujunesid vilja uued korporatiivsed traditsioonid ning
stivenes kihistumine. Uusliberaalne poliitika tdhtsustas indiviidi vastutust, raaki-
des heaolust, mida riik pigem vGimaldab, aga mitte ei garanteeri oma kodanikule.
Seega eeldatakse, et inimesed suunavad ja finantseerivad ise oma koolitust ning
komplekteerivad ning ohjavad oma “haridusportfelli”. (Miliband 2005: 40-41)

Uleminekuiihiskonnad Eesti ja Sloveenia sattusid omariiklust ehitama hakates
jouliselt liberaalse ideoloogia m&jusfaari. Kommunistliku reziimi kokkukukku-
mine muutis tugevamaks liberaalsete argumendi, mille kohaselt riiklik majanduse
reguleerimine toob kaasa majandusliku stagnatsiooni (Miliband 2005: 41). Sellega
voib pohjendada Eesti ja Sloveenia oppekavade oluliselt joulisemat liberaalset
diskursust vorreldes sotsiaaldemokraatliku diskursusega. Uusliberaalne haridus-
poliitika véljendus detsentraliseerimise, dereguleerimise, turumajanduse, suure-
neva valikuvabaduse retoorikas, opetajast hakati rddkima kui teenusepakkujast,
klienditeenindajast. Eestis avaldus see ka nn pearaha siisteemi kaudu, mis sundis
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haridusasutusi ariithingutena voistlema nii Gpilaste kui paremate majandamis-
tingimuste parast.

Haridustekstide vordlemisel vGib viita, et just ajam&odet silmas pidades muu-
tub tugevamaks konservatiivne ideoloogia, eriti markimisviarne on see Soome ja
Eesti 6ppekava puhul, mis on ka hilisemad tekstid. See iihtib paljuski kriitilise dis-
kursusanaliiiisi autoritega (Fairclough 1992, Dijk 2005), kelle hinnangul 1990-ndate
16pus oli tugev uusliberaalse ideoloogia m&ju (siinses t66s nditavad seda Eesti ning
Sloveenia haridustekstid), aga uuel sajandil voib radkida konservatiivse ideoloogia
tugevnemisest (siin toestavad seda tendentsi Eesti ning Soome 6ppekavad).

Liberaalse ning konservatiivse ideoloogia seostele on tahelepanu pé6ranud mit-
med autorid, osutades asjaolule, et uuemad konservatiivsemad hoiakud on paljuski
mojutatud liberaalsetest vadrtustest. A. Giddens (1998: 8) defineerib uuskonser-
vatismi ehk thatcherismi, mis vairtustab “Ohukest” riiki, turufundamentalismi ja
traditsioonilist rahvuslust, aga ei pea probleemiks ei ebavordsust ithiskonnas ega
madalat 6koloogilist teadlikkust.

Kriitilise diskursusanaliiiisi peavoolu esindajatel on erinevate ideoloogiate
suhetest erinev arusaam. Kui ldhtuda T. van Dijki (2005: 335) hinnangutest, siis
on konservatism pigem katus- v6i metaideoloogia, mis korrastab teisi ideoloogiaid.
Niiteks kui seda rakendada neoliberaalsetele ideoloogiatele poliitilise majanduse
vallas, propageerivad konservatiivsed ideoloogiad tiitipiliselt riigi piiratud rolli
turul. Sarnaselt, rakendatuna kultuurilistele ideoloogiatele, vGivad konservatiivsed
metaprintsiibid esineda kahes tiksteist tdiendavas versioonis: piiratud riigipoolse
sekkumisena monda kultuurivaldkonda (haridussiisteemi, meediasse, religiooni)
voi aktiivne riigi sekkumine, niiteks jdikade seaduste kujul neis valdkondades,
milles voib tekkida oht moraalsele korrale (perevaartused, seksuaalsus, multikul-
turalism).

Samuti aitab konservatiivse ideoloogia esiletousu pohjendada U. Becki (2005:
126-127) seisukohtadega. Tema hinnangul on kaasaegne euroopastumise mudel
toonud meid paradoksaalsesse olukorda: euroopastunud turg, aga ka iihiskondade
areng ise tingib uusrahvusluse esiletdusu. Kui 1990-ndate poliitiline voiduvalem
oli uusliberaalne majanduspoliitika ning autoritaarne sisepoliitika (vooraste sisse-
tuleku piiramine), siis uus voiduvalem voib olla autoritaarne sisepoliitika kombi-
neeritud uusrahvusliku majandus- ja sotsiaalpoliitikaga. Mis tihendab U. Becki
sonul seda, et kaitstakse oma maa to6tajate korgemaid palku vaesemate Euroopa
Liidu tootajate eest. Ning ka sotsiaaldemokraatlikud parteid ei jaa ses kiisimuses
immuunseks. Seega oleks iiks voimalus uuritud haridustekstide tulemuste analiiii-
simisel jareldada, et uusliberaalne ideoloogia on kaasa toonud ka konservatiivsete
vaartuste tousu.

N. Fairclough’ (1992: 9) hinnangul on haridusdiskursus koloniseeritud uus-
liberaalse ning uuskonservatiivse diskursuste poolt, mille tulemusena on haridus-
diskursus jatkuvalt turumajanduse mojusfaaris. Globaliseeruvas maailmas konst-
rueeritakse ning legitimeeritakse diskursuste kaudu post-heaoluiihiskondade
poliitikat. Nimelt on elukestva Gppe ning post-heaoluiihiskonna hariduslikud
agendad omavahel tihedalt seotud. Haridus méngib rahvusriikides olulist rolli sel-
lise sotsiaalpoliitika kujundamisel, mis vihendaks valitsuse koormat ithiskondlike
kohustuste téditjana (Mulderrig 2003: 4).

Samas jadvad kolme maa haridustekstide vordlemisel moned kiisimused, mida
teoreetilise kirjanduse pohjal ei oska seletada. Niiteks erinevalt teistest maadest



on Eestis sotsiaaldemokraatlik diskursus monevorra tousnud, kuigi teiste maade
kogemuse pohjal sama diskursus norgenes. Kiisimusi tekitab ka ootamatult suur
erinevus sotsiaaldemokraatliku diskursuse méarksonade vahel Sloveenia 6ppekavas
(valminud aastatel 1995-1998) ning haridusseadustikus (valminud 1996. aastal).
Samuti erineb iildisest suundumusest Sloveenia 6ppekava, kus konservatiivsete
mirksonade diskursus on monevorra nérgenenud. Nendele kiisimustele siin kasu-
tatud metoodikaga vastuseid ei saa anda, vaid need kiisimused nouaksid teistsugust
metoodikat (nt sisuanaliitisi, kiisitlust vims).

Voitlus vahenevate ressursside parast ning sjategevuse aktiivistumine 21. saj
alguses voib oluliselt sellist uusliberaalse ning konservatiivse ideoloogia tugevnemist
toetada. Samas on majandussurutis kahtluse alla pannud uusliberaalse ideoloogia
jatkusuutlikkuse, kuna enamikes Ladne iihiskonna riikides on just riiklikud ins-
titutsioonid asunud abistama pankrotistumas eraettevétteid. Seega pole Ghukese
riigi ideel enam tegelikku kolapinda ning voib ennustada ideoloogiliste vaartuste
iimberhindamist ldéne tihiskonnas. Mis suunas see hakkab muutma haridusalaseid
diskursusi, on veel vara hinnata.

4. Kokkuvote

Kriitilise diskursusanaliiiisi kaudu on véimalik tekstide pohjal uurida, kuidas
“loomulikustatakse” ning legitimeeritakse ideoloogilised uskumused hariduse
kiisimustes. T66s vorreldi hariduspoliitilisi diskursusi Eesti, Sloveenia ning Soome
oppekavades ning haridusseadustikes, et hinnata nende rolli sotsiopoliitilises kon-
tekstis juhtiva ideoloogia seadustamisel. T60s otsiti vastust kiisimusele, kuivord
on esindatud sotsiaaldemokraatlik, liberaalne ning konservatiivne ideoloogia ning
milliseid sarnasusi ning erinevusi ning milliseid muutusi v4ib eri {ihiskondades
tdheldada.

Koige tugevamalt on kolme maa haridusalastes tekstides esindatud konserva-
tiivne, siis liberaalne ning koige tagasihoidlikumalt esindatud sotsiaaldemokraatlik
diskursus, seda eelkoige Eesti tekstides. Kolme maa haridustekste vorreldes tuleb
esile see, et Eesti ja Sloveenia haridustekste iseloomustab tugev liberaalse diskur-
suse osakaal. Eesti ning Soome haridustekstides on tugevnemas konservatiivne
diskursus.

Ajalises perspektiivis on liberaalne diskursus norgenemas ning konservatiivne
tugevnemas. See iihtib sotsiaalteadlaste ning kriitiliste diskursusanaliiiisi autorite
hinnangutega, mille pohjal 1980-ndatel esile tousnud uusliberaalne ideoloogia, mis
vahetas vilja sotsiaaldemokraatliku, on omakorda kaasa toonud konservatiivsete
vaartuste tousu.
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CONMIPARATIVE DISCOURSE ANALYSIS
OF EDUCATIONAL TEXTS

Katrin Aava
Tallinn University

The article studies ideologies dominant at the macro level in society by means of
discourses present in educational texts at the micro level. Education policy dis-
courses in major Estonian, Slovenian and Finnish educational texts are compared
both in curricula and education legislation, in order to understand their role in the
socio-political context in reproducing and legitimising the leading ideology. The
article seeks to find out to what relative extent the social democratic, liberal and
conservative discourses are represented, what kind of similarities and differences
as well as changes can be detected in different societies, and how discourses have
changed over time. The results are compared to those reached by various analyses
of educational discourses.

The most powerfully represented discourse in educational texts of the three
countries is the conservative one, followed by the liberal and the social democratic
discourse in that order, the latter being the least represented, especially in Estonia.
The conservative discourse is on the increase in Estonian and Finnish educational
texts. From a time perspective, the liberal discourse in educational texts is weaken-
ing and the conservative one is becoming stronger. The result coincides with the
opinion expressed by social scientists and authors of critical discourse analysis,
according to which the rise of neoliberal ideology in the 1980s, coming to replace
social democratic ideology, has contributed to an increase in conservative values.

Keywords: critical discourse analysis, curriculum, education legislation, ideology,
Estonian, Slovenian, Finnish
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