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EESTI KEEL JA TEISED KEELED - EESTI JAOKS

Suliko Liiv

Ulevaade. Uhinemine Euroopa Liidu ja NATO-ga muutis oluliselt
eesti- ja voorkeelte 6petamise-valdamise senist paradigmat Eestis. Uus
paradigma eeldab voimalikult laiemat eelnevat avalikku arutelu: tuleks
lébi vaielda erinevad visioonid ning siindivate kompromisside alusel
sonastada pikaajaline eesti ja voorkeelte Opetamise ning kasutamise
strateegia Eestis.

Artikli eesmark on elavdada uueneva keelepoliitika paradigma aru-
telu arvestades, et haridus- ja teadusministri lauale on mitmeaastase
106 tulemusena joudnud Eesti voorkeelte strateegia esialgne kirjalik
versioon.

Votmesonad: mitmekeelsus, voorkeelte strateegia, keelepoliitika,
eesti keel

Sissejuhatus

Arvestades viikese riigi viheseid ressursse, on otstarbekas teadvustada Eesti
reaalne keelepoliitiline olukord: 1880-ndail oli venestamine, 1920-30. aastatele oli
tunnuslik eesti keele siilitamine-arendamine ning saksa keele mgjude vihenda-
mine. 20. sajandi teine pool kujunes vene keele mgjudega toimetulemiseks. Kahe
eelneva kogemusega varustatult on moistlik mitte jadda ajaloo objektina ootama
siindmuste spontaanset kulgu, vaid tegutseda voimalikult aktiivselt oma emakeele
edasikestmise kindlustamiseks: analiiiisida praegust hetkeolukorda ning arutada
voimalikult kiiresti siisteemselt 1dbi eesti keele jatkusuutlikkus; defineerida riigi-
keele tulevikuvisioon tihitatult suureneva erinevate voorkeelte survega sellele ning
kaaluda selle visiooni voimalikult ideaalilihedasemaks saavutamiseks vajalikud
meetmed.

Euroopa Liidu t66turu avanemine esitab Eesti haridussiisteemi keeleoppele
uue taseme- ja viljundindude — haridussiisteemi viljundiks olgu Eesti elanike
suutlikkus 5ppida ja to6tada edukalt nii Eestis kui ka mujal maailmas. Uleilmas-
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tumise visioonis peitub ilmselgelt eestlaste jaoks seni selgelt sonastamata noue: et
véikeriigina ja Euroopa Liidu liikmesriigina olla iileilmselt konkurentsivéimeline,
tuleb meil osata laitmatult voorkeeli, sh inglise keelt, jagada euroopalikke hoia-
kuid ning vairtustada maailma euroopalikult. 2007. a oleme oma kooliharidusega
sinnapoole lilkumas: inglise keelt 6pib 83,7%, vene keelt 40,9%, saksa keelt 17,8%
ja prantsuse keelt 3,0% iildhariduskoolide opilastest (EHIS).Voorkeelte oppimise
soodsat moju isiksuse arengule on toestanud mitmed uuringud (Byram, Fleming
1998, Clyne, Rossi-Hunt, Isaakidis 2004, Cook 2002, Williams 2004). Samas oleks
héddavajalik ka teisesuunalise moéju voimas tugevdamine: eesti keele ja kultuuri
voimalikult aktiivsem tutvustamine voorkeelte vahendusel.

Peaaegu kiimme aastat tagasi juhtis kidesoleva artikli autor tdhelepanu vaja-
dusele tootada vilja voorkeelepoliitika arvestades Eesti Euroopa Liidu liikmeks
saamisega (Liiv 1998: 639—640). Taas on kies aeg ldbi vaadata méodunud aastate
kogemused ning ajakohastada muutunud oludest johtuvalt keelepoliitikat.

Eesti keel rahvusliku identiteedi alustalana

Keel on peamine sotsialisatsiooni vahend. Samal ajal kui laps 0pib radkima, kas-
vab temast iihiskonna liige. Pohiliselt lapsepolves omandatavate oskuste-hoiakute
eiramine keelepoliitikas loob soodsa pinnase sotsiaalsetele konfliktidele.!

Tanini on Eestis valminud kaks keelevaldkonna strateegilist arengukava.?
Need jatkuvalt olulised dokumendid kannavad endas paratamatult eelmise sajandi
viimase aastakiimne Eesti vaimse ohustiku hongust ja eesmérke: taasiseseisvumine,
desovetiseerimine ja Euroopa Liitu piirgimine. Nende iiks emotsionaalseimaid
taustategureid oli piiiid neutraliseerida naaberriigi tugevnenud survet muuta Eesti
vene keele eelistusega kakskeelseks noukogude inimeste piirkonnaks. Samas on
eestlastel peamiseks identiteedi alustalaks enam kui sajandi viltel olnud just oma
maa keel, mistottu Teise maailmasodja jargseil aastail keskendusid siinsed poliiti-
lised pinged valdavalt keele, kultuuri ning majanduse paradigmadele. Seda aega
ise mitte tileelanuile v6ib tunduda artefaktina, et Eestis praktiliselt puudusid 20.
sajandil iileilmselt nii sagedased religioossed ja rassilised (sealhulgas antisemiit-
likud3) pinged.

Niiiid, kus oleme nii Euroopa Liidus# kui ka NATO-s, tuleks uusi tulevikupa-
radigmasid eeldades ning voimalike vigade ja konfliktide valtimiseks lahitulevikus
koostada, pohjalikult 14bi arutada ning ilmtingimata riiklikul tasandil vastu vGtta
pikaajalise toimega keeledokument, kus oleks eraldi poliitilise konsensuse alu-
sel madratletud voorkeeltepoliitika iilesanded ning nende elluviimise vahendid
21. sajandi Eestis. Lahtealusena voiks kasutada 2003. aasta algul, enne Euroopa
Liiduga iihinemist koostatud uurimust “Eesti elavik 21. sajandi algul” (Vihalemm
jt 2004), mis annab iilevaate Eesti elanike voorkeelte oskusest, kasutamisest ja
hoiakutest rahvus- ja vanuseriithmade 16ikes.

TVt nt Rannut jt 2003: 92.

2 Mitte-eestlaste I6imimisele suunatud “Muukeelse elanikkonna keeledppestrateegia” (1998) ning eesti keele
arendamisele ning kaitsele ptihendatud “Eesti keele arendamise strateegia 2004-2010" (2004), kus loetletakse ka
voorkeeli, millised oluliselt mojustavad eesti keelt olevikus ja lahitulevikus. Artikkel on kirjutatud ja esitatud enne
“Eesti vOorkeele strateegia aastani 2015" todévariandi esitamist haridus- ja teadusministrile detsembris 2007.

3 Neil sojajargseil aastail ilmnesid mitmetes NSVL venekeelsetes kdrgkoolides ja teadusasutustes antisemiitlikud
meeleolud, mis t6i paljusid juudi rahvusest tliopilasi 6ppima Eesti kdrgkoolidesse, ka asusid Eestisse elama mit-
med silmapaistvad juudi rahvusest intellektuaalid. Autori markus.

4 Teoreetiliselt on eesti keel Euroopa Liidu Uheks vordseks todkeeleks, praktiliselt peame aga tédema, et meil on
neid laialdasi 6igusi raske oma 6lgadel kanda ja seetottu peame paratamatult minema kompromissile, valides
Euroopa Liidus omi asju ajades praktilise kdibekeelena mone suurema (ilmselt inglise) keele.



Riikliku voorkeelte strateegia vajalikkus Eestis

Sellega tostatub rida prognoositavaid probleeme, mille ennetamisele on juba praegu
vaja moelda.

Tunnustades aksioomina eesti keelt ainsa riigikeelena Eestis, annaks riikliku
voorkeelte strateegia selge sonastus Eestile iilimalt vajaliku varuaja ennetamaks
ja minimiseerimaks mitmeid siinmail uue immigratsioonilaine tekkel tdendoselt
pingestuvaid eri keelte, kultuuride, religioonide ja rasside vahelisi pingeid. Taolisi
pingeid ei ole suutnud viltida isegi eriti immigrandisobralik Austraalia.

Kuivord Eesti on viike horedalt asustatud riik,> kus loomulik iive madal ning
t66joupuudus siiveneb, tuleb eeldada: 21. sajandil koos Eesti elatustaseme, sh sot-
siaalturbe joudsa paranemisega touseb immigratsioonisurve Eestisse. Sellega tostatub
rida prognoositavaid probleeme, mille ennetamisele on juba praegu vaja moelda.

1. Kodikidele Eesti alaliste elanikele kogu 21. sajandi kestel oleks keeleoskuse
prerogatiiviks voimekus suhelda eesti keeles vabalt t60- ja olmetasandil.
Kuidas seda motiveerida, milliste vahendite-votetega tagada?

2. Maksimaalselt palju elanikest omandaks piisaval tasemel uue konekeele
(tdenioliselt eelistataks inglise keelt, pole aga vilistatud ka prantsuse ja
saksa keele oskuse laienemine).

3. Mis on motivatsiooniks ja tagatiseks, et 20. sajandi teisel poolel siia saabu-
nud immigrantide jarglased omandaksid koolihariduse kéigus riigikeele,
rahvusvahelise suhtlemise keelena inglise keele ning piisaval tasemel ka
oma esivanemate keele? Seejuures tuleb nendele samaaegselt keeleop-
pega kindlasti pohjalikumalt 6petada uue asukohamaa ajalugu, kultuuri
ning selgitada, et uue asukohamaa kodakondsuse omandamine tdhendab
lisaks Gigustele ka otsest kohustust olla lojaalne selle maa pohiseadusele
ning sellele tuginevatele seadustele. Juhul, kui seda 1abimoeldult ei tehta,
sugenevad kindlasti pinged, millega kaasneb immigrantide teise polvkonna
pidev ndudmine anda ka nende emakeelele Eestis ametliku keele staatus.
Seega tuleks riigikeele opetamine ilmtingimata {ihitada uue asukohamaa
ajaloo, kultuuri tutvustamise ning sellele riigile viiramatu lojaalsuse kas-
vatamisega.

4. Teise maailmasdja jargsed immigrandid, kes olid/on kiill valdavalt vene-
keelsed, kuid kuulusid NSVL-is elanud ca 120 eri rahvuse voi rahvusgrupi
hulka (néiteks sel perioodil Eestisse elama asunud neenetsid, vt Viikberg
1999) seisavad sellisel juhul loomulikult kiisimuse ees: kas nad on muutu-
mas nelikeelseks.

See toob usutavasti kaasa paljude viikerahvuste jarglaste siirdumise olme-
keeles seniselt vene keelelt riigikeelele. Viimast protsessi on ilmselt voimalik
abistada, luues neile omakeelseid kultuuriklubisid (umbes nii nagu Kanadas
ja USA-s tegutsesid 20. sajandi teises pooles eesti pagulasklubid).

5. Pidrast Eesti taasiseseisvumist saabunud uusimmigrandid, kelle puhul
on tegemist juba eri rasside ja religioonide alanud sisserdndega. Oluline
strateegiline probleem on, et nad ei jadks Eestisse elama asudes pelgalt
ingliskeelseks ega liituks olmetasandil 20. sajandi teisel poolel immigree-
runud venekeelse elanikkonnaga.

> Eestis 32 in/km?, Taanis 126 in/km?, Hollandis 481 in/km?, Indias 394 in/km?, Hiinas 138 in/km? (EE).
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Seega aitab pikaajaline vGorkeelte strateegia juba praegu ldbi moelda uusimmig-
rantide laine Eesti {ihiskonda sulandamise strateegia: kas vGtame eri maadest ja
eri religioonidest saabujad iihiskonda vastu kompaktselt koos nende kodumaal
tavaks saanud kommetega, kirpides sellega eestlaste seniseid kultuuritraditsioone
japannes aluse Eesti praeguse riigikeele Giguste laiendamisele immigrantide noudel
varem-hiljem ka inglise ning vene keelele? Sellisel puhul peame eelnevalt pGhjalikult
labi arutama, kuidas valtida poliselanikel tekkivat traditsioonilise kultuuri ning
elulaadi laienevat ahistamistunnet {iha lisanduvate uute voorkultuuride ja meile
vooraste, kuid oma néudmisi aktiivselt esitavate uute religioonide voogudes.

Ka toimiks voorkeelte omandamise pikaajaline strateegia tulevases multikul-
tuurseks muutuvas Eestis immigrantide eri polvkondade ning pohielanike vaheliste
pingete olulise m&jurina (vt ka Bertricau jt 2001: 279—288).

Voib arvata, et kolmandast maailmast hakkab meile saabuma ennekoike madala
haridustaseme ja teistsuguse ellusuhtumisega uusimmigrante, kellele peame kind-
lasti selgeks Opetama meie riigikeele ning inglise, saksa, prantsuse voi hispaania
keele. Tanini on aga isegi see, kas Eesti muukeelsele elanikule on riigikeel voorkeel
vOi mitte, kbikides niianssides 1dbi vaidlemata ning defineerimata.

Ulalesitatust tulenevalt vajab eesti keele kui immigrantide jaoks vihemalt teise
keele — uue asukohamaa riigikeele — Gpetamine Eesti muukeelsele elanikkonnale (sh
uusimmigrantidele) nende eesti iihiskonda 16imumise soodustamiseks tulevikule
moeldes juba praegu hoolikat 1ibimétlemist. Muuhulgas on vaja ka eesti keele,
kultuuri ning siinse polisrahva traditsioonide voimalikult aktiivsemat tutvustamist
vahemalt Euroopa Liidus, miks mitte ka kogu maailmas. Seejuures tuleb aga poliiti-
lise korrektsuse tagamiseks valtida vanade ja uusimmigrantide religioossete méarkide
ja pohirahvuse kultuuriliste toekspidamiste konflikti. Pole ilmselt vaja pohjalikumalt
selgitada: parema voorkeelteoskuse ja kasutuskogemusega kaasneb indiviidi suurem
kultuuriline avatus, tolerantsus ja informeeritus, erinevate kultuuride laheduse
ning isiklike litkumisvéimaluste paranemise tunnetamine. Seeldbi soodustab parem
voorkeelteoskus ja keeledppevoimaluste aktiivsem kasutamine teiste faktorite korval
kultuuriliselt salliva ning avatud isiksuse kujunemist. (VKS: 8.)

Haridus- ja teadusminister Mailis Reps algatas 2005. aastal voorkeelte stra-
teegia koostamise ning kinnitas seda ettevalmistava komisjoni koosseisu ning
komisjoni sisemise t66korra. Komisjoni pohiiilesanneteks méarati senise voorkeelte
poliitika analiilisimine ning voorkeelte strateegia véljato6tamine.

Valminud Kkasikirjas “Eesti voorkeelte strateegia aastani 2015” ongi vaatluse
all voorkeelte oppe kiisimused {ild-, kutse- ja korghariduses, samuti tdiskasva-
nuhariduses ning erinevates mitteformaalse hariduse vormides. “Elukestva oppe
stisteemi kuulub nii formaalharidus kui ka sellele jargnevad 6pingud. Kasitlemist
leiavad ka keeleoskuse tunnustamise ja kvaliteedi tagamise kiisimused. Voorkeelte
oskuse ja kasutamisega seotud kiisimusi vaadeldakse tihiskonna sotsiaalse sidususe,
iiksikisikute mobiilsuse ning t66hoive seisukohalt. Samuti kasitletakse voorkeelte
temaatikat seoses riigi funktsioonide tditmise ning rahvusvahelise suhtluse eri
tasanditega. Voorkeelte strateegias analiilisitakse Eesti senist voorkeeltedppe
korraldust, 6iguslikku seisundit, voorkeelte alaseid uuringuid ning sGnastatakse
voorkeelte poliitika pohimétted ning visioon aastaks 2015.” (VKS: 5.)

Voorkeelte strateegias lahtutakse ennekoike keelenoudlusest ja tuginetakse
Eesti pohiseaduses viljendatud aadetele.



Voorkeelte strateegia sihtrithmad

Eri inimriihmadel 1aheb keeli vaja erineval miiral, millel pShineb voorkeelte stra-
teegia sihtriilhmade eristamine. Inimeste rithmitamine mistahes moel on paratama-
tult suhteline, rithmade miiratlemine vaieldav, teinekord liigselt hinnanguline. Siin
kasutatud rithmitus kajastab artikli autori ndgemust voimalikest sihtrithmadest.

1. Eesti eliit (diplomaadid, Eesti Vabariigi Euroopa Liidu ametnikud, poliiti-
kud, tippteadlased, kultuuritegelased jt), kes riigikeele korval voiks vabalt
kones ja kirjas osata veel nditeks viit-kuut Euroopa Liidus enim koneldavat
keelt ja kelle t66 on esindada Eesti Vabariiki Euroopa Liidu eri foorumitel.
Tinglikult siis rithm riigikeel pluss viis-kuus Euroopa Liidus enim konel-
davat keelt. Eesti osaleb paljudes rahvusvahelistes organisatsioonides,
mille eelduseks on riigiametnike, asjatundjate, tolkide ja tolkijate hea
voorkeelteoskus. Euroopa Liidu iguse rakendamine nduab niiteks head
voorkeelteoskust paljudelt Gigus- ja teistelt erialaspetsialistidelt (VKS: 8).
Hetkel on nende jargi suur puudus, selliste inimeste absoluutarv Eestis
voiks hetkel olla umbes 10 000—14 000 inimest (umbes 1% elanikest).

2. Eesti korgtasemel haritlased (teadlased, pedagoogid, arstid jt), kes lisaks
riigikeelele oskaksid vabalt kdnes ja kirjas kuni viit Euroopa Liidu vdi meie
lahemate naabrite keelt. Inglise keele hddavajalik oskus on sel tasemel vaja-
lik erialase kirjanduse lugemisel ning teadusartiklite kirjutamisel, samuti
vélismaa kolleegidega suhtlemisel. Nende inimeste absoluutarv Eestis voiks
olla umbes 20 000—25 000 (umbes 2% elanikest).

3. Ulejadinud korgharidusega inimesed, kes lisaks riigikeelele oskaksid vabalt
kones ja kirjas inglise keelt ning lisaks vene ja soome keelt Pohja-Eestis,
Louna-Eestis naiteks 1ati keelt (umbes 5% elanikest).

4. Gilimnaasiumiharidusega inimesed, kes lisaks riigikeelele oskaksid vabalt
kones ja kirjas inglise keelt ning mitte-eestlased ka oma esivanemate
keelt.

5. Pohikooliharidusega inimesed, kes lisaks riigikeelele oskaksid elementaa-
rselt konelda inglise keeles.

Eri pohjuseil (tervis, motivatsioonipuudus, eakad pagulased ja immigrandid, jms)
tuleb ilmselt leppida, et umbkaudu 6% ehk umbes 85 000 21. sajandi keskpaiga
Eesti elanikku kdneleb vaid iitht keelt. Seejuures on needki ilmselt kiimmekond viga
erinevat keelt, mis toob tdiendavaid sotsiaalseid probleeme nende 16imumiseks
Eesti ithiskonda ja kultuuri.

Kokkuvote

Kogu elanikkonna piisav voorkeelte valdamise tase ja selle suhestamine riigikeelega
on Eesti tuleviku, kodurahu ja majandusedukuse jaoks strateegiliselt sedavord olu-
line, et eeldaks kindlasti riiklikku siisteemset korraldatust. Pohjalikult labiarutatud
voorkeelte strateegia iithitatuna eesti keele jatkusuutlikkuse edendamisega Eestis
aitaks ithemotteliselt kaasa, et koik Eesti elanikud (rahvusest olenemata) muutuksid
itha enam mitmekeelsemateks, siilitades seejuures ometi eesti keele riigikeelena.

275



276

Keelepoliitika paradigma on Eesti liitmisel Euroopa Liidu ning NATO-ga olu-
liselt teisenenud, mist6ttu tuleb spetsialistide poolt juba ettevalmistatud esialgne
strateegia versioon kiiremas korras riigi uusi olusid arvesse vottes 1abi vaielda ja
sonastada see uue pikemaajalise keelestrateegiana.

Kui vaid suudaksime ithendada kéik joud Eestis, kes oskaksid osaleda ja tahak-
sid jouda tulemuseni ning kui ei tekiks eesti inimesele omaseid poliitilisi takistusi
voorkeele strateegia kinnitamisele ja 1abiviimisele.
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ESTONIAN AND OTHER LANGUAGES: FOR ESTONIA

Suliko Liiv
Tallinn University

The language situation in Estonia as a member of multicultural and multilingual
European Union has changed in comparison with last century and Estonia needs
a clear strategy in order to teach foreign languages to its citizens working here in
Estonia as well as in other European Union states.

The current article gives an overview of the needs to teach and learn foreign lan-
guages in Estonia. The article also raises problems and offers solutions for Estonian
foreign language strategy plan. A well-discussed foreign languages strategy together
with promoting the sustainability of Estonian in Estonia would unequivocally lead
to a situation where all residents of Estonia would become increasingly multilingual
and the Estonian language would still be preserved as the official language.

Keywords: multilingualism, foreign language strategy, language policy, Esto-
nian
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