TEADUSKEELE SEIRE TALLINNA ULIKOOLIS:

TEADUSTOOTAJATE HOIAKUD

Anastassia Zabrodskaja

Ulevaade. 2006. aastal alustati Tallinna Ulikoolis seirega “Eesti tea-
duskeele seisund TLU-s”. Artikli alguses tutvustatakse inglise keele
olukorda teaduskeelena ja kirjeldatakse eesti teaduskeelt kaitsvaid
riiklikke ja TLU-siseseid arengudokumente. Jirgmisena keskendu-
takse professorite, dotsentide ja (vanem)teadurite teaduskeelealastele
probleemidele ja vajadustele, kisitledes publitseerimise ja Opetamisega
seotud seiku. Seejirel analiiiisitakse teadust6otajate hoiakuid eesti
teaduskeele suhtes ja koolitusvajadust nende enese arvamuse jargi.*

Votmesonad: teaduskeel, inglise keel, eesti keel

1. Inglise keele pealetung teadusmaailmas

Niitidismaailma peamine teaduskeel on inglise keel, mille globaalset levikut on
pohjalikult uuritud paljudes publikatsioonides (Cheshire 1991, Crystal 1995, 1997,
McArthur 1998, Graddol 2000, Ammon 2001). David Graddol (2000: 9) nimetab
inglise keelt teaduse ja tehnoloogia rahvusvaheliseks valuutaks, sest see on uurijate
ithine keel, milles avaldatakse teadustulemusi, peetakse ettekandeid ning kaitstakse
vaitekirju. Wayt W. Gibbs (1995) kirjeldab, kuidas moned rahvuskeelsed ajakirjad
muutusid ingliskeelseks: alustati ingliskeelse iilevaate nGudmisega, siis hakati artik-
leid tolkima inglise keelde ja 16puks hakati ajakirja kaast66deks vastu votma ainult
ingliskeelseid kirjutisi. Tahelepanuvairset mgju on avaldanud inglise keel kunagi
tugevale ja iseseisvale saksakeelsele teadusmaailmale. Wolfgang Viereck (1996)
toob niite saksakeelse ajakirja Zeitschrift fiir Tierpscyhologie kohta: 1950. aastal
olid koik kaast6od saksakeelsed, ent 1984. aastal oli 95% vastuvoetud artikleist juba
ingliskeelsed. Kahe aasta pérast sai ajakiri ingliskeelse nime Ethology. D. Graddol
(2000: 9) rohutab, et 76% Saksamaa loodusteadlastest nimetab inglise keelt oma
pohiliseks tookeeleks — fiiiisika, keemia ja bioloogia eriala teadlastest vastavalt
98%, 83% ja 81%. Harald Haarman ja Eugene Holman (2001: 231) méargivad, et

* Artikkel on valminud Euroopa Sotsiaalfondi toel.
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1950-ndatel muutus Soome teaduslik ja akadeemiline elu ingliskeelseks selle tottu,
et 1953. aastal alustati rahvusvaheliste vahetusprogrammidega, mis andsid Soome
oppejoududele voimaluse Gpetada ja oma uuringuid 14bi viia USA {ilikoolides.

Mida rohkem selliseid timberliilitumisi inglise teaduskeelele on olnud, seda loo-
mulikum tundub uurijatele ingliskeelseid t6id lugeda ja avaldada. Ulrich Ammoni
(2003: 244) statistilistest andmetest saab suurepirase iilevaate anglo-saksa bib-
liograafiliste andmebaaside kohta. Inglise keel domineerib selgelt koigis teadus-
harudes, nt loodusteadustes (bioloogia, keemia, fiilisika, meditsiin, matemaatika)
on 87,2% publikatsioonidest ingliskeelsed, sotsiaalteadustes (sotsioloogia, ajalugu,
filosoofia) on see niitaja 82,5%.

Teadlaste t66 on igale iihiskonnale darmiselt oluline mitmel tasandil. Globaal-
sete arengute taustal muutub Eesti teadustegevus vaieldamatult aina ingliskeelse-
maks. On 6ige aeg moelda, kuidas eesti keel areneb teaduskeelena ning mida teha,
et iiliGpilane ja 6Gppejoud kasutaksid teadust6id koostades laitmatut eesti keelt.

2. Eesti teaduskeele olulisus

See, millises eesti keeles 0ppejoud oma ainet kisitleb, on mitmeti oluline méjur.
Kui haritlane viljendub ladusalt ja tapselt, on iiliopilasel iga paev hea eeskuju ning
ainegi saab holpsamini selgeks. Kui dppejoud suudab juhtida iiliopilase tihelepanu
ka kirjalike to6de keelele, on kasutegur mitmekordne. Seesama kehtib veel enam
muukeelsetest koolidest tulnud iilidpilaste kohta. Head eesti (eriala)keelt valdavad
noored Opetajad viivad nonda tipsema ja selgema keele oma aine kaudu (ka muu-
keelsetesse) tildhariduskoolidesse. Uurimistulemused teeb rahvale arusaadavaks
selge ja tipne emakeel.

Arenenud eesti teaduskeel kui oluline osa oskuskeelest on eestikeelse tead-
musiihiskonna jatkusuutliku arengu peamisi eeldusi ning kajastub mitmes aren-
gudokumendis. Eesti korgharidusstrateegia aastateks 2006—2015 (EKHS 2006)
seab iiheks eesmirgiks “tagada eestikeelse haridus- ja kultuuriruumi areng. Tuleb
kindlustada eestikeelse korgharidusliku oppe jatkumine ja areng Euroopa avatud
haridusruumis. Eesmaérgiks on, et koigis oppesuundades saab eestikeelset korg-
haridust koigil 5ppeastmetel.” Samas riiklikuks dokumendis rohutatakse ka erialase
eesti keele loengute tihtsust: “Erialase eesti keele oskuse parendamiseks liilitatakse
oppekavadesse erialase eesti keele 6pe vihemalt 1 AP mahus. Arendatakse eesti-
keelset Gpitarkvara, toetatakse eestikeelsete 6ppevahendite koostamist.”

Uks “Eesti keele arendamise strateegia 2004—2010” (EKAS 2004) eesmirke on
“tagada eestikeelne korgharidus (katta koik erialad oskussonastike ning eestikeelse
oppekirjandusega, sdilitada olulises osas eestikeelne Ope ja avaldada tahtsamad
teadustulemused ka eesti keeles), viltides mis tahes teadusala tdielikku voorkee-
lestumist; tagada korgkoolilGpetajate eesti keele oskuse korge tase.”

Tallinna Ulikooli (TLU) pohikirja § 6 jirgi on “iilikooli missioon toetada Eesti
jatkusuutlikku arengut haritlaste ettevalmistamise, uurimistoo ja selle tulemuste
rakendamise, iihiskondliku mottevahetuse ja akadeemilise partnerluse edendamise
kaudu.”

TLU arengukava 2006-2010 eesmirke on “hoolitseda Eesti intellektuaalse
keskkonna sidususe eest iihiskonnaga, avada see keskkond senisest enam Euroopas



ja mujal maailmas toimuvatele dialoogidele ja debattidele ning toestada nendega
Eesti iihiskonna sees kiivat arutelu ja kriitilist eneserefleksiooni, aidates sellega
kaasa Eesti vaimse iseseisvuse siilimisele.” TLU arengukava 2004—2007 jirgi tuleb
tagada Gppekavadega piisav erialase eesti keele oskus, panustades seelébi eesti keele
kui teaduskeele arengusse. Erialase eesti keele oskuse parandamiseks voimaldatakse
tudengitele valikainete raames eesti keele 6pet vihemalt 1 ainepunkti mahus.

Eesti iilikoolides on iileilmastumine viinud selleni, et 6ppejoude valides hin-
natakse koha taotlejat nimelt voorkeelsete iillitiste loetelu jargi, arvestamata ees-
tikeelseid — vGi paremal juhul pidades neid teisejarguliseks. Seda on rohutanud ka
akadeemik Anto Raukas (2002: 77).

Hulk inimesi on aastaid tegutsenud selle nimel, et eesti keel jadks taisvaartus-
likuks, sh suudaks viljendada teadusmétet. Kiimmekond aastat tagasi on tehtud
ettepanek kiiresti kdivitada eesti haritlaste emakeelekoolitus, mis keele ja métlemise
seotuse tottu on igati kasulik mis tahes erialal (Nemvalts 1999). On selge, et kehvas
eesti keeles motlemine ei vii tdisvaartusliku teadustulemuseni.

Igal {iliopilasel tuleb analiiiisida teaduskirjandust, sonastada oma uurimis-
probleem, t66 eesmirgid, hiipotees, iilesanded. Ulidpilane peab olema voimeline
valima kirjutatava teadust6o keelt ja stiili. Praktika kdiguski peaks iiliGpilane jalgima
motete viljendamise selgust ja tapsust, keelekasutuse korrektsust.

Et saavutada koigi iiliopilaste eesti erialakeele viiga hea tase, on vaja koigi eriala
oppejoudude ja teadurite teadlikku suhtumist nii iseenda kui ka iliopilaste eesti
teaduskeele kasutusse. Seepirast on tarvis esmalt pakkuda eesti teaduskeele taiend-
Opet iilikooli akadeemilistele toGtajatele. See on saanud voimalikuks osana Euroopa
Sotsiaalfondi toetatavast teadus-arendust6ost “Uus eesti keele ja kakskeelse Gppe
siisteem Tallinna Ulikoolis” (UUEKS)! 2006—2008, millel on kolm p&hieesmirki.

1. Parandada muukeelsete iilipilaste Gpitulemusi eesti keele tugiprogrammi
abil.

2. Tagada praktilise eesti erialakeele oskus koikidele bakalaureuseoppe iili-
oOpilastele ning toetada Gppejoude ja teadureid teaduskeele kasutamisel.

3. Kaiivitada ainedpetajate tiiendGppeprogramm, mis vastab venekeelse kooli
eestikeelsele oppele tlilemineku ning kultuuriderohkes koolis té6tavate
Opetajate vajadustele.

UUEKS-i laiem iilesanne on tagada eesti teaduskeele arendamine eri valdkonda-
des.

3. Seire metodoloogia

Selgitamaks vilja eesti teaduskeele olukorda, on TLU-s kiivitatud teaduskeele seire
sihiga vilja selgitada:

a) teadustOoGtajate ja GiliGpilaste hoiakud eestikeelse teaduskeele suhtes;

b) teadusttotaja teaduskeelealased probleemid ja vajadused (peamised ras-
kused eestikeelsete loengute/0ppematerjalide jms ettevalmistamisel);

¢) doktorantide teadustegevuse kogemused ning teaduskeelealased problee-
mid ja vajaduses;

T www.tlu.ee/uueks (27.02.2008).
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d) eesti ja inglise keele kasutamisulatus teaduskeeltena TLU-s;
e) erialase eestikeelse kirjanduse olemasolu ja kéttesaadavus;
f) erialase ingliskeelse kirjanduse olemasolu ja kittesaadavus.

Seire raames kiisitleti (ajavahemikus 01.09.2006—10.12.2006) kokku 400 inimest:
200 iliGpilast (bakalaureuse- ja magistriope), 65 doktoranti ning 135 teadust6o-
tajat (professorid, dotsendid, (vanem)teadurid). Kiisitluse jaoks to6tati vélja kolm
ankeeti: doktorandi, teadustG6taja ning BA- ja MA-iiliopilase ankeet.?

Peamised uurimiskiisimused olid:

a) kui palju ja mis keeles on ilmunud TLU kirjastuse kaudu teadustéid?

b) kui suure osa nendest moodustavad doktorit66d?

¢) kui suur on voorkeelse doktorit6é puhul eestikeelse resiimee osa?

d) miskeeles avaldab oma uurimist66 tulemusi TLU teadustodtaja/doktorant
iildse?

e) kui suur on teises keeles kirjutatu eestikeelse restimee osa?

f) kuidas varieerub avaldamiskeel teadusalati?

g) kuidas on publitseerimiskeel viimasel aastakiimnel muutunud?

Kolme kiisimustiku koostamisel lahtuti jairgmistest pohimotetest.

a) Sihtriihmapohisus — kiisitletavate sihtriihmade eripérast tulenevalt koostati
eri sihtriihmade jaoks erinevad kiisimustikud.

b) Kiisimuste vordlev esitus — 40, 21 ja 49 kiisimust (vastavalt iiliopilase,
doktorandi ja teadustoétaja) ankeedi kohta, erinedes sihtriithmiti eri tee-
made késitlemise detailsuse astmelt. Ankeedid olid iiles ehitatud viisil, mis
vbimaldas vorrelda eri vastajariithmade antud vastuseid kiisimuste 16ikes.
Samuti oli vastajatel voimalus lisada oma vastusevariante, kommentaare
ja selgitusi ankeetide taitmisel. Ankeetimine oli anoniitimne. Terviklikuma
iilevaate saamiseks kombineeriti uuringus kvantitatiivset meetodit kvali-
tatiivsega.

Andmete vordlemisel ja kirjeldamisel on kasutatud protsentjaotust, vastused t66-
deldi programmiga MS Excel. Andmed on esitatud joonistena. Pikemad sonalised
vastused tildistati analiilisi kdigus kategooriatesse ja kodeeriti.

Klasteranaliiiisi abil jaotati kiisitluse andmed gruppidesse. Vastustevaheliste
seoste uurimiseks ja analiilisimiseks kasutati statistilise andmetootluse paketti
SPSS 14.0. Arvuliste néitajate ehk muutujate seoste iseloomustamiseks kasutati
korrelatsioonikoefitsienti r, mis niitab, kui tugev on seos muutujate vahel. Selle abil
uuriti, kuidas on valimi sotsiodemograafilised taustaandmed seotud valitud vas-
tustega. Korrelatsioonikoefitsient r voib jddda vahemikku —1 kuni 1. Mida ldhemal
1-le, seda suurem positiivne korrelatsioon, st mida rohkem iiht, seda rohkem ka
teist asja, mida ldhemal —1-le, seda tugevam poordkorrelatsioon, st mida rohkem
iiht, seda vahem teist.

a) o0,1kuni 0,3 — nork korrelatsioon;
b) 0,3 kuni 0,5 — keskmine korrelatsioon;
¢) rohkem kui 0,5 — tugev korrelatsioon.

206 Vt UUEKS-i kodulehelt: www.tlu.ee/uueks>tulemid (27.02.2008).



Reliabiliteetanaliiisiga (Cronbachi alfa) aga selgitati vilja muutujate vaheline
sarnasus. p tahistab usaldusnivood. See peab olema 0,05 v6i vihem, et tulemust
saaks pidada statistiliselt oluliseks, st see ei ole juhuslik erinevus, vaid tegelik. p
véljendab veavoimalust — 0,05 on 5%-line eksimisvGimalus ja 0,01 on 1%-line
eksimisvoimalus.

Artiklis kisitletakse teaduskondade kaupa ainult teadustootajate suulise kiisit-
luse teel saadud andmeid nende 6petamiskogemuse ja avaldamise kohta, esitatakse
hoiakuid eesti teaduskeele kohta ning analiiiisitakse arusaama teaduskeelekoolituse
vajalikkuse suhtes. Uuringuaruanne tervikuna valmib 2008. aasta maikuu 16puks.
Peale teaduskeele seire tutvustatakse selles ka venekeelsete iiliopilaste ja erialase
eesti keele teadusto6tajate arvamusi, kogemusi ning hoiakuid erialase eesti keele
loengute kohta.3

4. Teadustootajate kisitlus

Teadustootajatele moeldud kiisimused olid jagatud kolme rithma: a) vastajast
iildiselt (sugu, vanus, teaduskond, eriala, keelteoskus), b) TLU té6kogemustest
iildiselt (publitseerimine, loengute pidamine, teaduskeele koolituse vajadus) ja
¢) eestikeelsete loengute probleemistiku viljaselgitamine (6ppematerjalide keel,
venekeelsete iilidpilaste eesti keele oskuse tase). Eraldi esitati informantidele 12
véidet eesti teaduskeele kohta, millega tuli kas ndustuda v6i mitte noustuda. (Tea-
dust6otajate ankeeti vt lisa 1—3.)

Oppeosakonna andmeil to6tas TLU-s 2006. aastal umbes 450 teadustddtajat,
nendest kiisitleti 135, kelle vastused olid edaspidiseks t66tlemiseks ja analiitisiks
kélblikud. Intervjuud viisid 1ibi TLU eesti filoloogia iilidpilased, keda oli eelnevalt
instrueeritud intervjuu labiviimise tehnika kohta. Nii moodustas valim 30% iild-
kogumist. Et teaduskondade suurus varieerub oluliselt, erineb ka seal to6tavate
professorite, dotsentide ja (vanem)teadurite arv (vt tabel 1). Vorreldes TLU tea-
dust6otajate hulka ja vastanute jaotust teaduskonniti voib todeda, et koguti enam-
viahem representatiivsed andmed.

Tabel 1. Vastanud teadustdotajate arv teaduskonniti

Teaduskond Vastanute arv
Ajaloo Instituut 2
Eesti Humanitaarinstituut 7
filoloogiateaduskond 33
kasvatusteaduste teaduskond 17
kehakultuuri teaduskond 7
kunstide teaduskond 12
matemaatika-loodusteaduskond 34
sotsiaalteaduskond 23
Kokku 135

w

Aruanne avaldatakse UUEKS-i kodulehel.
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5. Uuringu tulemused
5.1. Eesti keeles publitseerimisest ja 6petamisest

Ule poole (59%) vastustest laekus koos teaduskraadi, ameti, soo, vanuse, keele-
oskuse ja muude sotsiodemograafiliste andmetega. Suhteliselt tagasihoidlikult
oli kirjeldatud osakonda ja téostaazi TLU-s (vaid 42%). Pohjuseks toodi ankeedi
anoniiiimsuse printsiip, arvati et nende andmete pdhjal saab kiisitleja hiljem res-
pondendid vajaduse korral tuvastada.

Igapievaselt kasutab mitut keelt iile poole kiisitletud TLU teadustootajatest

(vt joonis 1).
8%
eesti, vene, inglise
ja muu

3% eesti ia muu

10%
eesti ja inglise

44%
eesti keel

17%
eesti ja vene

18%
eesti, vene ja inglise

Joonis 1. TLU teadustodtajate igapievane keelekasutus

Igapaevase keeleoskuse seosed teiste niitajatega on jargmised: teadlased, kes on
I6petanud iilikooli vilismaal (r = 0,24, p = 0,05), kasutavad igapédevaselt rohkem
voorkeeli. Samuti on nork korrelatsioon (r = 0,29, p = 0,05) voorkeelekasutuse ja
teaduskraadi vahel: doktorikraadiga teadlased kasutavad voorkeeli rohkem kui
kandidaadi- v6i magistrikraadiga teadlased. Ilmnes veel, et mida rohkem vo6rkeeli
teadustootaja iga piev kasutab, seda vihem on talle olulised terminoloogiasonas-
tikud (r = 0,28, p = 0,05).

TLU teadustdotaja seisab valiku ees, mis keeles oma teadmisi kirjalikult edasi
anda. Ule kolmveerandi (78%) vastanutest tunnistas, et neil tuleb oma teaduslikke
artikleid inglise keeles kirjutada. Pea koigis matemaatika-loodusteaduskonna
vastustes véideti, et sel alal ei olegi voimalik eesti keeles avaldada. Loodusteaduste
eesti teaduskeele tulevik on kiisitav. Doktorit66d naitavad teaduspublitseerimise
tulevikusuundumusi. Seetottu soovib siinkirjutaja esile tésta, mis keeles ja kui palju
kirjutatakse TLU-s doktorit6id (vt joonis 2).

Pooled vastanutest kinnitavad, et nad on avaldanud oma teaduspublikatsioone
ka eesti, vene, saksa voi soome keeles. Kui humanitaarvaldkonna teadustéotajad
tunnistasid, et neil on voimalik publitseerida eelretsenseeritavates eestikeelse-
tes ajakirjades ja nimetavad selliseid ajakirju, nagu Keel ja Kirjandus, Emakeele
Seltsi aastaraamat, Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat, Mietagused,
Tuna, siis matemaatika-loodusteaduskonna esindajate sonul ei ole nende alal
teaduslikke eelretsenseeritavaid eestikeelseid ajakirju, sotsioloogia erialal on need
voimalused tisnagi piiratud (Akadeemia on mingis osas eelretsenseeritav) ning ka
kasvatusteadustes puuduvad vastavad ajakirjad.
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Joonis 2. TLU doktoritddde keel teadusalati (seisuga 27.02.2008)

Eestis on vordlemisi head vGimalused inglise keeles avaldamiseks olemas, nt
humanitaarvaldkonnas Trames, Acta Historica Tallinnensia ja Linguistica Uralica,
loodusteadlastel Proceedings of Estonian Academy of Sciences. Biology. Ecology;
Proceedings of Estonian Academy of Sciences. Chemistry; Proceedings of Estonian
Academy of Sciences. Engineering; Proceedings of Estonian Academy of Sciences.
Geology; Proceedings of Estonian Academy of Sciences. Physics. Mathematics.

Rohkem kui kolmandik teaduspublikatsiooni kiisimustele vastanutest (vtlisa1,
kiisimused 9-10) on avaldanud viimase kahe aasta jooksul keskmiselt 2,4 publikat-
siooni rahvusvaheliselt tunnustatud ajakirjades ja 4,1 artiklit muudes ajakirjades.
Samas on levinud arvamus, et ka ajakirjanduslikku aktiivsust tuleks atesteerimisel
arvesse votta, nt Opetajate Lehes voi Hariduses ilmuvaid kasvatus- ja keeleteadus-
likke iillitisi. Peab kahjuks toddema, et ajakirjade kohta (vt lisa 1, kiisimused 7—10)
vastati iisna lohakalt, jattes ajakirjade nimetused vélja kirjutamata.

68% vastanuist leiab, et publitseerida tuleb eesti ja inglise keeles. Samas arvab
peaaegu kolmandik (30%), et publitseerima peaks peamiselt inglise keeles. Ainult
eesti keeles publitseerimist pooldab vaid 2% laekunud vastustest (vt joonis 3).

2%
ainult eesti keeles
30%
peamiselt
inglise keeles

68%
eesti ja inglise
keeles

Joonis 3. Mis keeltes tuleks publitseerida teadustoid

Tulemused néitavad (positiivne korrelatsioon r = 0,65, olulisusnivoo p = 0,01), et
publitseerima peab eeskétt inglise keeles ja vaid rahvusvahelistel publikatsioonidel
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on vaartus. Ehk siis need, kes viartustavad rahvusvahelist publitseerimist, tun-
nistavad, et seda tuleb teha eeskétt inglise keeles. Samuti pidasid rahvusvahelise
publitseerimise vaartustajad pohjendatuks seda, et eestikeelseid publikatsioone ei
vaartustata (r = 0,24, p = 0,05).

Uldiselt ilmnes, et avaldatud rahvusvaheliste publikatsioonide arv oli keskmi-
ses korrelatsioonis arvamusega, et avaldada tuleb eeskitt inglise keeles (r = 0,33,
p =0,01).

Huvitava joonena ilmnes, et need, kes avaldasid kohaliku levikuga ajakirjades,
tunnetasid vihem erialakeeledppe taseme nérkust (r = 0,29, p = 0,05) kui need, kes
avaldasid kohalikes teadusajakirjades vihe. Seose tingib ilmselt teadusvaldkondlik
erinevus: neis valdkondades, kus avaldatakse rohkem inglise keeles (loodustea-
dused), tunnetatakse teravamalt puudujaike erialase keele 6ppes. Erialadel, kus
emakeelne publitseerimine on laiemalt levinud, on ka erialakeele dpetamise tase
parem.

Vaieldamatult on oluline publitseerida teadusartikleid inglise keeles. Eesti tead-
lane peab oskama inglise keelt, et esineda rahvusvahelistel konverentsidel, pidada
loenguid vilisriikides ning lugeda teaduskirjandust, kuid tal on vaja juhendada
iiliopilasi, propageerida oma uurimisvaldkonda, pidada ka eestikeelseid loengusarju
ning koostada emakeelseid (korgkooli)opikuid. Ingliskeelsete doktorit66de maht
paneb motlema, kas edaspidi suudetakse ja tahetakse arendada eesti loodus- ja/
vOi sotsiaalteaduste terminoloogiat.

EKAS (2004: 21) néeb ette erialakeeleGpikute koostamist ja oskuskeele arenda-
mist nende abil. Seire kiiigus aga selgus, et 48% TLU teadustddtajatest ei pea ees-
tikeelsete korgkooliopikute kirjutamist véimalikuks ajanappuse t6ttu. Kolmandik
(34%) vastanutest leiab, et vajalikud on heatasemelised eestikeelsed Gppematerjalid
voi koondkonspektid, sest opikute kirjutamine on aegandudev protsess ning paljude
erialade puhul (eeskitt informaatika-, matemaatika- ja loodusteadustes) osutub
opik vananenuks juba enne triikki minekut. 17% arvab, et eestikeelse terminoloogia
kestmist soodustavad ka veebipdhised kursused. Uhtlasi oleks kergendaks see ka
ainekursuste ettevalmistamist ja labiviimist.

72% koigist respondentidest arvab, et venekeelsete iilidpilaste kehv eesti eriala-
keele oskus pole nende t66d raskendanud. Samas peab 63% vajalikuks venekeelse-
tele tiliGpilastele erialase eesti keele opetamist kogu Opingute aja jooksul. Levinud
on arvamus, et loodus- ja sotsiaalteadustes on eesti erialakeele 6petamine nork.

TLU teadustootajad ei eelista selgelt vodrkeelse dpetuse suurendamist: enam-
viahem vordselt on esindatud positiivne ja negatiivne hoiak, ning pooled ei osanud
sellele kiisimusele iildse vastata. 70% vastanuist kasutab eesti- ja voGrkeelset
oppekirjandust vahekorras 33-67%.

Jargnevalt vaadeldakse 6ppejoudude ankeetimise tulemusi kiisimuste ja vai-
dete kaupa, esiteks uuritakse teaduskeele koolitusvajadust, teiseks teaduskeele
positsiooni.



5.2. Teaduskeele koolitusvajadusest

Kas olete kiiinud kursustel, mis aitasid kaasa erialaste teadusteksti-
dega tootamisel? (Lisa 1, kiisimus 12.) Jaatavalt vastas 25 informanti (vt joonis
4), nendest ainult 17 tdpsustas, mille poolest olid need kursused vajalikud. Nende
vastuste pohjal peeti kasulikuks voimalust teadusteksti isedrasustega tutvuda,
arendada oskust mdista teadusteksti loogikat, lihvida t6lkeoskust ja retsensioonide
jms teadustekstide kirjutamise kunsti oppida. Toodi vilja ka keeleoppe aspekt:
lisaks toole teadustekstiga opitakse ka keelt, toetudes teaduskeele uuendamisele
ja kirjakeelsele eneseviljendusele.
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Joonis 4. Teaduskeele koolitustel osalus

Neilt, kes pole teaduskeele koolitustel kiinud, kiisiti, kas soovitakse, et Tallinna
Ulikool korraldaks vastavat koolitust (lisa 1, kiisimus 14). Joonisel 5 nieme,
et koolitusvajadus on korge: filoloogia- ja sotsiaalteaduskonnas tunnevad eesti
teaduskeele koolituse vastu huvi iile poole vastanud teadustotajatest. Matemaa-
tika-loodusteaduskonnas on huvilisi lausa kolm neljandikku. Probleemina toodi
asjaolu, et koolitusel osalemiseks on raske aega leida.
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Joonis 5. Eesti teaduskeele koolitusel osalemise soov
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Kes peab need kursused liibi viima? (Lisa 1, kiisimus 15a.) Véimalik oli valida
kolme vastusevariandi vahel — oma ala tuntud ekspert, keeleteadlane voi keele-
korraldaja — v6i lisada oma vastus. Teaduskonniti jagunesid vastused jargnevalt:
30 matemaatika-loodus- ja sotsiaalteaduskonnas to6tavat informanti arvas, et
koolitama peaksid oma ala tuntud eksperdid; 12 filoloogiateaduskonna esindajat
eelistasid keeleteadlasi; 3 kunstiteaduskonna t66taja arvates peaksid koolitust 1dbi
viima keelekorraldajad.

Mida tuleb kursuste raames opetada? ja Milliseid oskuseid soovite
kursuste jooksul eriti arendada? (Lisa 1, kiisimus 15b-c.)* Teadustootajate
sonul tuleks kindlasti 6petada uuemat terminoloogiat, mida olemasolevad eriala-
sonastikud ei kajasta, teadustekstile omast keelekasutust koigil keeletasanditel,
hea teadusteksti loomist, eriti aga arendada selle koostamise loogikat. RGhutati,
et teaduskeele kasutamist on viga raske Gpetada, sest erialakeele oskused peavad
poimuma peente keeleliste niianssidega ning et eriti oleks eesti teaduskeele koolitus
vajalik noorte teadustGotajate jaoks. Kursuste korraldajatelt oodati seda, et osalejad
saaksid joukohaseid iilesandeid ja et neid saaks ka praktiliselt harjutada.

5.3. Teaduskeele positsioonist

Asjaolu, et 6ppejou akadeemilise edukuse niitajaks ei peeta praegu eesti
keeles avaldatud teadusartikleid ja/v6i monograafiat, on 6ige. (Lisa 3,
kiisimus 2.) Viitega oli nous 67 ja polnud néus 68 teadustdotajat. Rohutatakse, et
palju soltub viljaande kvaliteedist.

Noue, et teadusartiklil on 6ige vairtus ainult sel juhul, kui see on
avaldatud rahvusvaheliselt tunnustatud ajakirjas, on tiiesti digusta-
tud. (Lisa 3, kiisimus 3.) Jaatavalt on vastanud 63 ja eitavalt 72 teadustootajat.
Umbes pool vastanutest arvab, et teadustootaja peab publitseerima nii eesti kui ka
voorkeeles, 27% arvab, et eeskitt inglise keeles ning 8% leiab, et piisab ainult eesti
keeles avaldamisest.

Saadud vastustest voib jiareldada, et TLU teadustodtajate arvates tihtsustatakse
Eesti akadeemilistes ringkondades eesti keelt tdesti vihe (vt joonis 6). Selle viitega
oli nous iile poole iga struktuuriiiksuse to6tajatest. Eriti sageli olid jaatava vastuse
valinud matemaatika-loodus- ja filoloogiateaduskonna t66tajad — vastavalt 27 ja
23 korda.

Ametlik terministandardimine aitab minu alal uute terminite loo-
misel. (Lisa 3, kiisimus 8.) Viitega oli nous kokku 92 teadustoétajat (vt joonis 7).
Eriti korged niitajad olid jéllegi matemaatika-loodus- ning filoloogiateaduskon-
nas — vastavalt 30 ja 21.

Sonaraamatud, mis sisaldavad minu eriala uusimaid termineid ja
nende definitsioone, on mulle vajalikud. (Lisa 3, kiisimus 9.) Teistest rohkem
olid viitega ndus matemaatika-loodusteaduste esindajad (vt joonis 8).

4 Kuna neile kiisimustele vastas vihe intervjueeritavaid, ei tooda siin erinevusi teaduskondade I6ikes vélja.
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Téendoliselt kasvab vajadus kasutada uusimaid termineid sisaldavat snaraamatut
eestikeelsete loengute ettevalmistamiseks, eestikeelsete iillitiste voi eestikeelsete
ettekannete koostamiseks, sest teadustGotaja eesmirgiks on ka selge ja tildaktseptee-
ritava terminoloogia arendamine. See on aga suhteliselt keeruline iilesanne: autorid
kirjeldavad uusi v6i vordlemisi sarnaseid nahtusi erinevaid termineid kasutades.
Et mitte tuua eesti teaduskeelde segadust, mis valitseb inglise keeles formuleeritud
teooriates, on jatkuvalt vaja uute terminite loomist, mida oleks ohutu kasutada,
ning olemasolevate terminite semantilise tdhenduse laiendamist. Samas vGib
kommentaaridest vilja lugeda, et palju oleneb ka eriala levikust, populaarsusest,
tdhtsusest iihiskonna seisukohalt. Toodi niide, et kui tegu on méne Eestis vihe
levinud teadusega (nagu arheoloogia), siis on vihe tGenioline, et vastav sonaraamat
iildse koostatakse. 38% vastajatest kommenteeris, et kuigi antud sdnaraamatud
oleks vajalikud, pole nende erialade terminisdnaraamatuid olemaski.

Loengumaterjali ettevalmistamisel ei 6nnestu viiltida inglise laen-
terminite kasutamist. (Lisa 3, kiisimus 10.) Jooniselt 9 on niha, et jaatavaid
vastuseid on kokku 118 ja mdétlemisainet see kindlasti annab. Siinkohal v6ib
arutleda selle iile, kuivord digustatult kasutatakse laentermineid. Kahjuks ei ole
voimalik kontrollida, kas sage laenterminite kasutamine on tingitud tGesti ainult
eestikeelsete vastete puudumisest. V6ib tddeda, et tihti ei tegele vastava ala termi-
noloogia arendamisega ei keeleteadlased ega -korraldajad. Seetottu voivad nénda
moodustatud toorlaenud olla liiga pikad v6i kohmakad, mis raskendab nende
kasutamist ja tdhendusest arusaamist. Huno Rétsep (2002: 176) on toonitanud, et
uusi siinoniitime on eestikeelsel teadusel vaja just sarnaste moistete eristamiseks ja
tapsustamiseks. Ladinatiivelised terminid sobituvad eesti oskuskeelde hasti, kuid ei
paista ldbi ja seepérast on voGr-oma-terminipaar ikka parim. Omavaste otsimisel
on viga hea toetuda korraga lihtekeele seletussonaraamatule ja ldahte-sihtkeele
kakskeelsele sonaraamatule.
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Joonis 9. Teadustdotajate nousolek vaitega Loengumaterjali ettevalmistamisel ei dnnestu véltida
inglise laenterminite kasutamist

Kui korvutada kéiki vastuseid, ilmneb, et teadustdotajad tajuvad eesti teaduskeele
arendamise vajadust teravalt. Koigile moistetavalt oma ideid esitav eesti haritlas-
kond suudab tohusamalt edendada Eesti arengut. Keele selguse ja tapsuse teadlik



viljelemine kandub sedakaudu igaiiheni. Eriti oluline on tipsus teaduskeeles,
tagades ka Opetlaste omavahelise parema moistmise. Seega on eesti oskuskeele, sh
teaduskeele seire, uurimine, tilikooli- ja tdiendusope Eesti tihiskonna strateegiliste
huvide seisukohalt esmatihtis.

6. Jareldusi

TeadustOotaja ankeedi abil koguti andmeid eesti keeles Gpetamise, avaldamise
ning eesti teaduskeelde suhtumise kohta. Piiiiti luua pilt eesti teaduskeele kasu-
tamisest TLU-s ning koguda kvantitatiivset infot eri teadusvaldkondades peetud
ainekursuste kohta.

Eesti keelest radkides rohutatakse alati, et on olemas eestikeelne korgharidus
jateadus. Uurimistulemused kinnitavad, et TLU teadustdtajate arvates suhtutakse
eesti teaduskeelde iileolevalt. Omaette probleem on erinev eesti- ja ingliskeelsete (tea-
dus)publikatsioonide véartus teadusaruandluse jaoks. Kahjuks ei ole Eestis mitmel
(kitsamal) erialal eelretsenseerivaid ajakirju. Mitme eriala teadustootajad tunnista-
vad, et ingliskeelsetele terminitele on iitha rohkem vaja arusaadavaid eestikeelseid
vasteid leiutada, seda nii loengute ettevalmistamise kui ka ainekursuste pidamise
ajal. Teadustekstide koostamine on oskus, mis vajab jarjekindlat lihvimist.

Kui enamik teadusttotajaid leiab, et eesti keel teaduskeelena on alahinnatud
ja eestikeelsed terminid on iilivajalikud ning naljalt ei Gnnestu viltida inglise
laenterminite kasutamist, siis on vajadus eesti teaduskeele koolituse jirele toesti
korge. Uhtlasi aitab see niihisti teaduskeelt ladusamaks ja tipsemaks muuta kui
ka suhtumist parandada.

Eestikeelsed korgkooliopikud on vajalikud seet6ttu, et neid koostades kor-
rastub teaduskeel ja moistestik ning luuakse uusi termineid. Eesti teaduse eri
valdkondadesse kuuluvaid selgeid termineid vajavad nii teadlased, oppejoud kui
ka iilidpilased. Kindlasti tuleks tihendada koost66d eesti teaduskeelekorralduse ja
ametliku terministandardimise vahel. On aeg muuta eesti teaduskeele uurimine ja
Opetamine siisteemseks, kogu Eesti korgharidust ja teadust holmavaks pidevaks
protsessiks.
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Lisa 1. Uldkiisimused.

1. Teaduskond:
a. Osakond:
b. Oppetool:
c. Amet:
d. Sugu: M N
e. Vanus: alla2s 26-29 30-34 35-39 40—-44
45-49  50-54  55-59 tile 60

2. Kraad ja selle omandamise aasta:
f. mis iilikooli olete 16petanud:
i. mis oli(d) 6ppekeel(ed):

3. Keelteoskus:
g. emakeel (esimene omandatud keel):
h. mis keeli kasutate igapdevases suhtluses?
i. mis keel(t)es oskate erialast vestlust pidada?
j. mis keel(t)es oskate erialast kirjandust lugeda?
k. mis keel(t)es oskate erialaseid artikleid kirjutada?
1. mis keel(t)es oskate ettekannet pidada?
m.mis keelt/keeli sooviksite juurde dppida?
ii. mis eesmargil?
iii. kus?
1. valismaal
2. TLU kursustel
3. muul viisil (kuidas tdpsemalt?)

4. Kui kaua olete Tallinna Ulikoolis to6tanud:
n. alla 1 aasta

. 1 aasta

. 2—4 aastat

. 5—9 aastat
10—14 aastat
15—19 aastat
20—24 aastat

. 25—29 aastat

. 30—34 aastat

.iile 35 aasta

4 g +®m om0

s

5. Mis keel(t)es olete oma teaduspublikatsioone avaldanud?
6. Mis keel(t)es tuleb Teil teaduslikke artikleid kirjutada?

7. Kas Teil on voimalik publitseerida eelretsenseeritavates eestikeelsetes ajakirja-
des? Kas voite neid ajakirju nimetada?

8. Kas Teil on voimalik publitseerida Eestis viljaantavates eelretsenseeritavates
ingliskeelsetes ajakirjades? Kas voite neid ajakirju nimetada?
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9. Mitu teaduspublikatsiooni ja millistes rahvusvaheliselt tunnustatud aja-
kirja(de)s olete avaldanud viimase paari aasta jooksul?

X. O aa. 7-9
y. 1-3 bb. ile 10
zZ. 4—6

10. Mitu teaduspublikatsiooni ja millistes muu(de)s ajakirja(de)s olete avaldanud
viimase paari aasta jooksul?

cc. 0 ff. 7-9
dd.1-3 gg. ile 10
ee. 4—6

11. Missuguseid loengukursusi ja mis keeles olete opetanud (loetlege vihemalt 5
kursust, mirkides ka oppekeelt/-keeli).

Kui loengu ajal kasutati mitut keelt, tdpsustage palun, miks (nditeks 6p-
pejoud tolkis vene keelde, et venekeelsed iiliopilased saaksid loengu sisust
paremini aru; oppejoud kasutas ingliskeelset terminoloogiat vajaliku eri-
alase eestikeelse terminoloogia puudumise tottu jms):

a. ainekursus:

» oppekeel(ed):
b. ainekursus:

» oppekeel(ed):
c¢. ainekursus:

» oppekeel(ed):
d. ainekursus:

» oppekeel(ed):
c¢. ainekursus:

» oppekeel(ed):

12. Kas olete kdinud kursustel, mis aitasid kaasa erialaste teadustekstidega t66-
tamisel?

a. jah

b. ei

13. Kui jah, mille poolest olid need kursused kasulikud ja vajalikud?

14. Kui ei, kas sooviksite, et Tallinna Ulikool korraldaks vastavat koolitust?
c. jah
d. ei

15. Kui jah, vastake palun tipsemalt:
e. kes peab need kursused 14bi viima?
i. oma ala tuntud eksperdid
ii. keeleteadlased
iii. keelekorraldajad
iv. keegi teine (tdpsustada)
f. mida tuleb kursuste raames Gpetada?
. milliseid oskuseid soovite kursuste jooksul eriti arendada?
. mida veel ootaksite kursuste korraldajatelt?

=09



Lisa 2.

Palun teid vastata alljiargnevatele kiisimustele koigi ainete kohta, mida
andsite eelmisel semestril:
Tuleb méarkida, mitu kursust 6ppejoud luges:

1. Kursuse nimetus:

2. Kursus oli:
a. kohustuslik aine
b. korvalaine
c. vabaaine
d. muu (tdpsustada)

3. Kursuse kuulajad olid:
a. BA-iiliopilased (vana kava jargi)
b. MA-iiliopilased (vana kava jargi)
c. BA-iiliopilased (uue kava jirgi)
d. MA-iilidpilased (uue kava jéargi)
e. PhD-iilidpilased

4. Ulidpilased olid:

. eesti emakeelega

. vene emakeelega

. muu emakeelega (v.a vene)

. segarithm (a ja b koos)

. segariithm (a ja c koos)
segariihm (a, b ja ¢ koos)

. segariihm (b ja c koos)

o0 T

oQ

. Kui oskate, siis nimetage palun, mis eriala(de)lt olid need iiliopilased:

[© )W) |

. Hinnake erineva eesti keele tasemega iilidopilaste koost66 produktiivsust:
a. oli produktiivne
b. ei olnud produktiivne
¢ soltus loenguvormist
d. soltus iilidpilastest endist

7. Venekeelsete iilidpilaste kehv eesti erialakeele oskus on 6ppejou t60d rasken-
danud:

hh. jah

ii. el
8. Antud kursust oleks pidanud lugema eesti- ja venekeelsetele iiliGpilastele
eraldi:

jj- jah

kk. ei
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9. Kas antud aines on olemas eestikeelne kdrgkooliopik?
II. jah
i. mina olen selle opiku autor
ii. mina olen selle opiku iiks autoritest
mm. ei

10. Kas Te peate eestikeelse opiku kirjutamist antud valdkonnas vajalikuks?
Miks?

nn. jah

00. ei

11. Kas kavatsete eestikeelset opikut ise kirjutada? Miks?
pp. jah
qq. ei

12. Kas olete kursuse raames tiliopilastele 6Gppematerjale koostanud?
rr.  jah — vastake ka jargmistele kiisimustele.
ss. ei —jatkake vastamist kiisimusest 18.

13. Mis keel(t)es need 6ppematerjalid olid?
14. Miks oli vajalik koostada Gppematerjalid just selles keeles/neis keeltes?

15. Kas 6ppematerjalid olid moeldud:
tt.  koikidele iiliopilastele
uu. venekeelsetele iiliopilastele
vv. voorkeelsetele iilidpilastele (v.a vene)

16. Kas materjali koostamisel puutusite kokku vajaliku eestikeelse terminoloogia
puudumisega?

ww. jah

XX, ei
17. Kui jah, siis mida Teil tuli teha?

18. Kas ainekursuse pidamisel tuli Teil eestikeelseid termineid leiutada?
yy. jah
zz. ei

19. Mis keeles oli kohustuslik kirjandus ja miks?

ainult eesti keeles

eesti keeles

hispaania keeles

inglise keeles

itaalia keeles

ladina keeles

prantsuse keeles

rootsi keeles

saksa keeles

soome keeles

vene keeles

muu(de)s keel(t)es (tdpsustage palun)

SR ER e A



20. Mis keeles oli soovitatav kirjandus ja miks?
ainult eesti keeles

eesti keeles

hispaania keeles

inglise keeles

itaalia keeles

ladina keeles

prantsuse keeles

rootsi keeles

saksa keeles

soome keeles

vene keeles

muu(de)s keel(t)es (tdpsustage palun)

SRTIEEE e A

21. Andke vastus protsentides, mil maaral tuli kasutada eesti- ja voorkeelset kir-
jandust:

22. Mis oleks kursuse ettevalmistamist, 1abiviimist kergendanud?
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Lisa 3.
Olen v6i pole nous jargmiste viidetega:

1. Eesti keelt tihtsustatakse vihe Eesti akadeemilistes ringkondades.
a. olen ndus
b. pole nous

2. Asjaolu, et 6ppejou akadeemilise edukuse néitajaks ei peeta praegu eesti keeles
avaldatud teadusartikleid ja/v6i monograafiat, on dige.
a. olen ndus

b. pole nous

3. Noue, et teadusartiklil on dige vaartus ainult sel juhul, kui see on avaldatud
rahvusvaheliselt tunnustatud ajakirjas, on téiesti digustatud.

a. olen ndus

b. pole nous

4. Voorkeelse dpetuse osatihtsust Tallinna Ulikoolis peaks:
a. suurendama. Miks?
b. vihendama. Miks?

5. Minu valdkonnas on eesti erialakeele Gpetamine nork.
a. olen ndus
b. pole nous

6. Oppejoud peab publitseerima:

a. ainult eesti keeles.
olen nous
pole nous

b. nii eesti kui ka voorkeeles.
olen nous
pole nous

c. eeskatt inglise keeles.
olen nous
pole nous

7. Mis keeles peaks Teie erialal publitseerima?

8. Ametlik terministandardimine aitab minu alal uute terminite loomisel.
a. olen nous
b. pole ndus

9. Sonaraamatud, mis sisaldavad minu eriala uusimaid termineid ja nende defi-
nitsioone, on mulle vajalikud.

a. olen nous

b. pole nous



10. Loengumaterjali ettevalmistamisel ei 6nnestu viltida inglise laenterminite
kasutamist.

a. olen nous

b. pole ndus

11. Muukeelsetele iiliopilastele peab opetama erialast eesti keelt ainult esimese
aasta jooksul.

a. olen nous

b. pole ndus

12. Muukeelsetele iiliopilastele peab Gpetama erialast eesti keelt kogu opingute
aja jooksul.

a. olen nous

b. pole ndus

Kas Teil on veel mingeid kommentaare/soovitusi? Koik ettepanekud ja asjakohane
kriitika ka antud ankeedi kohta on teretulnud.
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MONITORING ACADEMIC LANGUAGE
AT TALLINN UNIVERSITY: ACADEMIC STAFF ATTITUDES

Anastassia Zabrodskaja
Tallinn University

The world’s predominant academic language is English, and unquestionably, Estonian
scientific activities are continually moving towards the increasing use of English. It
is important that university students and staff have the opportunity to publish their
research in good quality Estonian. The article deals with measures taken at Tallinn
University (TLU) to promote research and academic writing in Estonian.

The project “The New System of Estonian and Bilingual Teaching in Tallinn
University”?, with the goal of assuring the development of academic Estonian in all
fields of research, was started in 2006. As part of the project, the status of academic
Estonian is being monitored.

The paper is comprised of four chapters. Firstly, the state of English in sci-
entific world is outlined. Also, documents that try to retain a prominent place for
Estonian in university curricula are described. Given that, the methodology of the
first stage of monitoring is explained. Then the results are discussed. The paper
examines the attitudes of university academic worker’s towards academic Estonian
and how great the need of training concerning the use of the academic Estonian
language is. The main research questions are: Where does TLU staff publish their
research results? Are there possibilities to publish in the Estonian language? What
kinds of problems and needs related to the preparation of lecture/study materials
in Estonian do professors have?

In general, those scholars who have graduated from universities abroad use
more foreign languages in their everyday life. Academics with doctoral degrees use
foreign languages more than PhD candidates or master’s degrees. It was found that
the more foreign languages are used, the less the need for terminology dictionaries
is felt. Those who value publications on the international level, acknowledge that
this should be done first and foremost in English. Also, these respondents agree
with the opinion that the publications written in Estonian are not considered as
relevant as international level publications. The results show that the number of
international publications was in correlation with the opinion that a scholar has to
publish primarily in English. It should be noted that those who publish mainly in
journals with local distribution, recognize the weak level of teaching of Estonian
for specific purposes in their field of study more rarely than those who publish less
in Estonian and more internationally. This also correlates with different scholarly
domains. For instance, the data show that academics in the natural sciences, where
publications are mostly in English, are in greater need of courses on academic
Estonian. Quality terminology dictionaries are needed for preparation of courses,
articles or reports held in Estonian. And it is considered appropriate, that compiling
university textbooks in the Estonian language should be paid greater attention.

Keywords: academic language, English, Estonian
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