KONSTRUKTSIOONIPOHINE KEELEMUDEL
JA SONARAAMATUNMUDEL

Heete Sahkai

Ulevaade. Artiklis arutletakse voimaluse iile kajastada sonaraamatus
néhtusi, mis on olnud ajendiks konstruktsioonipohise keelemudeli
valjatoGtamisele ning mis on problemaatilised nii leksikaalsel projekt-
sioonil ja kompositsioonilisel semantikal pGhinevate keeleteooriate kui
traditsioonilise sonaraamatumudeli jaoks. Artiklis vaadeldakse kolme
tiitipi nahtusi: esiteks idiostinkraatilises morfosiintaktilises mallis
kinnistunud s6navormide erandlikku grammatilist kditumist, teiseks
sona esinemist mingis tahenduses ainult kindlates konstruktsioonides
ja kolmandaks s6navormide produktiivset esinemist eriparase vormi
jatahendusega konstruktsioonis. Kahe esimese nahtuse kasitlemiseks
sonaraamatus pakutakse vilja konstruktsiooniploki lisamine sonaar-
tikli struktuuri, kolmanda nihtuse kirjeldamiseks tuleb aga leksikoni
taiendada “konstruktikoniga”.”

Votmesonad: leksikograafia, konstruktsioonigrammatika, siintaks,
eesti keel

1. Sissejuhatus

Sonaraamatu iilesehituse aluseks on meie ettekujutus keele tilesehitusest. Artiklis
arutlen selle iile, millised jareldused voiksid tuleneda leksikograafia jaoks konst-
ruktsioonipohisest keelemudelist ja selle viljatoGtamise ajendiks olnud néhtustest,
mis on problemaatilised nii paljude alternatiivsete keeleteooriate jaoks kui ka
traditsioonilise sdonaraamatumudeli seisukohast.

Nimelt on konstruktsioonipéhine l1ahenemine kasvanud vélja tahelepanekust,
et idiomaatiliste ja erandlike nidhtuste osakaal keeles on senistes teooriates eelda-
tust oluliselt suurem ning neid ei saa esitada iiksnes idioomide ja erandite 16pliku
loeteluna, vaid nad voivad olla ka osaliselt produktiivsed ja reegliparased (Fillmore
jt 1988). Ehk teiste sonadega, erandliku vormiga keeleviljendid, mille struktuur

* Artikkel péhineb VI rakenduslingvistika konverentsil peetud ettekandel “Keelemudel ja sonaraamatumudel”
(Sahkai 2007) ja selle kirjutamist on toetanud Eesti Teadusfondi grant nr 5970. Olen tanulik Margit Langemetsale
ja Ulle Viksile, kes noustusid artikli kasikirja lugema ja kommenteerima.

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 4, 171-186

171



172

ei taandu neid moodustavate leksikaalsete liksuste kombinatoorsetele omadustele
ja iildistele grammatilistele seaduspiradele, voivad olla moodustatud osaliselt
produktiivse malli jargi, mis tdhendab, et grammatilised seadusparad voivad olla
véga erineva iildisus- ja produktiivsusastmega. Ning teiselt poolt, idiomaatilist voi
mittekompositsioonilist tahendust ei pruugi kanda mitte ainult konkreetsed, kin-
nistunud sonaiihendid, vaid ka produktiivselt moodustatud viljendid, ehk tdhendus
voib olla seotud ka (osaliselt) produktiivsete morfosiintaktiliste mallidega.

Selliste osaliselt produktiivsete ja tihendust kandvate idiosiinkraatiliste mallide
representeerimiseks vilja tootatud teooriates (nt Goldberg 1995, Kay, Fillmore 1999,
Croft 2001) ei jagata keelelist teadmist leksikoniks ja grammatikaks, vaid leksikaa-
Iseid ja grammatilisi liksusi kasitletakse iithe kontiinuumina, mis ulatub sénadest ja
idioomidest osaliselt voi taielikult skemaatiliste ja produktiivsete morfosiintaktiliste
mallideni, millel v6ib samuti olla oma tdhendus ja pragmaatiline funktsioon. See
tiahendab, et koiki keelelise teadmise tiksusi kujutatakse iihes formaadis, nn konst-
ruktsioonidena, millel on kindel vorm, kombinatoorsed omadused ja (potentsiaalselt)
tahendus ning pragmaatilised omadused. Seega kui enamikus teooriates kujuneb
lause tdhendus kompositsiooniliselt seda moodustavate leksikaalsete iiksuste tahen-
dustest, siis konstruktsioonipshises mudelis voivad lause tdhendusse oma panuse
anda ka morfosiintaktilised mallid, nii et sona tahendust kontekstis ei méara tiksnes
tema leksikaalne tdhendus, vaid ka konstruktsioon, mille koosseisus ta esineb. Samuti
ei ole lause vorm iiksnes seda moodustavate sonade kombinatoorsete omaduste
peegeldus, vaid voib olla médaratud ka seda moodustavate konstruktsioonide poolt,
millel on samuti oma kombinatoorsed omadused: mitte iiksnes sonad ei “vali” oma
stintaktilist iimbrust, vaid ka morfostintaktilised mallid valivad sénu, mis voivad
nendes esineda. Ning et sellised mallid on viga erineva iildisusastmega, ei lange
nende poolt valitud sonade klassid alati kokku traditsiooniliste sonaliikidega. Kui
sona on sellises idiostinkraatilises konstruktsioonis kinnistunud, voib selles esinemist
pidada kiill tema leksikaalseks omaduseks, ent tema siintaktilist kditumist ei saa sel
juhul kirjeldada sonaliigi terminites ning tema tahendust selles konstruktsioonis ei
saa kirjeldada tema kontekstivilise tahendusena. Kui aga sona esineb konstrukt-
sioonis produktiivselt, ei saa tema siintaktilist kditumist ei taandada tema enda
kombinatoorsetele omadustele ega kirjeldada sonaliigi terminites.

Konstruktsioonipohine lahenemine seab seega kahtluse alla kaks traditsiooni-
lise sonaraamatumudeli (ja paljude keeleteooriate) eeldustest: et sonad jagunevad
oma distributsiooni alusel suhteliselt vaikeseks hulgaks sonaliikideks, mis alluvad
ithesugustele grammatilistele seaduspiradele, ning et sonad on autonoomsed tiksu-
sed, mille tdhenduse lauses mairab nende inherentne leksikaalne tihendus ning
mille morfosiintaktilise kditumise mésravad nende endi kombinatoorsed omadused
nagu sonaliik ja rektsioonimall. Sellest tuleneb, et praegune sGnaraamatumudel jaab
hétta juhtumitega, kus sonade kiitumist ei saa kirjeldada sonaliigimargenditega
ning kus s6na tdhendus ja/voi slintaks on konstruktsioonispetsiifiline ehk seotud
konkreetse morfosiintaktilise kontekstiga.

Leksikograafidele ei ole selliste nidhtuste olemasolu muidugi uudis, kuid
sonaraamatumudeli aluseks olevast keeleteooriast soltub see, kuidas sellistesse
nahtustesse suhtuda. Seni on eeldatud (ja ka valitsevad keeleteooriad ennustavad),
et selliste nahtuste néol on tegemist pigem iiksikute marginaalsete eranditega.
Konstruktsioonipohine keelemudel aga ennustab, et tegemist on piisavalt ulatuslike,



siistemaatiliste ja kesksete ndhtusega keeles, et nendega sGnaraamatu struktuuri
kujundades arvestada ning neid sonaraamatut koostades sonade tihendusest ja
kaitumisest silistemaatiliselt otsida.

Varem on idiosiinkraatiliste ja idiomaatiliste konstruktsioonide leksikograafilisest
késitlemisest radkinud konverentsiettekandes Charles Fillmore (2006) seoses tiis-
tekstide margendamise kui uue menetluse kasutuselevotmisega FrameNeti' projekti
raames. C. Fillmore’i ndgemuse jirgi peaks selle menetluse tulemusena siindima
elektrooniline ressurss, mis koosneb kolmest komponendist: inglise keele leksiko-
nist, kus on muuhulgas kirjeldatud sonade esinemist erandlikes konstruktsioonides,
wiki-pohimottel taiiendatavast inglise keele “konstruktikonist”, kus konstruktsioonide
kirjeldused on seotud neis esineda voivate sonade kirjetega leksikonis (valja arvatud
muidugi juhul, kui konstruktsioon on tiiesti skemaatiline ega ole seotud konkreetsete
sonadega), ja méargendatud tekstid, kus on annoteeritud ka konstruktsioonid.

Artiklis piitian nédidata, et konstruktsioonide kirjeldamine on vajalik ka tradit-
sioonilises sonaraamatus, ning pakun selleks vilja spetsiaalse konstruktsiooniploki
lisamise sonaraamatu struktuuri (peatiikk 2.1.). Konstruktsioonide kirjeldamise
vajalikkus oleneb muidugi sonaraamatu tiitibist ja funktsioonist — voib eeldada, et
ennekoike on see vajalik keeleoppijatele moeldud sonastikes. See, milline tépselt
peaks olema sellise konstruktsiooniploki tilesehitus ja koht sonaartikli struktuuris,
jaab siiski veel edasise uurimise objektiks.

Tllustreerin konstruktsiooniploki véimalusi ja piire kolme naitega. Artikli 2. osas
kirjeldan pogusalt idiosiinkraatilistes siintaktilistes mallides kinnistunud paramee-
tersonu, mille erandlikku siintaktilist kditumist konstruktsiooniplokk v6imaldaks
kirjeldada. 3. osas vaatlen sona minema tihendusplokki ‘alustama, hakkama,
algama’ EKSS-is ning piitian ndidata, et tegemist on konstruktsioonispetsiifilise
tdhendusega, mille esinemiskontekste voiks samuti kirjeldada konstruktsiooni-
plokkides. 4. osas toon niite juhtumist, kus s6nade idiosiinkraatilist siintaksit ja
tahendust ei ole voimalik ka konstruktsiooniplokis kirjeldada, sest nad omandavad
selle produktiivses konstruktsioonis esinedes. Selliste nahtuste kirjeldamiseks tuleks
leksikoni tdiendada “konstruktikoniga”. 5. osas teen artiklist kokkuvatte.

2. Idiosiinkraatiline grammatika

Idiosiinkraatilises konstruktsioonis kinnistunud sonu, mille siintaktilist kaitumist
ei saa kirjeldada sonaliigimirgendiga, sobivad niitlikustama parameetersonadena
toimivad nimis6navormid. Tegemist on kiillalt suure rithma sonadega, millest pal-
jud on sagedased ning mis asuvad leksikaalsete ja grammatiliste sonade vahepeal,
sest nad ei tdida nimisonadele omast referentsiaalset funktsiooni, kuid ei moodusta
ka péris suletud klassi. Seega on tegemist funktsionaalselt oluliste sonadega, millest
sagedasemate kaitumist v6ib olla vajalik kirjeldada eriti keeleoppijatele suunatud
sonaraamatutes.

Niiteks voib tuua konstruktsiooni, mis koosneb partitiivis parameeter-
sonast ja selle tiiendist (nt ilusat vdrvi). Taiendiks voib olla kas adjektiiv- voi
genitiivatribuut,? kuid mitte mélemad korraga, samuti mitte relatiivlause. Seega
ei kiitu partitiivsed parameetersonad reegliparaste nimisonadena, kuid neid ei
saa paigutada iiheselt ka mingisse muusse sonaliiki. SOnaraamatutes on neid kiill

' http:/framenet.icsi.berkeley.edu/ (17.12.2007).

2 Seet6ttu voib raakida ka kahest erinevast mallist, [adjektiivatribuut + partitiivne NJ ja [genitiivatribuut + par-
titiivne NJ. Sellise Idhenemise kasuks raagib see, et méned partitiivsed parameetersonad ei kombineeru vabalt
molema atribuudiga, vaid eelistavad neist Uhte, nt ndgu eelistab genitiivatribuuti: vrd Ta on venna négu, aga *Ta
on vistrikulist ndgu; moned adjektiivid on siiski vdimalikud, nt imelikku négu.
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seostatud kaassonadega, sest nimisona- ja kaassonafraasid tdidavad lauses osaliselt
samu funktsioone ning parameetersonad nouavad lisaks erinevalt enamikust nimi-
sonadest laiendit, meenutades sellega kaassonu, kuid nende laiendamisvoimalused
ei lange sageli kokku kaassonade omadega. Kirjeldatud konstruktsiooni(de)s voivad
esineda néiteks jairgmised sonad: laadi, moodi, stiili, liiki, tiiiipi, sorti, klassi, tougu,
rasst, vdrui, toonti, karva, méotu, kasvu, kaalu, ndgu... Samas jargmised sonad,
mis on mingis mottes sarnase tdhendusega, mallis esineda ei saa, ehk tegemist ei
ole paris produktiivse konstruktsiooniga: kategooriat, rahvust, hdimu, kuju, vormi,
maitset, [ohna, vdlimust, ilmet...

Selliseid parameetersonade malle on eesti keeles terve rida, igatiks veidi erineva
vormi, distributsiooni ja produktiivsusega; morfoloogiliselt on neis esindatud ena-
mus semantilisi kadndeid, aga ka partitiiv, nagu eelpool illustreeritud. Sageli esine-
vad sama s6na vormid mitmes sellises konstruktsioonis. Néiteks sGnast mood on
kolm parameetersona, mis koik kiituvad erinevalt (vt tabel 1): moodi kombineerub
adjektiivatribuudiga (A) ja genitiivatribuudiga (G) ning voib lauses toimida taiendi
(Atr), Geldistiite (Pred) ja maarusena (Adv); moel voib kombineeruda adjektiiv- ja
genitiivatribuudiga ja ka mélemaga korraga (A+G), samuti relatiivlausega (Rel; nt
Ta kditus moel, mis jdttis ebaviisaka mulje), kuid saab lauses olla ainult mairus;
moega voimaldab samu tdiendeid nagu moel, vélja arvatud relatiivlause, ent v6ib
lisaks méairusele olla ka tdiend ja Geldistdide. Ehkki laias laastus voib radkida nai-
teks partitiivsest mallist, adessiivsest mallist ja komitatiivsest mallist, ei ole koik
samas kadndes parameetersonad siiski sama distributsiooniga: naiteksviisil tundub
kaituvat samamoodi nagu moel; kombel aga mitte (vt tabel 1). Seega voib paramee-
tersonade siintaksit sageli kisitleda liksikute sonade idiosiinkraatilise kditumisena,
monel juhul aga v6ib radkida ka osaliselt produktiivsetest konstruktsioonidest.

Tabel 1. Parameetersdonade stntaktiline variatiivsus

A G A+G Rel Atr Pred Adv
moodi + + - - + + +
moega + + + - + + +
moel/ + + + + - - +
kombel + + - - - - +

Sonaraamatu koostaja ette seavad sellised sonad kaks probleemi: esiteks ei ole
sonavormi kditumine ennustatav algvormi pohjal, ehkki tdhenduslik seos on
olemas, ning teiseks ei ole see kirjeldatav sonaliigiméargendiga. Morfoloogiliselt
reegliparased kddndevormid on seega stintaktiliselt paradigmast eraldunud, kuid
on sdilitanud semantilise seose lahtesdnaga ning pole iile lainud tihtegi teise selgelt
defineeritavasse sonaliiki.

2.1. Konstruktsioonid sonaraamatus

Sonaraamatutes on selliste sonade puhul kasutatud iildjoontes kolme tiiiipi ldhene-
mist. Esimene ldhenemine on parameetersonade esitamine vastavate nimisénade
reegliparaste vormidena, st sonavormi eriparast siintaksit parameetersonana ei
ole kirjeldatud (nt laadyi, litki, tiiiipi EKSS-is) ega monel juhul ka naidetega illust-



reeritud (nt toont koos genitiivatribuudiga EKSS-is). Selline lahenemine kajastab
parameetersona semantilist seost 1dhtesonaga, kuid mitte selle iseseisvat staatust
ja stintaksit.

Teise voimalusena on parameetersonad esitatud omaette mirksonadena ja
nende kditumist on kirjeldatud erinevate sonaliigimargendite kombinatsioonidega,
naiteks VVS-is on omaette marksonad moodi Adv A Ks, laadi A, sorti A, karva Adv
A, kuid mitte néiteks tiiiipi, liiki, tooni, varvi, méotu, kasvu, kaalu, ndgu, téugu.
Selline lahenemine kajastab parameetersona iseseisvumist paradigmast, kuid nagu
oeldud, ei ole sonaliigiméargendid nende kéitumise kirjeldamiseks piisavad.

Kolmas kasutatud lahendus on parameetersonade eriparase kditumise infor-
maalne kirjeldamine lahtesona artiklis eraldi tdhendusploki alguses. Seega on sellist
lahendust kasutatud eelkoige siis, kui erandliku kditumisega kaasneb tdhendu-
serinevus, nt EKSS-is on osaliselt kirjeldatud s6nu moodi, moel ja moega (nd 1),
kuid mitte sonu laadi, liiki, tiiiipi. Kirjeldused ei ole siiski tdielikud: mainitud on
kaandevorme, adjektiivatribuuti ja postpositsioonilaadsust (ehk genitiivatribuuti),
kuid mitte distributsiooni lauses ega ka nende kolme erinevusi, sest sonaartikli
liigendus pShineb tdhendusel.

(1) mood

4. (hrl. partitiivis, adessiivis v. komitatiivis koos adjektiivse tdiendiga:)
viis, komme. ..

5. [gen.] hrl. substantiivi jarel postpositsiooni laadis (viljendab tegelikult
mingit sarnasusvordlust: kellegi, millegi sarnane v. sarnaselt). ..

6. (hrl. partitiivis:) liik, laad. S6pru on mitut moodi. * Sealt kostis juba selle
uut moodi pilli, lo6tsmoonika hddli.. A. Kalmus.

Kuna kéigil neil lahendustel on nii tugevusi kui norkusi, tundub koige eelistata-
vam nende kolme kombinatsioon, mis voimaldaks kajastada nii parameetersona
semantilist seost 1dhtesonaga (ja tagada tema leitavuse lihtesona artiklist) kui
tema iseseisvat staatust, ja iihtlasi kirjeldada tema erandlikku grammatikat. Sellise
lahenduse niiteks sobib sGna kombel esitus EKSS-is (nagu eelpool toodud néidetest
niha, ei ole sellist esitusviisi kasutatud siiski siistemaatiliselt).

(2) kombel vt. komme.
komme, kombe'? s.

4. kombel (mingil) viisil, moel, moodi. a. koos eelneva (iihilduva) oma-
dus- v. asesonaga (ménikord on asendatav vastavast omadus- v. asesonast
tuletatud adverbiga). .. || koos sonadega kole, hirmus, armetu, hale jms.
véljendab millegi rohkust v. intensiivsust. .. b. [gen.] hrl. nimisona jarel
postpositsiooni laadis (viljendab tegelikult vordlust eelneva nimisonaga:
mehe kombel ‘nagu mees’ jne.). .. ¢. konek. koos miirsénaga. ..

Kombel on antud omaette marksonana viitega artiklile komme, kus ta on rasvaselt
esile tostetud omaette tahendusplokis ja esitatud otse adessiivivormis, mitte lihtsalt
sulgudes kirjeldusega “hrl. adessiivis”, nii et see on kasutaja jaoks kergelt leitav;
lisaks on allplokkides kirjeldatud informaalselt erinevaid konstruktsioone, milles
kombel esineb.
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Seega on tuntud vajadust kirjeldada sonavormide iseseisvat ja eriparast kai-
tumist ka muude vahenditega peale sonaliigimargendite, kuid sellised kirjeldused
ei ole taielikud ega siistemaatilised ning nende jaoks ei ole loodud sénaraamatu
struktuuris omaette kohta. EKSS-is on eripdrase vormi ja kditumise kirjeldus
seotud mirksona tdhenduse seletusega, ent nagu toodud néidetestki ilmneb, ei
saa marksona vormide eriparast kditumist alati siduda méirksona iseseisva tahen-
dusega: nt sona kombel puhul on tihendus omistatud marksona kindlale vormile,
mitte marksonale endale, ning teiselt poolt sonade nagu liik, tiiiip v6i laad vormide
tdhendus parameetersona konstruktsioonis ei eristu piisavalt méarksonade leksi-
kaalsest tahendusest, et anda alust omaette tdhendusploki loomiseks. Samuti ei
voimalda selline lahendus kirjeldada juhtumeid, kus sona esineb samas tdhenduses
erinevates konstruktsioonides, nt artikli jirgmises osas vaatlen verbi minema esi-
nemist tahenduses ‘alustama, hakkama, algama’ ja piitian naidata, et see tdhendus
on konstruktsioonispetsiifiline, kuid esineb mitmes konstruktsioonis.

Kui tdhenduse seletuse juures esitatud grammatikakirjeldus on allutatud
tahendusel pohinevale liigendusele, ehk tdpsustatud on mirksona iihe tihenduse
kasutuskontekste, siis sonaliigimirgenditel péhinev grammatikakirjeldus on
tdhenduse suhtes primaarne — nt sdna all tahendust postpositsioonina ja adverbina
on seletatud iihtemoodi, kuid sonaliigierinevuse tottu on nad esitatud erinevates
struktuuritiksustes. Kuid ka sonaliigi vali on moeldud marksona, mitte selle vormide
kirjeldamiseks ega sobi seetottu selliste konstruktsioonide kirjeldamiseks, milles
mirksona voib esineda ainult kindlas vormis. Teiste sonadega, oleks eksitav esitada
samas numeratsioonis vaheldumisi informatsiooni méarksonaks oleva lekseemi ja
selle iiksikute vormide kohta.

Veel iiks voimalus konstruktsioonide kirjeldamiseks oleks fraseologismiplokk —
onjuidiosiinkraatilise vormi ja/voi mittekompositsioonilise tihendusega konstrukt-
sioone nimetatudki “formaalseteks idioomideks” (Fillmore jt 1988: 505-506). Ka
selliste konstruktsioonide niol on tegemist sGnast suuremate liksustega, kus sona
esineb kindlas vormis ja/voi tdhenduses ning millel endal on oma kindel vorm ja
tahendus. Kuid nagu C. Fillmore jt sealsamas mérgivad, voivad idioomid pohineda
konstruktsioonidel, ehk vajalikuks v6ib osutuda konstruktsiooni illustreerimine
idioomiga.3 Seega voiks konstruktsioonide kirjeldamiseks ette niha omaette ploki,
mille iilesehitus oleks sarnane fraseologismiplokiga (néiteks EKSS-is on fraseolo-
gismiplokis koht seletuse, margendite ja ndidete jaoks, vt 1. kd 1k 8 p 26), kuid mis
voiks alliiksusena sisaldada ka fraseologismiplokki. Samuti on véimalik, et juhtudel,
kus sona v6i sonavorm esineb samas tihenduses mitmes konstruktsioonis (nagu
minema jargmises peatiikis illustreeritud konstruktsioonides), on vajalik eraldi
kirjeldada sona(vormi) tdhendust konstruktsioonis ja konstruktsiooni kui terviku
tahendust; ei ole ka vilistatud, et ihel konstruktsioonil voib olla mitu tihendust,
mairgendit vims. Seega kui fraseologismid on EKSS-is esitatud alati s6naartikli lopus,
siis konstruktsioone kui vihem idiomaatilisi iiksusi voib olla otstarbekas kirjeldada
ka tahendusplokkide sees.

Konstruktsiooniploki kasutuselevott tihendaks, et sonaartiklisse toodaks méark-
sona sonaliikide, tdhenduste ja mirksona sisaldavate fraseologismide korval sisse veel
iiks soltumatu liigendusalus: marksona (vorme) sisaldavad erandliku ehituse ja/vo6i
mittekompositsioonilise tihendusega konstruktsioonid. See vdimaldaks niiteks luua
omaette ploki parameetersonade litki voi tiiiipi siintaktilise kiitumise kirjeldamiseks

3 Idioomide ja idiomaatiliste konstruktsioonide tihe seos tuleb valja ka jargmises peatukis, kus késitletakse minema
esinemist algamist voi alustamist véljendavas tahenduses nii pusithendites kui osaliselt produktiivsetes mallides.



hoolimata sellest, et nad ei anna alust omaette tdhendusploki loomiseks. Sonaliigi-
margendi tdhendus konstruktsiooniploki lisamisest ei muutuks: kuna ka praegu
on sonaartiklis olemas tdiendavad grammatilise kiitumise kirjeldamise vahendid,
moistetakse sonaliigimargendit jarelikult juba praegu vaikimisi kehtiva iildistusena,
millest tulenevad implikatsioonid saab tiihistada tdpsustavate kirjeldustega. Samuti
sdiliks voimalus anda grammatilist infot méarksona tiksikute tihenduste kohta.

Kuidas tapselt oleks otstarbekas konstruktsioone sonaraamatus kirjeldada, on
siiski keeruline kiisimus ja jadb kaesolevas artiklis lahtiseks. Artikli eesmérk on
eelkdige pohjendada konstruktsioonide kirjeldamise vajalikkust omaette struk-
tuuriiiksuses.

Vaib tekkida kiisimus konstruktsioonide kirjeldamise teostatavusest: peaks ju
sonaraamatu koostaja sellisel juhul lisaks tdhendusele analiitisima kiillalt detailselt
ka sona siintaktilist kditumist. Sellise analiiiisi teostatavuse kasuks raagib siiski
see, et nagu eeltoodud niidetest ndha, on seda ka seni osaliselt tehtud. Ka on see
vajalik ainult kindlat tiitipi sonaraamatutes, eelkdige Gppesonastikes, ning eelkoige
sagedasemate sonade puhul. Lisaks peaks konstruktsioonide kirjeldus jadma kasu-
tajasobralikkuse huvides informaalseks nagu senigi ega peaks olema pohjalikum
kui tavaparane semantiline ja grammatiline analiiiis.

Samuti voib kiisida, kas selliste idiosiinkraatiliste nahtuste osakaal keeles on piisa-
valt suur, et nendega sonaraamatu struktuuris arvestada. Konstruktsioonipohine
keelemudel ennustab, et see on vajalik, kuid seni on siiski tegemist hiipoteesiga,
mida tuleb alles kontrollida. See, milline keelemudel on sénaraamatumudeli alu-
seks, ongi tahtis seetottu, et andmestikus margatakse eelkGige seda, mida oodatakse
seal olevat. Kui lahtutakse eeldusest, et sonad kaituvad valdavalt reegliparaselt ning
nende tihendus kontekstis tuleneb nende leksikaalsest tdhendusest, siis ei mirgata
nende voimalikke erandlikke omadusi ega konstruktsioonispetsiifilisi tdhendusi.
Alles teadlik 1ahtumine konstruktsioonipohisest keelemudelist v6i hiipoteesist, et
sellise mudeli ajendiks olevad nahtused on keeles seni eeldatust sagedasemad, teeb
voimalikuks nende ndhtuste méarkamise ja nende ulatuse kindlakstegemise.

Mingi ettekujutuse idiosiinkraatiliste ndhtuste osakaalust annab see, et juba
naiteks toodud parameetersonad moodustavad iisna suure rithma ning on lisaks
suhteliselt sagedased ja ka teataval méaral funktsioonisonad. Kindlasti pole paramee-
tersonad ainuke selline riithm. Uheks niiteks sellisest sdnaklassist eesti keeles, mida ei
saa kirjeldada traditsiooniliste sonaliigimargenditega, vGib tuua seisundisonad, millel
on nii adverbide kui adjektiivide jooni (vt Tiits 1982). C. Fillmore nimetab eelpool vii-
datud ettekandes selliste sonade hulgas ka ajaviljendeid ja arvsdnu. Uhe universaalse
grammatiseerumisnédhtusena, millega kaasnevad samalaadsed kirjeldusprobleemid,
voib nimetada nimisénade grammatiseerumist nimisonalises kvantorifraasis (vt
Koptjevskaja-Tamm (2001), Traugott (késikiri)). Naiteks eesti keeles on hulganimi-
sonadel mitmeid arvsnade omadusi (EKG II: 144—145, Koptjevskaja-Tamm 2001:
536—540) ning nad voivad olla sihitisena muutumatud (Erelt 2000: 94—95).

Kokkuvotteks, paradigmast iseseisvunud sonavormide eriparase siintaksi
kirjeldamiseks voiks lisada sonaraamatu struktuuri fraseologismiplokiga sarnase
konstruktsiooniploki ning lisaks esitada sénavormi marksonaviitena. Jargmises
osas vaatlen konstruktsiooniploki kasutamist konstruktsioonispetsiifilise tihenduse
konteksti(de) kirjeldamiseks.
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3. Konstruktsioonispetsiifiline tadhendus

Artikli selles osas illustreerin juhtumit, kus sona kannab teatud tdhendust ainult
kindlate konstruktsioonide koosseisus, st tegemist on konstruktsioonispetsiifilise
tahendusega. Niisuguse tihenduse esitamine sdonaraamatus sona leksikaalse, kon-
tekstivilise tdhendusena voib olla eksitav taas eelkbige keeleoppijatele moeldud
sonastikus. Seet6ttu voib osutuda vajalikuks sellise tahenduse esinemiskontekstide
kirjeldamine, milleks sobib samuti konstruktsiooniplokk.

Niiteks konstruktsioonispetsiifilisest tahendusest voib tuua sénaartikli minema
6. tahendusploki ‘alustama, hakkama, algama’ EKSS-is.

(3) minema

6. protsessi v. tegevust alustama; hakkama, algama, puhkema. Mootor
el tahtnud kdima minna. Uus elektrijaam ldheb kdiku. Lind liks lendu.
Maja ldks vilgust polema. Ahi ldks holpsasti kiidema, kiitte. Kohvivesi
liaks keema. Haav liks mdadanema. Mahl on kddrima, pealt hallitama
lainud. Selline kuuldus, kumu on litkuma, litkvele ldinud. Istutasin
kadaka, aga see ldinud kasvama. Koerad liksid purelema. Eks katsu
minna rahva vastu! Ldheb niitid sulane peremehega maid jagama!
Laksid omavahel vaidlema, ndgelema, tiilli, riidu, raksu, kdsitsi kokku,
kaklema, kiskuma. Ldks vaidluseks, iitlemiseks, ndgelemiseks, tiiliks.
Niiiid ldheb lo6maks, molluks, madinaks, raginaks. Hommikul liheb
soiduks. Traktoristidel kippus palgapdeviti viinavétmiseks minema.
*Kas siis moni kaupmees teil kahjuga kauplema ldheb, hurjuh! O. Luts.
| 1dks! las ldheb, las minna. Tédhele panna! Valmis olla! Léiks! *.. (valab
Filosoofile veiniklaasi konjakit tdis): Léks! E. Rannet.

See plokk jaguneb tegelikult erinevateks konstruktsioonideks, millest osa on kin-
nistunud iihendid, osa teatud méaral produktiivsed, kuid mitte kirjeldatavad verbi
minema rektsioonina. Viljaspool neid kontekste ehk vabalt kombineerudes minema
sellist tdhendust ei kanna.

Esimene tiiiip vaatlusaluses tdhendusplokis illustreeritud konstruktsioone on
piisitihendi laadsed juhtumid: kdiku / lendu / kiitte / litkvele / kasvama / tiilli /
riidu / raksu / kdsitsi kokku minema. Uleminek sarnase tihendusega piisiithendite
rithma ja mingi tahendusrithma piires produktiivse malli vahel on muidugi sujuv,
kuid pigem piisiiihenditest voib raikida siis, kui iihendis esinev laiendsona ei ole
ka lahedaste siinoniilimidega vabalt asendatav. Naiteks ritta tiilli / riidu / raksu
minema voib lisada ka iithendid naginasse / raginasse minema, kuid mitte enam
valjendeid #sonavahetusse / soimlusse / riidlemisse / ndgelusse minema.

Teiseks on tdhendusplokis illustreeritud moned produktiivsed konstruktsioo-
nid. Esimene neist koosneb verbist minema ja fiitisilist voi verbaalset konflikti val-
jendava verbi ma-infinitiivist: vaidlema / ndgelema / kaklema / kiskuma minema.
Ka siin ei ole tegemist vaba iihendiga, sest Poisid ldksid oues kaklema tihendab kiill
‘poisid hakkasid kaklema’, kuid Poisid ldksid séoma/mdngima ei tahenda sama
mis ‘poisid hakkasid s66ma/méngima’. Samas on mall produktiivne, st tegemist
ei ole iiksikute viljendverbidega, vaid selles voivad esineda kéik antud tdhendus-
rithma kuuluvad verbid, mille hulk on avatud, sest sellesse tihendusrithma lisandub



pidevalt ekspressiivseid, kujundlikke v6i slangisonu. Konstruktsiooni produktiivset
kasutust illustreerivad jargmised Google’i otsingumootoriga leitud niited.

(4) Poisid ldksid Gerly pérast kétsima :) ! (myass.ee/My%20Web%20Sites/
joulupyhad.htm 17.12.2007)

.. méngijad ja treenerid ldksid alaliiduga lubatud tasude parast kraaklema.
(etvsport.ee/index.php?0539507 17.12.2007)

Keskerakond ja sotsid laksid valimiskomisjoni ukse taga kahmlema. (www.
postimees.ee/150404/online_uudised/131607.php 17.12.2007)

Jargmine konstruktsioon koosneb minema ainsuse 3. isiku vormist ja tegevusni-
misona translatiivist: vaidluseks / titlemiseks / ndgelemiseks / tiiliks / loomaks /
molluks / madinaks / raginaks / soiduks / vitnavotmiseks minema. Eriti mine-
teonimega, kuid ka teiste tegevusnimisonadega on see mall iisna produktiivne,
nagu nditavad Internetist leitud laused niites 5, kuid ka seda malli ei saa kirjeldada
minema rektsioonimallina, sest minema peab selles esinema kindlas vormis.

(5) Peale so0ki 1dks koogi ja koridori tapeetimiseks. (www.misjon.ee/index.
php?id=17 17.12.2007)
Pidutsemiseks liheb kella kiimnest. (www.ehh.ee/index.php?main_
1id=8&news_id=154 17.12.2007)
Liks jubedaks kisaks ja sagimiseks. (velo.clubbers.ee/foorum/viewtopic.
php?start=175&t=9923 17.12.2007)
Igatahes mai algul 1dheb t66ks ja mone nddalaga peaks koik korda saama.
(vana.www.sakala.ajaleht.ee/rubriigid.html?number=603 17.12.2007)
Varsti ldheb reisiks 14bi Praha Dubaisse. (trip.ee/node/17052 17.12.2007)

Veel iiks vaadeldavas tdhendusplokis illustreeritud mall koosneb verbist minema ja
ma-infinitiivis seisundi-, protsessi- voi lilkumisverbist: kdima / litkuma / polema /
kiidema / keema / mddanema / kddrima / hallitama minema. Selles mallis esineda
voivate verbide hulk on kiill suur, kuid piiratud kindlate tdhendusriihmadega. Ni-
teks tundub, et minema ei esine tihenduses ‘hakkama’ iihenduses psiihholoogilist
seisundit véljendavate verbidega, vrd #Ldksin kurvastama / réomustama, aga
ka mitmete muude protsessi- ja seisundiverbide tihendusriihmadega, vrd Maja
liks polema, aga #Maja liks lagunema, vajuma; Vest ldks keema, aga # Vest liks
jahtuma, lainetama, purskama, tousma; Haav liks mddanema, aga #Haav ldks
valutama, veritsema, siigelema, paranema, armistuma.

Kirjeldatud tdhendusplokis on veel kinnistunud vormel Léks! ja iiks pragmaa-
tilise funktsiooniga lausemall, mida illustreerivad niitelaused Ldheb niitid sulane
peremehega maid jagama!ja Kas siis moni kaupmees teil kahjuga kauplema liiheb,
hurjuh! Kui muuta need laused neutraalseteks viitlauseteks (Sulane liks pere-
mehega maid jagama, Kaupmees liks kahjuga kauplema), ei tihenda minema enam
‘hakkama’, ehk see tihendus on antud juhul seotud konkreetse lausemalliga.

Viimaks on plokis veel niitelause Eks katsu minna rahva vastu!, kus minema
ei tundu tdhendavat ‘alustama’ voi ‘hakkama’ ning mis on tihendusplokki sattunud
voib-olla sellepirast, et vastu minema on siin slinoniitimne ithendverbiga vastu
hakkama.*

4 Uks osaliselt produktiivne konstruktsioon, mis kirjeldatud tahendusplokist puudub, on minema 3. isiku vorm
kombinatsioonis teonime adessiiviga, nt Maja ldheb lammutamisele (vt Sahkai 2005).
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Seega voib Gelda, et koik ndited, mis illustreerivad verbi minema kasutamist
tahenduses ‘alustama, algama, hakkama’, illustreerivad kas konkreetseid piisiiihen-
deid voi osaliselt produktiivseid idiomaatilisi malle, mida ei saa esitada minema
rektsioonina, nt kujul [minema + ma-infinitiiv], sest nad on piiratud kindlate
tahendusriithmadega v6i verbi kindla vormiga. Seega on verbil minema tahendus
‘alustama, algama, hakkama’ ainult kindlates konstruktsioonides. Selle tdhenduse
esitamine minema leksikaalse tdhendusena voib olla eksitav eelkdige eesti keele
Oppijatele suunatud sonastikes, sest tegemist on tavalise tihendusiilekandega ja
paljudes keeltes on verb minema inhoatiivse voi tuleviku abiverbina taielikult
grammatiseerunud. Ka siin voiksid lahenduseks olla konstruktsiooniplokid, kus
kirjeldatakse pogusalt neid kontekste, milles verb vastavat tdhendust kannab.
Omaette lahendust nouavad aga piisilithendid, mis on rohkem késitletud teema
(Muischnek 2006, Veldi 2006).

Kiisimus, kas eeltoodud néide illustreerib tiksikjuhtu voi iildisemat nahtust,
nouab muidugi uurimist, kuid asjaolu, et minemisverbi grammatiseerumine aspek-
tuaalseks voi temporaalseks abiverbiks on universaalne néhtus (vt nt Heine, Kuteva
2002: 161-163), viitab pigem sellele, et tegu ei ole ainulaadse niitega. V6ib oletada,
et nii nagu 2. osas toodud néide kehtib parameetersdnade kohta laiemalt, nii voib ka
see ndide kehtida iildisemalt verbide kohta, mis voivad abiverbistuda, sest gramma-
tiseerumine algab alati kindlas kontekstis (Heine, Kuteva 2002: 2). Selliste verbide
kandidaatideks on tuumverbid (olema, tegema, tulema, minema, kdima, seisma,
istuma, saama, véotma, andma, panema, viima, tooma, pidama, véima, hakkama,
ajama, laskma, jadma ning kognitiiv- ja suhtlusverbid — vt Pajusalu jt 2004: 11-12).
Tundub, et konstruktsioonispetsiifilisi tahendusi kalduvad omandama ka verbid,
mis moodustavad sageli piisiithendeid (tegema, minema, andma, saama, panema,
vétma, ajama, jidma, pidama, lo6ma — vt Muischnek 2004: 576), millest omakorda
voivad vilja kasvada poolproduktiivsed mallid (néiteks reegliparast mine-teonime
sisaldavatele poolproduktiivsetele mallidele vGivad vastata sarnase tihendusega
verbi-nimisona piisiithendid ning ka verbiiihenditel v&ib olla paralleelseid verbi-
nimisona piisiithendeid, vrd nt kaklema minema ja tiilli minema).

Kokkuvotteks, valjapakutud konstruktsiooniplokki saaks kasutada ka juhul,
kui sonal on konstruktsioonispetsiifilisi tdhendusi, mille konteksti kirjeldamine on
vajalik. Jargmises peatiikis vaatlen aga juhtumit, mis illustreerib konstruktsioonide
kirjeldamise piire.

4. Produktiivne konstruktsioon

Voimalusel kirjeldada konstruktsioone sonaraamatus on ka oma piirid: sona konst-
ruktsioonispetsiifilist siintaksit ja tahendust saab sonaraamatus kirjeldada iiksnes
siis, kui sOna on eripérase vormi ja/voi tdhendusega konstruktsioonis kinnistunud,
nii nagu iiksikud parameetersonad oma mallides v4i verb minema artikli 3. osas
kirjeldatud konstruktsioonides; ehk teistpidi 6eldes, sonaraamatus saab kirjeldada
ainult konstruktsioone, mis sisaldavad kindlaid s6nu v6i sonavorme. Kui aga sona
omandab konstruktsioonispetsiifilise tihenduse voi slintaksi tinu kombineerumi-
sele produktiivse konstruktsiooniga, milles esineda voivate sonade hulk on avatud, ei
saa sona eriparast kiitumist ja/voi tdhendust selles konstruktsioonis sonaraamatus



kuidagi kirjeldada. Teiste sonadega, sona esinemist selles konstruktsioonis ei saa
esitada tema leksikaalse omadusena, sest selle tingivad konstruktsiooni, mitte séna
kombinatoorsed omadused. See, et tdhendust ei saa kirjeldada ega grammatikat
annoteerida ainult sonade loendi kujul ehk sGnaraamatus, on ootuspéirane, kui
keeleline teadmine ei jagune leksikoniks ja (suurelt osalt sonade kombinatoor-
setele omadustele taanduvaks) grammatikaks, vaid moodustab iihe erineva iildi-
susastmega siimboolsete iiksuste vorgustiku. Seega tuleb konstruktsioonipohisest
perspektiivist lahtudes tdiendada sGnaraamatut ja seal sonaliigimirgenditega
indekseeritavat traditsioonilist grammatikat n-6 “konstruktikoniga” sissejuhatuses
refereeritud C. Fillmore’i ettekande méttes (Fillmore 2006).5

Naiteks poolproduktiivsest konstruktsioonist, mida ei saa sdnaliigimargendiga
indekseerida ega konstruktsiooniplokis kirjeldada, voib tuua adessiivse viisi- ja
pohjusmaééruse, mida illustreerivad jirgmised naited (lahemalt vt Sahkai 2006).

(6) Eesti Kirjameeste Seltsi otsusel mindi 1872 iile uue kirjaviisi kasutami-
sele. (http://www.miksike.ee/docs/referaadid/rahvuslik_liikumine.htm
17.12.2007)

See on lugu korgel kohal asjamehest, kes FBI sundimisel pidi iile kahe
aasta suurfirma himaraid asju nuhkima. (http://movies.ee/uudis/996/
17.12.2007)

Konstruktsioon toimib lauses méiirusena ja koosneb adessiivis tegevusnimisonast
ja selle tegevussubjekti vormistavast genitiivsest nimisonafraasist. Sellist maarust
sisaldavad laused koosnevad seega kahest propositsioonist, kusjuures pShipro-
positsioon (esimeses niitelauses 1872 mindi iile uue kirjaviisi kasutamisele)
on tolgendatav sekundaarse predikaadina toimiva tegevusnimisona semantilise
argumendina. Konstruktsiooni pohjana esinevad sdnad omandavad selles tunnu-
seid, mida ei saa pidada nende leksikaalseteks omadusteks: teonime semantilisi
argumente ei realiseerita laienditena nimisonafraasis (vrd ?Eesti Kirjameeste
Seltsi otsusel hakata looma iihist kirjakeelt mindi 1872 iile uue kirjavtisi
kasutamisele.), mitteprotsessuaalsed teonimed omandavad protsessuaalse tdhen-
duse ja tavaliselt objektatribuudiga kombineeruvad teonimed saavad kombineeruda
ainult subjektatribuudiga: nt soosing on tavaliselt mitteprotsessuaalse tihendusega
jakombineerub subjektatribuudiga ning soosimine protsessuaalse tihendusega ja
kombineerub objektatribuudiga,® antud konstruktsioonis aga on mdlemad prot-
sessuaalse tdhendusega ja kombineeruvad subjektatribuudiga:

(7) .. linnavoimude soosingul on avalikud huvid tagaplaanile surutud ..
(www.parnupostimees.ee/101106/kommentaarikeskus.php? ARTIKKEL,_
ID=10069109&TASK=KOMMENTAARID 17.12.2007)

.. tema soosimisel vohab firmas le travail clandestin ehk ebaseadus-
lik t66. (http://arhiiv2.postimees.ee:8080/leht/99/02/06/valised.htm
17.12.2007)

Et konstruktsioonis esineda voivate nimisonade hulk ei ole piiratud konkreetsete
sonadega, vaid tliksnes kindlate tdhendusriihmadega, ei saa neid konstruktsioonis-
petsiifilisi omadusi esitada sonaraamatus iiksikute sonade omadustena. Naiteks
voib Internetiotsinguga leida sellest konstruktsioonist jargmisi sénavorme, mis

5 Ulle Viks juhtis mu tahelepanu sellele, et eesti keele kohta on tiks konstruktikoni-laadne ressurss juba olemas:
Huno Rétsepa “Eesti keele lihtlause ttbid” (Rétsep 1978).

6 Protsessuaalsete ja mitteprotsessuaalsete teonimede genitiivatribuudi subjektilisusest ja objektilisusest vt Kasik
1968: 133.
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sageduse jargi otsustades ei ole selles konstruktsioonis kinnistunud ja esindavad
seega konstruktsiooni produktiivset kasutust: (midagi tehti kellegi) finantstoetusel
/inspiratsioonil / kaasalaulmisel / kaasamdngimisel / kureerimisel / moosimisel /
niiditombamisel / promomisel / sobitusel / tagantsundimisel / taganttorkimisel...

Paljud sonavormid on selles konstruktsioonis siiski kinnistunud ning selliste
vormide erandlikku siintaksit ja/voi tahendust saab sGnaraamatus kirjeldada konst-
ruktsiooniplokis; nditeks kinnistunud vormidest voib tuua sénad abil, ettepanekul,
kdsul, loal, néusolekul, osavétul, saatel, soovitusel, toel...

Selliste kinnistunud juhtude praegune esitus sGnaraamatus kajastab tradit-
sioonilist eeldust, mille jargi sona tdhendus kontekstis tuleneb tema leksikaalsest
tdhendusest ning sona siintaktilise kiitumise méasravad tema leksikaalsed kom-
binatoorsed omadused: konstruktsioonispetsiifilist protsessuaalset tdhendust on
kirjeldatud sona leksikaalse tihendusena ning erandlikku siintaksit on kasitletud
sonavormi leksikaalse kategooriamuutuse (kaassonastumise) tulemusena. Sellist
ldhenemist voib illustreerida vaatlusaluses konstruktsioonis kinnistunud vormide
toimetusel ja kirjastusel esitusega EKSS-is. Sona kirjastus artikli teine tdhendus-
plokk illustreerib konkreetse sonavormi konstruktsioonispetsiifilise tdhenduse
omistamist méarksGnale, mis vGib taas olla eksitav keeledppija jaoks.”

(8) kirjastus, -e 5.
1. mitmesuguseid triikiseid kirjastav ettevote. ..
2. kirjastamine. Romaan ilmus “Postimehe”, autori enda kirjastusel.
Artikkel toimetus illustreerib sona eriparase kiitumise kirjeldamist kate-
gooriamuutusena.

(9) toimetus, -e5s.
1. toimetamine, talitus, tegemine, toiming, t50. ..
2. toimetusel (postpositsioonile 1ihedasena:) kellegi poolt toimetatuna
(4. tah.). J. V. Jannseni toimetusel ilmunud ajaleht. Kooli almanahh anti
vdlja opilaste endi toimetusel.
3. ajalehte v. ajakirja véiljaandev asutus v. organ, samuti selle v. kirjastuse,
raadio mingi osakond; selle t66ruum(id). ..

Kaassonadeks ei saa selles konstruktsioonis kinnistunud sonu siiski pidada nende
tdhenduse tottu, avatud sonariihma kuulumise tottu ega véimaluse tottu kombi-
neeruda adjektiivatribuudiga, nt (10).

(10) Samalt autorilt ja A. L.-i tehnilisel toimetusel ilmus 2000. aastal “Inimese
fiisioloogia”. (http://biomedicum.ut.ee/arfs/ajalugu/tartu_ulikooli_fusio-
loogia_instituut_1981-2006/0oppetoo/ 17.12.2007)

Toodud niited illustreerivad veel kord selliste juhtumite senise kasitlemise variatiiv-
sust; seda néitlikustab ka see, et siinoniitimsed vormid toimetamisel ja kirjastamisel
ei kajastu sonaraamatus iildse, sest reegliparaseid mine-teonimesid tildise reeglina
omaette marksonadena ei esitata.

Ka see on empiirilise uurimise kiisimus, kui palju on keeles selliseid produktiiv-
seid konstruktsioone, mida ei saa kirjeldada sonaliikide terminites. Naiteks toodud
konstruktsiooni voib pidada suhteliselt marginaalseks, samas néditab Maria-Maren
Sepper (2006: 54—56), et see konstruktsioon on muutunud viimastel aastakiimne-

7 Samamoodi on esitatud vorm véljaandel, selle vahega, et protsessuaalne tdhendus ei ole esitatud mitte omaette
tahendusena, vaid tahendusvarjundina.



tel iiheks peamiseks vahendatud viite vormistamise viisiks ajakirjanduskeeles (nt
lauses Tonissont iitlusel tuleb vend tagasi, Sepper 2006: 49). Peamiselt kasutatakse
selleks konstruktsioonis kinnistunud vorme, mida saab sGnaraamatus kirjeldada
(nt sonul, teatel, vditel), kuid on ka vorme, mida on selles mallis kasutatud ilmselt
produktiivselt (nt olen Internetiotsinguga leidnud sellest konstruktsioonist jargmisi
vorme: ennustusel, hoiatusel, jareldusel, kartusel, lubadusel, meenutusel, mdle-
tamisel, rohutusel, seletusel, selgitusel, veendumusel, viiteil, viitel). Need sonad
moodustavad aga ainult iihe konstruktsioonis esineda voivatest tahendusriihmadest
(vt Sahkai 2006).

Eelkirjeldatud konstruktsiooniga sarnased on haalt viljendavate -n-deverbaa-
lide adessiivivormid (nt miirinal), millest paljud on esitatud nt VVS-is adverbidena
(VVS: 786—-787). Tegemist on siiski produktiivse konstruktsiooniga, milles esinevad
vormid ei kditu reegliparaste nimisGnadena, kuid neid ei saa kirjeldada ka adverbi-
dena, sest nad voivad kombineeruda genitiiv- ja adjektiivatribuudiga, nt (11).

(11) Kui igipedajad metsadest traktorite miirinal lahkuvad .. (www.loodusajakiri.
ee/eesti_loodus/EL/vanaweb/9805/kotkad.html 17.12.2007)

Pole aimugi, mis toimub Eestis ja kogu maailmas just niiiidsama, sel hetkel,
kui masin monotoonsel miirinal seda Paevalehe soovitud arvamuslugu
triikib. (www.epl.ee/artikkel _275118.html 17.12.2007)

Samalaadseks nii sonaliikide kui vormi- ja sdnamoodustuse piire ahmastavaks
nihtuseks eesti keeles v6ib pidada nimisdnade nn seisundivorme, millest paljud on
samuti kinnistunud, kuid mida saab moodustada ka produktiivselt; teiste sonadega,
nimisonast saab moodustada produktiivselt seisundisonu, mis langevad vormili-
selt osalt kokku iihe kddndevormiga, kuid mis ei kditu nagu nimisénad ja mida ei
saa liheselt kirjeldada ka kui adverbe voi adjektiive (vt Tiits 1982). Niiteks voib
produktiivselt moodustatud seisundivormideks pidada sénu rihmas ja suukorvis
jargmises lauses (vrd ?Koer olgu lithikeses rihmas).

(12) ..looduses olgu koer rihmas ja suukorvis. (www.rmk.ee/pages.php3/010303
17.12.2007)

Kokkuvotteks, produktiivses konstruktsioonis kinnistunud sonade voi sdonavormide
kiitumist ja tdhendust on voimalik taas kirjeldada konstruktsiooniplokis, sellises
konstruktsioonis produktiivselt esinevate sonade idiosiinkraatilist kditumist ja/voi
tdhendust saab aga kirjeldada ainult “konstruktikonis”.

5. Kokkuvote

Vaatlesin artiklis kolme tiilipi ndhtusi, mis on problemaatilised nii leksikaalsel
projektsioonil ja kompositsioonilisel semantikal pohinevate keeleteooriate jaoks
kui traditsioonilise sonaraamatumudeli jaoks. Nendeks olid esiteks idiosiinkraa-
tilises morfosiintaktilises mallis kinnistunud s6navormide erandlik grammatiline
kiitumine, teiseks sona esinemine mingis tihenduses ainult kindlates konstrukt-
sioonides ja kolmandaks sonavormide produktiivne esinemine eripiarase vormi
ja tahendusega konstruktsioonis. Selliste nihtuste kajastamine sonaraamatus on
problemaatiline, sest idioslinkraatilist grammatilist kiitumist ei saa kirjeldada voi

183



184

indekseerida traditsioonilise sGnaliigimiargendiga ning konstruktsioonispetsiifilist
tidhendust ja grammatikat ei saa esitada marksona leksikaalsete omadustena. Konst-
ruktsioonipohine keelemudel aga ennustab, et selliseid nahtusi on keeles rohkem
kui seni eeldatud, mistottu nende kirjeldamine on vajalik eriti keeleGppijatele suu-
natud sonastikes. Pakkusin vélja, et kahte esimest nahtust, sonavormide eriparast
kaitumist ja konstruktsioonispetsiifilise tahenduse esinemiskontekste, voimaldaks
sonaraamatus kirjeldada fraseologismiploki taolise konstruktsiooniploki lisamine
sonaartikli struktuuri. Lahtumine eeldusest, et idiosiinkraatilisust ja idiomaatilisust
on sona(vormi)de kditumises ja tihenduses seniarvatust rohkem, tthendab muidugi
ka seda, et sonaraamatu koostaja peab seda andmestikust siistemaatiliselt otsima
ja andmestikku senisest pohjalikumalt analiiiisima. Sellise analiiiisi teostatavuse
kasuks raagib siiski see, et nagu artiklis toodud sonaraamatunaidetest ilmneb,
on seda ka seni osaliselt tehtud; samuti ei pea selline analiiiis olema pohjalikum
tavapirasest semantilisest ja grammatilisest analiitisist ning konstruktsioonide
kirjeldus ei pea olema ammendav ega formaalne.

Kolmandat tiiiipi nahtust, produktiivses konstruktsioonis omandatud erand-
likku kaitumist ja konstruktsioonispetsiifilist tdhendust, ei saa aga kirjeldada ka
konstruktsiooniplokis. See on ootusparane, kui keeleline teadmine ei jagune leksi-
koniks ja grammatikaks, vaid moodustab iihe erineva iildisusastmega stimboolsete
iiksuste vorgustiku. SeetGttu tuleb sGnaraamatut ja seal sonaliigiméargenditega
indekseeritavat traditsioonilist grammatikat paratamatult tdiendada n-6 “konstruk-
tikoniga”, kus on voimalik kirjeldada ka produktiivsete konstruktsioonide vormi,
tahendust ja kombinatoorseid omadusi.

Eelpool kirjeldatud néhtuste osakaal keeles ja seega nende kirjeldamisega
seotud probleemi ulatus tuleb kiill alles empiiriliselt kindlaks teha, kuid artiklis
puiidsin naidata, et ka juba olemasolevate andmete pohjal voib Gelda, et tegemist
ei ole iksikniahtustega. Selliste ndhtuste avastamise ja markamise tingimuseks on
lahtumine keelemudelist, mis eeldab nende olemasolu. Seet6ttu on ka sénaraamatu
koostamisel tihtis, millisest keelemudelist l1dhtutakse.
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SOME LEXICOGRAPHIC IMPLICATIONS
OF A CONSTRUCTION-BASED MODEL OF LANGUAGE

Heete Sahkai

Institute of the Estonian Language

Construction-based theories of language are the result of the acknowledgement
that idiosyncratic and idiomatic phenomena constitute an important part of lin-
guistic knowledge and are often subject to partial regularities. Such phenomena
pose problems for many alternative linguistic theories based on lexical projection
and compositional semantics, as well as for certain important assumptions of lexi-
cography. One of these is the assumption that distributional patterns divide words
into a relatively small set of parts of speech so that the grammatical behaviour of
words can be indexed in a dictionary with part of speech tags. Another assumption
is that words are relatively automonous entities and thus that their meaning and
behaviour in context is determined by their inherent semantic and combinatorial
properties.

The paper explores three types of phenomena that pose problems for current
lexicographic practices based on these assumptions. The first of these is the excep-
tional syntactic behaviour of words or word forms that have become entrenched
in an idiosyncratic pattern which cannot be described in terms of parts of speech,
the second is construction-specific meaning, and the third is idiosyncratic behav-
iour and/or construction-specific meaning acquired by words or word forms in a
productive construction.

It is proposed that the occurrence of the head word or some of its forms in a
construction in which it displays idiosyncratic behaviour and/or construction-
specific meaning should be described in a separate structural unit in the dictionary
article, similarly to its occurrence in a phraseological unit. It is argued that omitting
information about constructions or conflating it with information about the inher-
ent semantic and grammatical properties of the head word would be misleading,
especially in learners’ dictionaries. The possibility to describe constructions in a
dictionary is however limited, as is illustrated by the third phenomenon examined
in the paper: productive constructions that contain no fixed lexical material can
only be represented in an eventual “constructicon” complementing the lexicon and
the traditional grammar.

Keywords: lexicography, Construction Grammar, syntax, Estonian



