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Ulevaade. Sonavormide suulist produtseerimist iseloomustab kirja-
liku keelekasutusega vorreldes eelk6ige produtseerimisprotsessi kiirus
ning aeglustusvotete kasutus. Suulisele produtseerimisprotsessile on
omased pausid ja kordused, mis peegeldavad muuhulgas selliseid
psiihholingvistilisi protsesse, mille kohta 6ppija kirjalik keelekasutus
informatsiooni ei anna. Pauside esinemissagedus ja paiknemine sonas
viitavad sellele, kuidas keele6ppija morfoloogilise vormi struktuuri
tajub. Kordused kaasnevad 6ppija enesemonitooringuga ning peegel-
davad analoogiaprotsesse.

Artiklis kisitlen soome kiddndsona mitmusevormide suulisel kddna-
misel esinevaid pause ja kordusi eesti- ja venekeelsete Gppijate iiksik-
sonatestides. Testi tulemustest selgus, et tiive- ja sufiksiallomorfide
piirid on 6ppija keeletajus sageli ihmased. Sonavormi morfoloogilise
struktuuri tajumine ja produtseerimisviis s6ltus suures osas muutesu-
fiksi silbistruktuurist. Pauside ja korduste paiknemine andis tunnistust
kadnamisprotsessi voimalikust mittelineaarsusest. Samuti ilmnes, et
kaandeparadigma on Oppijate jaoks psiihholingvistiliselt reaalne mais-
te. Pauside ja korduste kasutamise sagedus ei s6ltunud kuigivord 6ppija
emakeelest, vaid osutus pigem Oppija individuaalseks eriparaks.

Votmesonad: psiihholingvistika, morfoloogia, suuline produtseeri-
mine, kddnamistest, liksiksonad, eesti- ja venekeelsed 6ppijad, soome
keel voorkeelena
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1. Suulisest keelekasutusest ja selle erijoontest

Viimastel kiimnenditel hoogustunud suulise kdne uurimine on nii eesti kui ka soome
keeleteaduses keskendunud peaasjalikult emakeelsete konelejate keelekasutusele
(nt Hokkanen 2001, Gerassimenko jt 2004, Mihkla jt 2005, Pajupuu, Kerge 2006).
Keeledppijate suulist keelekasutust on seevastu analiiiisitud tunduvalt vihem (nt
Kurhila 2002) ning keeledppijate morfoloogiliste vormide suulist produtseerimist
kisitlevad vaid iiksikud uurimused (Kaivapalu 2005, 2008, Suni 2007).

Suulisele keelekasutusele on tunnuslik kirjaliku keelekasutusega vorreldes
eelkdige lithem produtseerimisaeg. Kirjaliku keelekasutuse puhul on keelekasutajal
aega moelda ja valida erinevate voimaluste vahel, suuline keelekasutus aga nduab
motete kiiremat keelendamist. Seetottu iseloomustavad spontaanset konet kordu-
sed, parandused, 16petamata lausungid, venitused, partiklid, mitut liiki pausid, mis
sageli ei lange kokku grammatiliste iiksuste piiridega, varieeruv konetempo jne.
Spontaanse kone mittesoravuse pohjused voivad olla kognitiivsed (kdne planeeri-
mise probleemidest tingitud), kommunikatiivsed (suhtlussituatsioonist tingitud)
ja fiisioloogilised (hingamine) (Meister, Lippus 2007).

Ka keeledppija morfoloogiliste vormide suulisele produtseerimisele on omased
pausid ja kordused, mille pShjused on esmajoones kognitiivsed (Kaivapalu 2005,
2008) voi kommunikatiivsed (Suni 2008). Pausid ja kordused annavad tunnistust
produtseerimisraskustest ning peegeldavad muuhulgas selliseid psiihholingvistilisi
protsesse, mille kohta dppija kirjalik keelekasutus informatsiooni ei anna. Pauside
jakorduste kasutussagedus ja paiknemine sénavormis voimaldavad jalgida, kuidas
Oppija sonavormi moodustab: mis talle raskusi valmistab, milliste morfeemivarian-
tide vahel ta kdhkleb ja kuidas viljadeldut parandab. Samuti viitavad sénavormis
esinevad pausid ja kordused sellele, kuidas 6ppija morfoloogilise vormi struktuuri
tajub.

Kiesolevas artiklis analiiiisin eesti- ja venekeelsete soome keele oppijate suu-
lisel kddnamisel esinevaid pause ja kordusi ning piitian leida vastust jirgmistele
kiisimustele:

1) kuidas 6ppija morfoloogilise vormi struktuuri tajub;

2) kas ja kuidas md&jutab Oppija emakeel pauside ja korduste kasutamist;

3) kas kidndeparadigma mdiste on 6ppija jaoks psiihholingvistiliselt reaalne;
4) kas kddnamisprotsess on alati lineaarne?

2. Ainestik ja informandid

Kiesolev artikkel pohineb osal laiemast uurimusest, mille metodoloogiat olen
varasemates artiklites (Kaivapalu 2005, 2006a, Kaivapalu, Martin 2007) detailselt
kirjeldanud. Vaatluse all on kolm erinevat ainestikku:

1) suulise iiksiksonade kddnamistesti abil kogutu;

2) kirjaliku iiksiksonade kddnamistesti sooritamise ajal lindistatud oppijate
kommentaarid oma tegevuse kohta;

3) retrospektiivsed intervjuud dppijatega parast testi sooritamist.



Nii kirjalik kui ka suuline iiksiksonade kdédnamistest koosnes 30 soome kaandso-
nast. Testisonade hulgas oli neli liitsona (talvirengas, mustikkiliike, kauppakeskus,
matkalaukku) ja neli tehissona (nirkas, veule, syhmd, sulkki). Tehissonad olid
moodustatud “tavalistest” sonadest esitihe asendamise teel. Testi 1ahtevormiks
oli ainsuse nominatiiv ning testitavateks kdaneteks mitmuse partitiiv, illatiiv ja
elatiiv. Suulise testi ajal oli Opilastel ees kirjalik testililesanne ja nende 6eldud kaan-
devormid lindistati. Testile jargnesid tapsustavad intervjuud 6pilastega. Kirjaliku
iiksiksOnatesti sooritamise ajal palusin osal Gpilastest n-6 valjusti moelda ning
kommenteerida oma tegevust. Lindistasin ka need kommentaarid ning intervjuee-
risin seejirel Gpilasi. Valjusti métlemise meetodit (sm ddneenajattelu, ingl thinking
aloud) on peetud tohusaimaks voimaluseks uurida pohjalikumalt keelematerjali
produtseerimise kulgu ning saada selgust oppija mentaalsetest protsessidest (Block
1992, Swain, Lapkin 1995).

Informantideks olid eesti abituriendid Kirdla Uhisgiimnaasiumist ja Tartu
Forseliuse Giimnaasiumist ning vene abituriendid Peterburi 204. koolist. Molemad
uurimuse sihtriithmad olid 6ppinud soome keelt voorkeelena umbes 200 tundi
ning ka koikide muude taustategurite (vanus, sotsiaalne, haridus- ja kultuuritaust,
motivatsioon) poolest ithesugused. Suulises testis osales kiimme eestikeelset ja neli
venekeelset soome keele Gppijat. Eestikeelsed 6ppijad produtseerisid suulises testis
kokku 778 ja venekeelsed Oppijad 357 sonavormi. Kirjaliku testi ajal lindistasin
iiheksa eesti- ja kolme venekeelse 6ppija kommentaarid. K6iki suulises ja kirjalikus
testis osalenud informante intervjueerisin parast testi sooritamist. Litereeritud
keelendidetes tihendab ? kiisivat intonatsiooni, / lithemat, // pikemat pausi ja
- katkestust produtseeritavas sGnavormis. Pauside lithemate v6i pikemate hulka
liigitamise aluseks oli litereerija keeletaju. Eestikeelsete 6ppijate keelendited on
tahistatud lithendiga ee ja venekeelsete Gppijate niited lithendiga vn vastava niite
ees. Kui niide esines nii eesti kui ka venekeelsete Gppijate testivastuste hulgas,
ei ole lahtekeelt eraldi tahistatud, samuti juhul, kui Gppija ldhtekeel selgub niite
kontekstist.

3. Kirjalik ja suuline liksiksonade kdadnamistest
vordluses

Kirjalik iiksiksGnatest on nii voorkeeleGppes kui ka teise keele omandamisel tra-
ditsiooniline ning levinud meetod harjutamiseks ja oppija oskuste moGtmiseks.
Samuti on kirjalik iiksiksonatest olnud uurimist6os laialdaselt kasutusel ainestiku
kogumise efektiivse meetodina, mis véimaldab suhteliselt liihikese aja jooksul saada
uurimisobjektiks vajalikus mahus sdnavorme, mida 6ppija spontaanses keelekasu-
tuses esineb vihe, ei esine tildse voi mida on voéimalik valtida, asendades kddnatava
sOna teisega voi jattes see kddnamata (Martin 1992: 271—274).

Seevastu suulist iiksiksGnade kddnamistesti teadaolevalt peaaegu ei ole kasu-
tatud ei Oppe- ega uurimist6os. Esimesed sellesuunalised katsed (Kaivapalu 2005)
on aga andnud huvitavaid tulemusi ning rohkesti vihjeid edasiseks uurimiseks.
Oppijate arvates raskendab suulist kizinamist kirjalikuga vorreldes liithem pro-
dutseerimisaeg, mis jatab vihem voimalusi erinevate variantide kaalumiseks ning
enesemonitooringuks.
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A.K.: Kas kirjalikult on kergem [testi] teha kui suuliselt?
P.: Eks vist mingi vahe ikka on. Kirjutades néeb, mis tuleb.
A.K.: On nagu aega jarele natukene motelda ka?

P.: Mh-h.

Sama kinnitas eestikeelsete 6ppijate kirjaliku ja suulise iiksiksGnatesti tulemuste
vordlus (Kaivapalu 2005: 205—208): kirjaliku iiksiksonatesti tulemused osutusid
ootusparaselt suulise testi tulemustest paremateks peaaegu koikide testisonade
osas. Venekeelsed oppijad aga kddnasid vastu ootusi koiki testisonu suuliselt
paremini kui kirjalikult (Kaivapalu 2005: 231—234). Niisuguse tulemuse pdhjusi
on toendoliselt enam kui iiks. Nahtavasti nouab juba lahtekeelest tunduvalt erineva
tahestiku ja ortograafia kasutamine tdiendavaid joupingutusi. Samuti vGis tulemusi
mojutada venekeelsete Gppijate eestikeelsetest Gppijatest erinev kidnamisstratee-
giate kasutus. Kui eestikeelsed 6ppijad ldhtusid kddnamisel esmajoones lahte- voi
sihtkeele analoogiast, siis venekeelsete oppijate valdav strateegia oli kidndevormide
produtseerimine pohivormist 6pitud reeglite abil. On vGimalik, et sageli keeru-
liste, hierarhiliste ja mittelineaarsete kdadnamisreeglite rakendamine (lahemalt
vt ptk 4.5.) raskendas venekeelsete Gppijate kirjalikku produtseerimisprotsessi,
kuna pikem motlemisaeg voib ka suurendada kdhklusi ja ebakindlust erinevate
variantide valikul. Seevastu suulisel kddnamisel ei ole alati aega reegleid kasutada
ning analoogial pohinev produtseerimine paiseb vabamalt toimima (Kaivapalu
2006b: 82—83). Jargneva peatiiki keskmes on suulise tiksiksonade kdanamistesti
tulemuste analiiiis.

4. Aeglustamisvotted suulises liksiksonade
kaanamistestis

Vaatamata tervikuna parematele suulise testi kddnamistulemustele kasutasid
venekeelsed Gppijad suulisel produtseerimisel pause ja kordusi tunduvalt rohkem
kui eestikeelsed oppijad (vt tabel 1).

Tabel 1. Pauside ja korduste esinemissagedus eesti- ja venekeelsete soome keele &ppijate suulises
kaanamistestis kordade arvuna ja protsendina koikidest suuliselt produtseeritud sdnavormidest

Eestikeelsed oppijad Venekeelsed oppijad

Kordade arv sér?éviéririiisdtest Kordade arv sér?évi?’giisdtest
Pausid silbipiiril 132 17,0 150 42,0
Pausid mujal sénas 64 8,2 44 12,3
Kordused 119 15,3 84 23,5
Kokku 314 40,5 278 77,9

Nii sage aeglustamisvotete kasutamine lubab oletada, et tegemist ei ole juhusliku
nihtusega, vaid produtseerimisprotsessi koneka peegeldusega, mille analiilis annab
olulist informatsiooni ning voimaldab teha jareldusi mitmete keeleomandamise
kesksete kiisimuste kohta.



4.1. Pausid: kuidas 6ppija morfoloogilise vormi ehitust tajub

Nii eesti- kui ka venekeelsed soome keele 6ppijad kasutasid suulisel kddnamisel
koige sagedamini pause, mis esinesid mitte ainult silbipiiril, vaid ka mujal sonas.
Silbipiiril esinevate pauside puhul on pohjust eeldada, et 6ppija lahtub esmajoones
oma emakeelest ning silbitab nii, nagu ta on harjunud silbitama. Nii ldhte- kui ka
omandatava sihtkeele fonoloogia méjutavad kahtlemata Gppija produtseeritava
morfoloogilise vormi ehituse taju (Niemi jt 2001: 197). Silbipiiril, kuid veelgi enam
mujal sOnas esinevate pauside esinemissagedus ja paiknemine véivad anda vihjeid
selle kohta, kas tiive-, tunnuse- ja 16puallomorfide piirid on keeledppija jaoks toe-
poolest sama iliheselt méératletavad kui 6pitava keele siisteemi kirjeldustes.

Kiesolevas uurimuses testitud soome keele mitmuse kddnete muutesufiksid
erinevad iiksteisest sufiksi silbistruktuuri, produktiivsuse, kasutussageduse ja
labipaistvuse poolest.

Mitmuse partitiivis on kolm voimalikku sufiksit, mille vahel 6ppija peab
kaandevormi moodustamisel valima:

1) -jA (kouluja, leluja);

2) -itA (vieraita, herneitd);

3) -iA (toisia, hyisid).

Neist kolmest voimalusest on jA-l6puline mitmuse partitiiv soome keeles koige
iildisem ja produktiivsem. Samas on see sufiks ka ldbipaistev, kuna moodustab silbi,
milles on lihtne ndha nii mitmuse kui ka kiinde markeerijat. itA-16pulise mitmuse
partitiivi puhul on samuti selgesti eristatavad mitmuse tunnus ja kiandel6pp, kuid
see sufiks ei ole tinapieva soome keeles nii produktiivne kui -jA. Seevastu iA-16-
puline mitmuse partitiiv voib kergesti segi minna i-tiiveliste kidndsonade ainsuse
partitiiviga (nt lasia) (Niemi jt 2001: 196).

Mitmuse illatiivis on samuti kolm véimalikku sufiksivarianti:

1) -thin (pankkeihin, herkkuihin);

2) -isiin (kankaisiin, patsaisiin);

3) -tin (toisiin, veistoksiin).

Kaks esimest, ihin- ja isiin-sufiksid, on silbistruktuuri ja ldbipaistvuse osas vorrel-
davad partitiivi itA-sufiksiga. Kdandtiitipides, kus -ihin ja -isiin vabalt vahelduvad
(41 vieras ja 48 hame, PS 1990: XVI-XVII), eelistatakse tinapdeva soome keele
kasutuses siiski isiin-16pulist illatiivi (Itkonen 1979: 67). Reduplikatiivsete omadus-
tega iin-sufiks (Karlsson 1983: 182) ei ole nii nagu ka partitiivi -iA sama ldbipaistev
kui eelmised.

Mitmuse elatiivi ainus voimalik sufiks on -istA (kauppakeskuksista).

Tiive- ja sufiksivariantide kombineerimise tulemus voib sihtkeeles olla nii nor-
mikohane (tuot/tei/ta) kui ka normivastane (tuotte/ja). Pausid produtseeritavas
sonas annavad tunnistust protsessi katke(sta)misest, teisisonu 6ppija raskustest
kidandevormi moodustamisel. Pauside paiknemise pohjal v6ib teha oletusi muu-
hulgas selle kohta, kuidas 6ppija morfoloogilise vormi ehitust tajub.

Mitmuse partitiivi jA-sufiks produtseeriti peaaegu eranditeta omaette
silbina (ee kirkko//ja, vn kirk/ko/ja; ee matkalaukku/ja, v matkalauk/ku/ja; v
oh/je/ja pro ohjeita). Eestikeelsed 6ppijad produtseerisid jA-sufiksi kolmeteistkiim-
nel ja venekeelsed 6ppijad kahel korral ka pikema hiilikujarjendi osana (ee talvi/
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renkkoja pro talvirenkaita; ee koh/toja pro kohteita; v matkalauk/kuja). Kasitus

JA-sufiksist kui siinkreetilise morfeemi taolisest tervikust (Niemi jt 2001: 196)
seletab ka nii eesti- kui venekeelsete Gppijate testivastustes ulatuslikult esinenud
tiivevokaali vaheldust sonavormides, kus seda normikohaselt tegelikult ei esine
(nt viereja pro vieraita; vilkkeja, vilkkoja pro vilkkaita; kangoja pro kangaita).
Toendoliselt tingib jA-sufiksi oletatav siinkreetilisus vajaduse tugevdada kaande-
vormi mitmuslikkust tdiendava tiivevokaali vahelduse abil, samas kui itA-sufiksi
ees selliseid vaheldusi ei esine.

Mitmuse partitiivi -itA ning illatiivi -ithin ja -isiin seevastu jagunesid nii
eesti- kui ka venekeelsete soome keele 6ppijate suulises produktsioonis kaheks nii,
et mitmuse i-tunnus tiive osa ja tA-, hin- ja siin-16pud produtseeriti eraldi (tuot/
tei/ta, pankkei//ta, pat/sai/siin, herkkui/hin). Seega on pohjust oletada, et antud
juhtudel tajuti mitmuse i-tunnust pigem (mitmuse)tiive osana kui iseseisva aglu-
tineeritava morfeemina, samas kui partitiivi kidndelopud -ta, -hin ja -siin liideti
iseseisvate morfeemidena tiivele. Reduplikatiivse iin-sufiksiga vorme esines nii
eesti- kui ka venekeelsete Gppijate testivastustes vaid tiksikuid. Sel juhul olid need
sonavormid produtseeritud tervikuna (ee ohjeiin pro ohjeisiin; ee musiikkiliikkiin
pro musiikkilitkkeihin; vn tuotiin pro tuotteisiin). Juhul kui sona tiives esines -s,
olid oppijad restruktureerinud enda jaoks iin-sufiksi siin-sufiksiks (toi/siin).

Enam varieeruvust esines mitmuse partitiivi iA- ja mitmuse elatiivi
stA-sufiksite suulisel kddnamisel. -iA vois olla produtseeritud nii, et mitmuse
i-tunnus jai eelviimase silbi 16ppu ja partitiivi 16pp moodustas eraldi silbi (ee op/
pa/si/a; vn kauppa/kesku/ksi/a; vn kerroksi/a) voi oli iA-sufiks pikema haaliku-
jarjendi osa (toi/sia; hyi//sid; ee veistoi/sia, vn veistok/sia; vn kauppakesku/ksia,
ee kauppakesku/sia). Esimesel juhul on pohjust oletada, et Gppija tajus mitmuse
i-tunnust pigem (mitmuse)tiive osana ja eristas enda jaoks selgelt kidndelopu; teisel
juhul véljendas 6ppija jaoks vormi mitmuslikkust kas tiivi tervikuna voi sénavormi
Iopphaalikute jarjend, mille pikkus vois varieeruda. On voimalik, et eestikeelsete
Oppijate si(a)-jarjendi omaette tervikuna produtseerimist soodustas ldhtekeele
raskus-tiiiibi si-lopuline tiivemitmus raskusi.

Mitmuse elatiivivormide kddnamisel jargiti sageli silbipiire: tuot/teis/ta;
vn laineis/ta, ee lainis/ta, ee lai/nois/ta pro laineista; her/neis/td; vilkkais/ta,
vilk/kais/ta; vierais/ta; ee talviren/gois/ta, vn talvirengais/ta pro talvirengaista.
Ilmselt soodustab kddndelopu -stA jagunemist kahe silbi vahele muuhulgas ka
asjaolu, et -s on soome keeles inessiivi ja elatiivi, eesti keeles aga koikide sisekoha-
kaanete iihine komponent, millele jargneb konkreetse sisekohakainde spetsiifiline
aines. Sisekohakédndeid moodustades on Gppija jaoks lihtsam ja turvalisem pro-
dutseerida esialgu ainult koikidesse sisekohakéénetesse sobiv -s ja alles seejarel viia
protsess lopuni. Mitmuse i-tunnus vdis elatiivis esineda iseseisvana (ee vilkka/i/sta;
ee nirkk/i/asta pro nirkkaista), tiive osana (ee hernei/s/td, vn her/neis/td; ee
kankai/sta, vn kan/kai/sta; ee talvirenki/sta pro talvirengaista), muutesufiksi
(ee tuotte//ista; ee talvireng/ista pro talvirengaista) voi pikema hailikujarjendi
(vn kerrok/sista; vn veis/to//ksista) osana. Ulatuslikum variatsioon mitmuse
elatiivivormide produtseerimisel vorreldes teiste testikddnetega on toenioliselt
tingitud asjaolust, et vaid iihe voimaliku muutesufiksi olemasolul ei tarvitse oppija
valida mitme variandi vahel ja seega ei ole sGnavormi struktuuri teadvustamine nii
oluline kui enamate voimaluste korral.



Testitulemuste pohjal v6ib niisiis jareldada, et tiive-, tunnuse- ja I6pumorfee-
mide piirid ei ole Gppija keeletajus sugugi nii selged ja tiheselt méératletavad, kui
keelekirjelduste ja keeledpetuse pohjal voiks eeldada. Eriti varieeruv on mitmuse
i-tunnuse positsioon: seda tajutakse kige sagedamini (mitmuse)tiive osana, moni-
kord muutesufiksi osana ja ainult harva iseseisva morfeemina. Kuna partitiivi -ta,
illatiivi -hin ja -siin moodustavad omaette silbi, paigutub mitmuse -i produtseerimi-
sel tiive viimase silbi I6ppu ja on nagu tiive osa (vt ka Niemi 2001: 204—206). Sellist
arusaama toetab eestikeelsete Gppijate puhul ldhtekeele tiivemitmus: eestikeelne
oppija on harjunud sellega, et tiivi vdljendab grammatilisi tahendusi, sealhulgas ka
mitmust. Seevastu partitiivi jA-sufiksis moodustavad mitmuse tunnus ja kddndelGpp
omaette silbi ning seetottu on toendoline, et sufiksit tajutakse pigem siinkreetilise
morfeemina. On voimalik, et muutesufiksi silbistruktuur aitab muuhulgas kaasa
sellele, kas mitmuse i-tunnus ihendatakse kddnamisel tiive voi kddndelopuga.

Muutesufiksite produtseerimise mitmekesisus annab tunnistust sellest, et
Oppija tajub suhteliselt selgelt tiive algusosa ja silbikujulist kidndeloppu. Seevastu
tlive 16puosa, mitmuse tunnuse ja teatud juhtudel ka kaandelopu piirid voivad oppija
keeletajus olla vigagi shmased ning grammatilisi tdhendusi viljendavad muute-
sufiksid kas kogu tiive vGi tiiveosa koosseisus. Morfeemipiiride tajumise dhmasus
seletaks osaliselt Gppijate raskusi tiive- ja morfeemivariantide valikul: 6ppijal on
raske aru saada, kus tiivi 10peb ja tunnus algab, kus tunnus 16peb ja kdédndelopp
algab ning milline sonaosa (haalikujarjend) signaliseerib, et vorm on mitmuses.
Seetottu tugevdatakse vormi mitmuslikkust erineval viisil: tiivevokaali vahelduse
abil seal, kus seda normikohaselt ei esine; mitme mitmuse tunnuse (sageli nii
ldahte- kui ka sihtkeelne) samaaegse kasutamisega, mitmuse i-tunnuse lisamisega
ebamiirasesse paika tiive 10puosas. Oppijad niisiis restruktureerivad enda jaoks
produtseeritavat vormi (vt ka Martin 1995: 198). Morfeemipiiride tajumise dhmasus
suurendab ka toendosust, et kidndevorm produtseeritakse analoogiale, mitte aga
reeglitele toetudes (Kaivapalu 2006b: 82—-83).

4.2. Kordused: 6ppija enesemonitooring

Kordused on levinumaid viise sobiva variandi otsimiseks (Muikku-Werner 2002:
16). Ei ole siis iillatav, et eesti- ja venekeelsed soome keele dppijad kasutasid sageli
produtseeritava kddndevormi katkestamist ja selle osalist v4i tervikuna kordamist.
Koige rohkem esines kordusi mitmuse partitiivivormide, vihem illatiivi ja elatiivi
moodustamisel. Korduste rohke kasutamine partitiivis on ootuspirane: see oli
testis esimene produtseeritav kdéndevorm ja Oppijatele oli oluline leida sobiv
produtseerimisviis ka jirgnevate vormide jaoks. Arusaadavalt ei ole mitme tiive-
ja sufiksivariandi ning nende kombinatsiooni vahel valimine kerge. Seetottu jéeti
kddnamine sageli pooleli kontrollimaks, kas produtseeritud tiivevariant tundub
sihtkeeles normipérane voi normivastane ja alles seejarel viidi protsess 16puni.

(1) ee talvirenkais- renkaisia
ee laino- lainoja
vn tuo- tuoteita
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Suurema kahtluse korral peatuti sonas silbipiiril v6i mujal, jaeti produtseerimine
veel kord pooleli voi produtseeriti vorm esialgu osaliselt ja alles seejirel tervi-
kuna.

(2) ee kan- kan/koja
ee nirk- nirk/koja
ee vilk- vilk/kaita vilkkaita
ee kang- kangoi/ta kangoita
vn hyine- hyi//sia
vn tuo- tuot/te/ja
vn hernei- herne/ja

Selline jarkjarguline produtseerimine annab dppijale enesemonitooringu véimaluse,
voimaluse kontrollida, kuidas kdédndevorm “kélab” ja vajaduse korral korrigeerida
juba (osaliselt) produtseeritud vormi. Oige v6i véira, aga igal juhul 5ppija meelest
sobiva lahenduse leidmise tdahtsusest kohe esimeses testivormis annab tunnistust
asjaolu, et vorreldes partitiiviga esines illatiivis kordusi 41 ehk 7,9% vorra vihem ja
elatiivis vaid liksikuid (3). Siiski olid ka need kordused tingitud 6ppija kohklemisest
mitme vbimaluse vahel (4).

(3) ee vie/rai- vie/rai/siin vieraisiin vieraisihin
ee nirk/koi/- nirkkoisiin nirk- nirkkois- nirkkaisiin
ee pats- patso/is- patsoi- patsoista
ee mustikkilitk/keis/ta liik- litkkei- litkeista
eevop,/pai/sin oppai- oppaii- oppaisin? oppai//siin
vn lainei- lai/nei/siin
vn koh/de- koh/de/si- siin

(4) vn veu- velulei/sta
vn talvirenkai- ren- ren/kai/sta

Oppijate kdhklused jagunesid laias laastus kahte riithma. Enamasti koheldi kahe
tiivevariandi vahel.

(5) ee hitaisi- hitaiseista
ee mustikkiliikk/ei- musiikki//litkkia
ee talvirenka- talviren/koja
ee talvirenkai- ta- talvi- rengoita
vn op- op//pai//ja op/pai/ta
vn sulkkija sulkkeja sulkkija sulkkeja
vn viera- vieroi- vier- vieroi/ta

Kohklusi pohjustas ka sufiksivariandi valik.

(6) ee vilkkai/sis- vilkkaisiin vilk/kai/si/hin
ee kohteja koh/tei/ta
ee mustikkiliik/kei/hin litk/kei/siin
vn vieras- viera- viera/ta vieria vieraja vieraita

Kordustes peegelduvad Oppijate sisemine ja viline enesemonitooring ning pro-
dutseeritu parandamine. Willem Levelt (1983: 56) on eristanud eneseparandustes
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kolme etappi. Esimene etapp hélmab produtseeritu pidevat monitooringut ning
kohe, kui probleemi on mirgatud, produtseerimisprotsess katkestatakse. Teist
etappi iseloomustavad pausid, kohklemised ja parandusviljendid (ingl editing
expressions, sm korjausilmaukset). W. Levelt (1989) juhib tdhelepanu ka asjaolule,
et parandusviljendid erinevad vigade méarkamise ja sobiva variandi otsimise korral
ning esinevad peamiselt esimesel juhul.

Sama suundumus ilmnes eesti- ja venekeelsete soome keele Gppijate suulisel
kiadnamisel. Testisonades toinen ja kauppakeskus, mille tiivevariantides esineb
samuti s-hailik nagu elatiivi muutesufiksis, ajasid 6ppijad kergesti segamini parti-
tiivi- ja elatiivivormid. Kui viga méargati, parandati see parast parandusviljendit.

(7) toisista ei toi- toisia
kauppakeskuista ei kauppakes/kui/ta

Samamoodi toimiti teisteski testikdanetes.

(8) tuotteihin Her -siin tuotteisiin
her/nei//siin uet hernethin

Vahel margati alles kéikide testitavate kddndevormide produtseerimise jirel, et
sona oli kddnatud ainsuses.

(9) tuote/ta : tuottesiin : tuottesta Het tuo/tei/ta tuo/tei- tuottethin ou -siin
tuot/teis/ta

sulkkija : sulkkeihin : sulkkeista oii sulkkija sulkkeja sulkkeja sulk/kei/hin
sulk/kei/sta

Kui tegemist ei olnud vea mirkamisega, vaid sobivama variandi otsimisega, kasutati
erinevaid parandusvaljendeid.

(10) kauppakesku- oota kauppakeskuissa

kank/koi/hin voi kankkaisiin kankkothin
talviren//keista voi -aista

opaisi/s/sa ek-ee voi siis opaisis- ei opaisi/ssa
herkku- herkku/siin her- tak herkku/hin

Kordused kaasnevad seega Oppija enesemonitooringuga ning peegeldavad ana-
loogiaprotsesse: 6ppija peab otsustama, milliste kombinatsioonide vahel valida
(MacWhinney 1978: 1-8).

4.3. Lahtekeele m6ju aeglustamisvotete kasutamisele

Eesti- ja venekeelsete soome keele Gppijate suulise iiksiksonade kddnamistesti
tulemustest ilmnes, et suulisele produtseerimisele on omased teatud suundumu-
sed, mida jargitakse soltumata lahtekeelest. Nii eesti- kui ka venekeelsed oppijad
kasutasid samu produtseerimisviise ja muutesufikseid, mis soltusid eelkoige silbi-
struktuurist.

Olulisim erinevus eesti- ja venekeelsete Oppijate suulises produtseerimis-
protsessis on kvantitatiivne. Tabelis 2 on esitatud pauside ja korduste esinemiste
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absoluutarv eesti- ja venekeelsete Gppijate suulises kidnamistestis. Iga informant
moodustas kokku itheksakiimmend kdédndevormi, kusjuures tuleb arvesse votta, et
pausid ja kordused voisid produtseeritavas sonavormis ka kombineeruda.

Tabel 2. Pauside ja korduste esinemine eesti- ja venekeelsete soome keele 6ppijate’ suulises
k&anamistestis

Informant Pausid silbi- Pausid mujal

Eestikeelsed oppijad u::"s' ° k“LiISSifbiP;jril Kordused Kokku
Mart 41 8 28 77
Paul 23 3 21 47
Katrin 17 24 1 42
Kaisa 5 13 17 35
Piret 19 4 10 33
Reet 17 4 " 32
Kersti 9 1 8 18
Ants 5 1 7 13
Tauno 1 4 5 10
Helle 2 2 7
Venekeelsed oppijad

Anna 54 19 10 83
Leena 40 3 35 78
Mitja 31 9 30 70
Valja 26 17 7 50

Tabelist 2 ilmneb, et venekeelsed 6ppijad peatuvad produtseerimisprotsessis kaks
korda sagedamini kui eestikeelsed oppijad. See asjaolu nédib esmapilgul olevat
vastuolus venekeelsete Gppijate kirjalikust kidnamistestist paremate suulise kddna-
mistesti tulemustega. Nahtavasti aga ei takista produtseerimisprotsessi sagedasem
katkestamine korgema normiparaste vastuste protsendi saavutamist, vaid isegi
aitab sellele kaasa. Vahesed erinevused eesti- ja venekeelsete Gppijate produtsee-
rimisprotsessis johtuvad lisaks ldhte- ja sihtkeele siisteemierinevustele vihemalt
osaliselt ka kdanamisstrateegiate erinevast jaotumisest. Eestikeelsed 6ppijad on
altid kasutama nii ldhte- kui ka sihtkeele analoogiat, samal ajal kui venekeelsed
oppijad kddnavad esmajoones reeglite abil ning sihtkeele analoogia voetakse appi
alles siis, kui reeglite keerukus iiletab 6ppija produtseerimisvéime piiri.

Samas osutus kasutatud pauside ja korduste hulk ning jagunemine mélema
oppijarithma puhul 6ppijakeskseks ilminguks. Nii eesti- kui ka venekeelsetel 6ppi-
jatel olid suulisel kdfdnamisel oma lemmiktoimetulekustrateegiad: osa Oppijatest
produtseerisid kidndevorme peaaegu eranditeta tervikuna, suurem osa aga kasu-
tas pause ja kordusi, kuid nende hulk ning jaotumine olid erinevad. Tahelepanu
aratab vaid seik, et koikidel venekeelsetel oppijatel esines kddnamisel suhteliselt
palju pause silbipiiril. On voimalik, et lithemate v6i pikemate pauside rohke kasu-
tamine tuleneb ldhte- ja sihtkeele erinevatest kvantiteedi- ja rohusuhetest (Lieko

! Tabelis esinevad dppijate nimed on muudetud.



1992, Nenonen 2001): kahtluse korral on turvalisem produtseerida kddndevorm
silbikaupa, mitte aga pikemate sekvenssidena.

Eestikeelsete Gppijate puhul annab lihedase sugulaskeele positiivsest majust voi
selle puudumisest tunnistust pauside ja korduste sagedasem kasutamine lahte- ja
sihtkeeles eritiivelistes sGnades (tabel 3).

Tabel 3. Pauside ja korduste kasutamine eestikeelsete Oppijate suulises kddnamistestis testisdna-
rahmiti

Testisonarihm Pauside ja korduste arv % koigist sonavormidest
STSK? 81 38,9
ETSK 91 43,8
STEK 60 34,1
ETEK 82 45,1

Nii eesti ja soome keeles sama kui ka erineva kddnamismalli korral on eritiivelis-
tes testisonades aeglustamisvotteid kasutatud enam kui samatiivelistes sonades.
Seega on ldhte- ja sihtkeele sonatiivede sarnasus kadnamismalli valikul tdiendava
vihjena suulisel produtseerimisel olulisem kui kirjalikul produtseerimisel. Oppija
enesemonitooringu tdhtsus niisiis kasvab, kui sona tiivi on oppijale tundmatu ega
ka lahtekeel anna vihjeid kdanamismalli valikuks.

4.4. Kaanamisprotsessi mittelineaarsus

Nagu eelnevas nididatud, on suurem osa kordustest seotud oppija kéhklustega
sobiva tiive- ja/voi sufiksivariandi ning nende kombinatsioonide valikul. Nii kee-
lekirjeldustes kui ka keeleGppes on traditsiooniliselt a priori lahtutud oletusest,
et sbnamuutmine on vasakult paremale kulgev lineaarne protsess: kdanamisel
ja pooramisel liidetakse muutumatule voi vahelduvale tiivele tunnuseid ja 16ppe.
Siiski esineb iiksikutes keelesiisteemi kirjeldustes vihjeid sonamuutmise voima-
likule mittelineaarsusele: mitmuse ja kdande tunnused on soltuvad teineteisest,
tiive struktuurist ja morfofonoloogilistest muutustest (Karlsson 1983: 282). Jarje-
kindlamalt esindab arusaama sénamuutmise mittelineaarsusest Heikki Paunose
(1983) morfoloogiamudel.

Veel enam kui keelesiisteemi kirjeldustes touseb kiisimus sonamuutmise line-
aarsusest esile keeleoppijate kidnamistulemusi analiitisides. Ilmselt on kddnamine
ja poéramine mingil sihtkeele omandamise etapil lineaarne protsess nendel, kellele
seda on sellisena Opetatud. Isekiisimus on seejuures muidugi, kui pikk see etapp on
jakas lineaarne sonamuutmine jaab keelekasutuses plisima. Eesti- ja venekeelsete
soome keele Oppijate suulistes kidnamistestides esineb niiteid selle kohta, et tiive-
variandi valik mé&jutab sufiksivariandi valikut. Sageli pohjustab oppija kohklemine
mitme tiivevariandi vahel ka sufiksivariandi vahetuse.

(11) ee hitoja hi/taisia
ee lakkia lak/ko/ja
ee hitoja hi/taisia
vn sulkkeihin sulkkiin

2 Luhendite tdhendused: STSK — eesti ja soome keeles sama tivi, sama kaidnamine; ETSK — eri tiivi, sama kéana- 45
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Samas voib protsess olla ka vastupidine. Kui juba produtseeritud osaline voi ter-
vikkddndevorm tundub monitooringu tulemusena mingil pohjusel ebasobiv, tingib
sufiksivariandi vahetus tiivevariandi vahetuse.

(12) ee vilkkai/sis- vilkkaisiin vilk/kai/si/hin
ee talvirenk/ais/sa talvirengissa
ee nirk/koi/- nirkkoisiin nirk- nirkkois- nirkkaisiin
vn vie/rai- vie/rai/siin vieraisiin vieraisthin

Suulistest kidnamistestidest ja intervjuudest oppijatega selgub, et sageli lahtutakse
mitmusevormide kddnamisel just sufiksist, eriti aga kdindelopust, mis niiteks
elatiivis on ainsa voimaliku variandina eestikeelsetele Gppijatele emakeele pohjal
tuttav. Alles seejarel proovitakse leida tiivevariant, sest viimane on eriti vahelduvate
tiivede puhul tunduvalt keerulisem.

(13) ee tuotteista tuot- tuotteisista
ee talviren//keista voi -aista

Kiisimus on siis pigem tiive- ja sufiksivariantide kombinatsioonides, mille vahel
oppija valib.
(14) ee hyinei- hyi/nei/siin hyiniin
ee mustikkilitk/koja musiikkiliik/kia
ee kankkoja ei kankkaisia kankkoja
ee kank/koi/hin voi kankkaisiin kankkoihin
vn vieras- viera- viera/ta vieria vieraja vieraita

Seejuures ei ole alati sugugi selge, kas tiivevariandi valik m&jutab sufiksivariandi
valikut voi vastupidi (vt ka Martin 1995: 174—176). Téenaoliselt on tegemist pigem
mitmesuunalise, omamoodi spiraalikujulise protsessiga, milles komponentide
moju on vastastikune, nagu Urho Maatta (1998: 2) on todenud: “Keele struktuur
poOhineb nii vormi- kui ka lausedpetuse tasandil eritasandilistel ja -suunalistel
mojuseostel.”

Kadnamisprotsessi voimalik mittelineaarsus seostub tihedalt sonamuutmis-
strateegiatega, eriti reeglite ja analoogia rolliga ning nendevahelise to6jaotusega.
Nagu eelnevalt todetud, viitab olukord, kus 6ppijal tuleb valida mitme tiive- ja
sufiksivariandi kombinatsiooni vahel, analoogiaprotsessidele. Seet6ttu on kas ldhte-
voi sihtkeele analoogia kasutamine kadnamisstrateegiana reeglitele toetumisest
efektiivsem juhul, kui tegemist on enam kui tihe tiive- ja/v6i sufiksivariandiga
(Kaivapalu 2006b: 83).

4.5. Kaandeparadigma psiihholingvistiline reaalsus

Ulatuslikult muutemorfoloogiat kasutavate keelte, nagu eesti ja soome keele puhul
on s0na muuteparadigma traditsiooniliselt keskne moiste nii keelesiisteemi kirjel-
dustes (EKG, ISK, Karlsson 1983, Paunonen 1983, Hint 1997) kui ka emakeeledoppes
(nt Hint 1983, Ehala 1997) isegi siis, kui moistet ennast eksplitsiitselt ei rohutata
(Ounapuu 2003). Seejuures aga teatakse viiga vihe sellest, kuivord reaalne on
muuteparadigma moiste emakeelse keelekasutaja voi keeledppija keeletajus. Kas



sonad riihmituvad mailus eelkdige tdhenduse v6i pigem fonoloogilise kuju alusel?
Kas sama s6na muutevormid kuuluvad kokku? Milline seos valitseb eri sGnade
samade muutevormide vahel? Milline roll on siintaktilistel faktoritel, naiteks rekt-
sioonil voi kollokatsioonidel? Vaheste selleteemaliste uurimuste pohjal (Paunonen
1983:61, Martin jt 2001: 74—75) on muuteparadigma osutunud koige selgemaks
sonavormide tihendajaks: nii soomekeelsete keelekasutajate kui ka soome keele
Oppijate arvates valitseb sama sona muutevormide vahel tunduvalt tihedam seos
kui sonavormi ja tuletise v6i sonavormi ja sellele semantiliselt voi fonoloogiliselt
ldhedase sona vahel. Kdesoleva uurimuse suulise testiosa tulemused kinnitasid
muuteparadigma psiihholingvistilist reaalsust vihemalt kahest aspektist.

Nii eesti- kui ka venekeelsed 6ppijad kasutasid sageli esimeses testikdéndes,
mitmuse partitiivis moodustatud tiivevarianti jargnevates testikdénetes aglutineeri-
misbaasina, millele liideti tunnuse- ja 1opuvariante. Seejuures vois tiivevariant olla
saadud erinevaid kddnamisstrateegiaid kasutades ega tarvitsenud olla ilmtingimata
sihtkeeles normikohane.

(15) ee lainia : lainissa : lainis/ta
ee hernei- herne/ita : hernei/s/sa : hernei/s/ta
ee herno- hernoja : hernoihin : hernoista
ee talvirenka- talviren/koja : talviren/koihin : talviren/gois/ta
ee tuot- tuot/te- tuotteita : tuot/tei/hin : tuotte//ista
vn vil/koi- vilk/koi/ta : vil/koi//hin : vilk/kois/ta
vn patse/ta : patse/hin : patse/sta
vn op/pa- op/pa/ta : op/pa/hin : op- oppa/sta

Kahtlemata ei saa eelnevate ndidete puhul tdiesti valistada testiefekti mé&ju, st
eelneva testitava kddndevormi moju jargnevale vormile. Kui aga oppijad otsivad
produtseerimiprotsessis abi sellistest kidindevormidest, mida testis iildse ei kiisita,
on see kaalukas argument osutamaks, et sama testisona erinevate kadndevormide
vahel valitseb 6ppija keeletajus seos.

(16) ee lelu lelu lelua palju on leluja
ee lelu- lelun leloita
ee herkku herk/ku/a herkkui- kuita
vn opia opas opaita
vn kerro- kerros kerroi/ja kerroksi/a

(17) kohde kohteita kohtei/siin. Ja seestiitlev on .... ainsuses oleks mingi koh-
teesta, vist siis mitmuses oleks kohteista.

Seejuures ei olnud n-6 abivorm sageli sihtkeeles normikohane, vaid lithenenud ja
lihtsustunud (18) nagu 6ppijakeelele iildiselt omane (MacWhinney 1987).

(18) oppaita. Sisseiitlev on .... ainsuses vist tuleb oppeen, mitmuses oppiin,
seestlitlev on oppista.

Samuti vois sihtkeeles normikohane abivorm pohjustada normivastase tulemuse.
Algselt sihtkeele normide kohaselt kulgenud produtseerimisprotsessis toimus parast
abivormi kasutamist muutus ning tulemuseks oli liihendatud ja lihtsustatud tiivega
mitmuse seestiitleva vorm.
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(19) ee kerros kerro/ksi/a kerroksiin kerros kerroseta kerroista

Seega on alust oletada, et 6ppijate keeletajus on sihtkeele sama sona eri kdédndevor-
mid omavahel seotud ehk teisisénu, 6ppijatel on oma arusaam kiddndeparadigma-
sisestest seostest. See seostevork ei ole ilmtingimata koikidel 6ppijatel ithesugune,
I6plikult vilja kujunenud ega koiki kidndevorme holmav.

(20) ee nirkai/sia : nirkai/sissa : nirkaista
ee kankai/si/a : kankai/ssa : kankai/sta
ee nirkkeja : nirkkoissa : nirkkoista
ee koh/toja : kohtoihin : kohteista
ee patsoja : patsissa : patsista
vn kohde- koh/de/ta : koh/de- koh/de/si- siin : kohtei- koh/tei/sta
vn veu- veulei- veu/lei/ta : veulei//hin :veu- velulei/sta

Lihte- ja sihtkeeles samamoodi kddnduvate sonade puhul toimis abivormina
lahtekeelne vorm juhul, kui 6ppija oli enda jaoks teadvustanud lahte- ja sihtkeele
kiddnamise samasuse. Seejuures lihtekeelne abivorm vais, kuid ei tarvitsenud ka
lahte- ja sihtkeele kidnamismallide konvergentsi korral ilmtingimata viia sihtkeeles
normikohase tulemuseni (21); pohjuseks 6ppijate kartus moodustada lahtekeelega
liiga sarnane vorm, mis voib osutuda “petlikuks sobraks” (Remes 1995: 7).

(21) kangas, see on eesti keelega sarnane. kangaita kangastest kangai- kan-
gista ei kangaista

kangas, eestikeelne séna kango- kangoia kanga- kan/goi/sse kangas
kangaista kangoista

Kui ldhtuda sellest, et keele muutvorme tajutakse konkreetsete keelenditega lahu-
tamatus seoses olevate kujundite (skeemide, mallide, paradigmade) abil (Bybee
1988, 2001: 19—27), siis on loomulik eeldada, et sihtkeele eri omandamisastmel
olevate Oppijate paradigmad erinevad iiksteisest, koosnevad eri komponentidest ja
nendevahelistest seostest. Oppijate produtseeritud paradigmadest ilmnes, kuidas
kaanetevahelisi suhteid tajutakse ja kuivord silistemaatiline voi juhuslik kaéna-
misprotsess on, ehk H. Paunose (1983: 61) sonul, kuidas toimub keelestisteemi
siind alati uue keelekoneleja keeletajus. Oli oppijaid, kelle paradigmad vastasid
taielikult sihtkeele paradigmadele, kuid oli ka Gppijaid, kes olid alles loomas uut
grammatiliste kategooriate vorgustikku. Viimaste paradigmad sisaldasid lisaks
sihtkeelsetele elementidele erinevaid sihtvormi seisukohalt normivastaseid tiive-
ja sufiksivariantide kombinatsioone, lithendatud ja lihtsustatud tiivevariante ja
ldhtekeele kddnamissiisteemi elemente. Kdanamisprotsessi edukus soltub seega
oppija paradigma ja sihtkeele paradigma sarnasusest. Abivorm toimib seejuures
kaanetevaheliste seoste aktiveerijana ja tugevdajana.

Seega on vigagi toendoline, et kddndeparadigma sonavormide ithendajana
on psiithholingvistiliselt reaalne moiste nii eesti- kui ka venekeelsete soome keele
oppijate jaoks. Molema Gppijarithma emakeeled ulatuslikult muutemorfoloogiat
kasutavate keeltena toetavad sellist arusaama. Isekiisimus on muidugi see, kas see
reaalsus on kujunenud kooli (emakeele)dpetuse tulemusena voi mitte. Téendoli-



selt on kooliopetus muuteparadigma psiihholingvistilise reaalsuse kujunemisele
viahemalt kaasa aidanud.

5. Kokkuvote

Suuline tiksiksonade kadnamistest osutus efektiivseks ja kasulikuks uurimismee-
todiks mitmeski mottes. Suulisele produtseerimisele omane kiirus sundis 6ppijaid
kasutama produtseerimisviise, mille (tdendoliselt teadvustamata) 16ppeesmérgiks
oli protsessi aeglustamine. Kdanamisprotsessis esinevate pauside ja korduste hulk,
jaotumine ja paiknemine produtseeritavas snas andsid 6ppijate produtseerimis-
protsessi kohta sellist teavet, mida kirjalik test ei voimalda. Pauside ja korduste
paiknemise pohjal oli voimalik teha oletusi selle kohta, kuidas Oppijad tajuvad
tiive- ja sufiksivariantide piire ning nende omavahelisi suhteid. Kinnitust sai 6pe-
tamiskogemustele tuginev oletus, et tiive- ja sufiksiallomorfide piirid voivad 6ppija
keeletajus olla vigagi dhmased. Kuna muutesufiksite produtseerimisviis soltus
suuresti sufiksi silbistruktuurist, viljendas 6ppija jaoks sonavormi mitmuslikkust
sageli ebamadrane haélikujarjend, milles ihinesid nii tiive- kui ka sufikselemendid.
Suuline kddnamistest t6i kirjalikust testist selgemini esile ka kddnamisprotsessi
voimaliku mittelineaarsuse ning tosiasja, et kidandeparadigma on Oppijate jaoks
psiihholingvistiliselt reaalne moiste. Samuti selgus, et ldhtekeel mojutas aeglusta-
misvotete kasutamist eelkoige kvantitatiivselt: venekeelsete Gppijate suulises testis
esines pause ja kordusi enam kui eestikeelsetel 6ppijatel. Samas ilmnesid molema
Oppijariithma sees pauside ja korduste kasutamisel markimisvéarsed individuaalsed
isedrasused.

Suulise kddnamistesti tulemuste télgendamisel ei tohi siiski unustada, et tege-
mist on morfoloogiliste vormide produtseerimisega testisituatsioonis, mitte aga
Oppija poolstruktureeritud voi spontaanses keelekasutuses, mis pakuvad omakorda
huvitavaid voimalusi edasiseks uurimiseks.
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WHAT DO WORD-INTERNAL PAUSES, CUT-OFFS,
AND RETRACINGS TELL ABOUT INFLECTIONAL
PROCESS?

Annekatrin Kaivapalu
Tallinn University

The oral processing of inflectional forms, in comparison with writing, is characte-
rized by shorter processing times. The pauses, cut-offs, and retracings are a natural
part of the oral producing process of native speakers and language learners alike.

The paper argues that the occurrence, frequency and location of pauses, cut-offs
and retracings within inflectional forms are not coincidental, but give valuable
information about psycholinguistics processes. The argument is based on a study
of morphological production of Finnish plural nominals by Estonian and Russian
learners. The paper discusses the production in oral inflection tests of context-free
words. The second data-type consists of the learners” comments on how they process
the same words in a written test, and the retrospective interviews with the learners.
Both data-types were used to explore the following questions:

1. How do the learners perceive the morphological formatives?

2. Isthe notion of the inflectional paradigm psycholinguistically real for the
learners?

3. Are the inflectional processes of the learners always linear?

4. How does the learners’ first language influence the use of the pauses, cut-
offs and retracings?

The study concludes that the borders of the morphological formatives are quite
indistinct in the minds of the learners and that the perception and production of
formatives depends mostly on the syllabic structure of the formative. The data also
seems to confirm the assumption that the inflectional paradigms are psycholinguis-
tically real in the learners’ perceptions, but there are individual differences and
variance by the L2 proficiency. The inflectional process is not necessarily always
linear, and the interaction between stem and suffix allomorphs has an important
role in processing inflectional forms. The use of the pauses, cut-offs and retracings
is more determined by the personal characteristics of learners than by the first
language influence.

Keywords: psycholinguistics, morphological processing, oral production, inflec-
tion test, context-free words, Finnish as a foreign language, Estonian and Russian
learners



