FRASEOLOGISMIDE SEMANTILISE
TEISITITOLGENDAMISE VOIMALIKKUSEST

Anneli Baran

Ulevaade. Artiklis kisitlen fraseoloogiat, leksikoloogiaga tihedalt
seotud valdkonda. Enamasti rasgitakse fraseologismide md&istmisega
seonduvatest raskustest seoses mitteemakeelse konelejaga. Ent ankeet-
kiisitlus kahe eestikeelse kooli vanemate klasside 6pilaste fraseoloogia-
alasest teadmusest osutas, et eeldatavalt iildtuntud viljendid — vihem
voi rohkem idiomaatilised fraseologismid ei pruugi seda olla keele noo-
rema konelejaskonna jaoks. Kiisitlus niitas ilmekalt, et fraseologismide
moétestamises-kasutamises on toimunud méningad muutused, mis on
eelkbige seotud kas viljendi tdhenduse iilekantuse mittemoistmisega,
st otsese tolgendamisega voi pohisonast ajendatud assotsiatsioonide
alusel teisititolgendamisega.”

Votmesonad: semantika, fraseoloogia, véljendid, ankeetkiisitlus,
eesti keel

1. Sissejuhatuseks

Fraseoloogiliste viljendite semantiline mitmepalgelisus on néhtus, mis fraseoloo-
giaga tegelejat koige enam paelub. Fraseologismid ei kuulu iseenesest aga keele
nende elementide hulka, mida ilmtingimata peaks tundma ja valdama (vrd s6na-
varaalane vs. fraseoloogiaalane kompetents), samas on nad suureparased vahendid
keele ilmestamiseks. Tegeledes pikemat aega eesti konekddndude ja fraseologismide
andmebaasis (EKFA) sisalduva materjaliga,! voib kergelt tekkida ettekujutus, et see
aines on midagi, mis omab kohta ka tdnap#eva aktiivses keelekasutuses. Tegelikult
on toenaolisem olukord, mida iseloomustab suureparaselt tsitaat Delfi-blogist, kus
arutletakse fraseologismide tolkevastete tiile:

Ja muidugi on eestikeelsed lahedad vasted ka olemas, votame niiteks “nagu
tuhat ja tuline” voi “piiksid s6eluvad piiiili”. Oh jah, kahju kohe, et neil on
selline “Eesti rahva ennemuistsete juttude” maik man. (Delfi.blog 2006)

* Artikkel on kirjutatud sihtfinantseeritava teadusteema 0032472503 “Eesti ja teiste rahvaste folkloor: parimus,
identiteet ja globaliseerumine” raames.

T Tegemist on Eesti Kirjandusmuuseumi koosseisu kuuluva Eesti Rahvaluule Arhiivi laekunud materjaliga, mille di-
giteeritud versioon on kdigile huvilistele vabalt kattesaadav EKM-i folkloristika osakonna kodulehel aadressil http://
www.folklore.ee/justkui/ (24.09.2007).
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Seega kaldutakse vanu kinnistunud viljendeid pidama millekski vanamoeliseks
ning pigem valditakse nende kasutamist.

Fraseologismi moistesse on kitketud iihe olulisema erijoonena, et tegu on n-6
keelelise valmismaterjaliga. Sellest 1ahtuvalt vGib esitada terve rea kiisimusi: kas
fraseologismi tdhendust tulebki méista staatilisena; kas nn fraseologismi algne/
algupirane tdhendus on see tegelik ja ainudige; kas fraseologismi tihendus voib
varieeruda; kui kaugele voib see varieeruvus ulatuda; kas tavaparasest halbivas
tdhenduses moistmine v6i kasutamine on valekasutus?

Soovides vilja selgitada moningate fraseoloogiliste viljendite tuntust ja tege-
likku aktualisatsiooni, on koige holpsam voimalus teha seda Interneti vahendu-
sel — on-line-véljaannete kommentaarikiilgedel, kodulehtedel, veebipdevikutes jm
sisalduva pohjal. Kuigi vanasonade- ja fraseologismidealase teadmuse uuringud
eri keelte konelejaskonna seas on iildlevinud, puuduvad Eestis tanini sellelaadsed
korralikud (tdpsemalt laiaulatuslikud) kiisitlused, ning fraseoloogide endi poolt
labiviidute kohta puuduvad andmed hoopiski. Pidades fraseoloogilisi keeletiksusi
millekski, mis alluvad keelekasutuses nn automaatsele tuvastamisele ja toGtlemisele,
teisisonu millekski, mis omavad kindlat kohta keelekasutaja mentaalses leksikonis,
tuleb arvestada, et tegelikult on uuringud selles valdkonnas veel napid ja alles péris
viimasel ajal hoogustumas.

Otsustasin kiisitluse viia 1dbi nooremate keelekasutajate — giimnaasiumiopi-
laste — seas. Vanusemaééra tingis vanasonauurijate — peaasjalikult saksakeelses
keskkonnas tegutsevate — poolt kindlaks tehtud tosiasi, et just vanuseks 16—18 on
inimene omandanud vanasonadealase teadmuse (Baur, Chlosta 1994: 3). Seega
ldhtutakse inimese keelelise ja kognitiivse voimekuse aspektist. Holbus oleks
laiendada seda teesi ka fraseologismidele, sest fraseoloogiat laiemas tdhenduses
kisitledes kuuluvad siia ka vanasénadega tihedas seoses olevad konekaanud
(Iihemalt vt Baran 1999 ja Oim 2004). Kiisitlusega soovisingi saada muuhulgas
vastust vanuselise aspekti paikapidavusele, kaldudes kiill arvama, et pigem kujuneb
mingitasemeline fraseoloogiaalane teadmus vilja siiski varem, soltudes rohkem
iga konkreetse keelekasutaja taustast. V. Jenenseki erinevate keelte peal tehtud
uuringud niitavad, kuidas juba lasteaiaealised lapsed on suutelised fraseologisme
moistma ja kasutama (Jenensek 2006: 138). Tegemist on lihtsalt keeleliksustega,
mida omandatakse pidevalt, st see protsess ei 16ppe mitte teataval vanuseastmel,
vaid on diinaamiline. Seetottu on selge, et nooremad keelekasutajad tunnevad
tunduvalt vihem fraseologisme kui vanemad.? Samas tuleb ka meeles pidada, et
fraseologismide tundmisel on omad erijooned.

Kiisitluse eesmargiks oli eelkdige proovida vilja selgitada, kas kinnistunud
keelendid omavad iildse kohta tidnaste kooliGpilaste sonavaras (leksikaalases
teadmuses) ja kui omavad, siis kuidas on muutunud nende viljendite kasutus. See
omakorda annaks aimu kiisitletavate nn taustteadmistest ehk entsiiklopeedilisest
teadmusest. Fraseologismid on oma olemuselt selgelt mitmetahenduslikud. Kiisi-
mus ei ole aga iiksnes keeletiksuse tajumises teljel mittekujundlik—piltlik/kujundlik.
Kinnistunud viljendite kontiinum on astmeline (voi siis radiaalne, st tuuma ja
perifeeriga iiksus), st nad on ka erineval maaral motiveeritud ning sellest tingituna
erinevalt moistetavad/tolgendatavad ning erinevate keelekasutajate jaoks erineval
madral labipaistvad. Eeldatavalt peaksid kiill teatud fraseoloogilised valjendid

2 Suurepéraseks naiteks vaikesearvulise kasutajaskonnaga keele fraseoloogia alalt on Natalia Filatkina monograa-
fia, kes on sarnaselt eesti keelele véikese kdnelejaskonnaga, nimelt letseburgi fraseoloogiat uurides labi viinud ka
pohjalikke kusitlusi, sh koolinoorte hulgas, ning on sedastanud, et fraseologismide tundmine ja tegelik kasutamine
ei ole paris Uksuheses suhtes, st neid fraseologisme, mida tuntakse, on markimisvaarselt rohkem kui on kombeks
reaalselt kasutada (Filatkina 2005: 89).



(tuuma esindavad elik tuntumad) alluma holpsamalt intuitiivsele tdlgendamisele
kui teised. 3

Nii Dmitri Dobrovolski (1997: 46 jj) kui Eckhard Roos (2001: 269 jj) on osu-
tanud asjaolule, et nende viljendite, mille otsene télgendus on vastuolus kuulaja
teadmusega, tolgendus vilistatakse. Sellised iitlused on tugeva piltlikkusega ning
enamasti vastuolus tegelikkusega (v6i meie teadmistega sellest tegelikkusest) ning
ldheneb absurdile. Seega nad ei ole semantiliselt mitmetiahenduslikud, kuna ei
voimalda kahesugust tolgendust.

Viimasel ajal kohtab iiha sagedamini fraseoloogiaalastes sonavottudes ja kirja-
tiikkides maistet esilduvus (ingl salience), veelgi tapsemalt astmeline esilduvus (ingl
graded salience), ning seda seoses fraseologismi semantikaga (vt Hallsteinsdottir,
Farg 2006). Selle kohaselt ei aktiviseeru kinnistunud keelendi otsese tdhenduse
korval veel teinegi analoogne tegevus, milleks on fraseoloogilise tahenduse aktivi-
seerimine mentaalses leksikonis, vaid esmalt aktiviseeritakse teada olev ehk tuntud
tahendus (ning seda s6ltumata kontekstist). Ning alles seejarel, kui see tdhendus
ei sobi, asutakse konstrueerima teisi tdhendusi. Salientsuse-teooria eestkoneleja
Rachel Giora on rohutanud idioomide puhul just asjaolu, et nende idiomaatiline
tahendus ongi salientne tihendus ning aktiviseeritakse kiiremini kui muud voima-
likud tdhendused (Giora 2003: 19).

Tegelikult ei ole sellises ldhenemises midagi uut, sest juba aastaid varem on
Raymond Gibbs oma psiihholingvistiliste eksperimentide tulemusena sedastanud,
et inimestel ei kulu idioomide, kaudse kone, sarkasmi ja metafoori kujundliku
tolgenduse moistmiseks/tootlemiseks mitte sugugi rohkem aega (ning méningatel
juhtudel isegi vihem) kui otsesest tahendusest arusaamiseks. Kujundliku keeleka-
sutuse korral ei eelne tolgendamisele mingit sellesama lausungi otsese tahenduse
analiiiisi etappi. R. Gibbs jareldas ka, et taolist kditlemist toetab kontekst, mis
toob vastavad tdhendused esile ehk muudab salientseks. Kusjuures konteksti all ei
pea R. Gibbs silmas mitte iiksnes kitsalt keelelist, n-6 tiiiipilist kasutuskonteksti,
vaid kontekstuaalset raamistikku entsiiklopeedilise teadmuse n#ol (Gibbs 1989:

247Jj)-

2. Kusitlus eesti koolinoorte seas

Selgitamaks vilja just vanimate, n-6 polisteks puhteestilisteks peetavate fraseoloo-
giliste véljendite tegelikku tuntust, votsin kiisitlusse vaga vanad viljendid — vara-
seimad fikseeringud 18. sajandi algusest (paari erandiga hilisemast ajast). Valikut
raskendas EKFA-s sisalduva materjali rohkus ning ligi 170 000 teksti seast 35 vél-
jendi selitamine ei ole n-6 kergete iilesannete killast. Valikul sai madravaks tihelt
poolt viljendi ere kujundlikkus (subjektiivne kriteerium) ja teisalt populaarsus labi
aegade (objektiivne kriteerium), sellest peaks andma tunnistust tema esinemus nii
EKFA-s kui ka fraseoloogiasonaraamatus (FS), kusjuures EKFA esinemuse puhul
olid kriteeriumiks korge iileskirjutuste arv ja lai geograafiline esinemus mitte ainult
18.-19. sajandi, vaid ka 20. sajandi 16pul (v.a kaks valjendit: retooriline kiisimus
Kas oled ndinud kellaga siga?, mis esineb peamiselt Louna-Eestis, ning viljend iiks
stlm vaatab tasku, teine taeva, mis tuleb ette iiksnes Saaremaal (laiemalt on tuntud

3 Kognitivistlikust vaatevinklist on igasugused véljendid vahem voi rohkem labipaistvad ning taiesti ldbipaistma-
tuid véljendeid ei leidugi, sest alati on vdimalik tdlgendamisel tugineda konkretiseerimis/kategoriseerimisvéimele
(Lakoff 1987: 451).
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tiks silm vaatab kirikutorni, teine lihakarni ja iiks silm vaatab silku, teine leiba)).
Enamik kiisitud viljendite varaseimatest allikatest, mis on esindatud EKFA-s, on
iihtlasi eesti kirjakeele ajaloo uurimise olulisemad allikaid: A. T. Helle “Kurtzgefasste
Anweisung zur Ehstnischen Sprache..” (1732), A. W. Hupeli “Ehstnische Sprach-
lehre fiir beide Hauptdialekte..” (1780), J. F. Helleri késikirjaline (Iouna)eesti-saksa
sonaraamat (koostatud toendoliselt ajavahemikus 1823—1841), S. H. Vestringi ees-
ti-saksa kisikirjaline sonaraamat “Lexikon Esthonico Germanicum” (1720-ndad),
F. J. Wiedemanni koguteos “Aus dem inneren und dusseren Leben der Ehsten”
(1876), J. V. Jannseni koostatud Sannumetoja I-VII (1848-1860).

Miks aga peaksid vanad viljendid iildse veel aktiivses kasutuses olema?
Siinkohal jagan seisukohta taani fraseoloog Ken Fargga, kes rohutab tosiasja, et
fraseoloogilisi viljendeid ei kasutata mitte niivord kdnestrateegilistel eesmérkidel,
vaid pigem seepérast, et nad sobivad kontekstiga voi on mnemotehnilistel pohjustel
teadliku koneleja jaoks hélpsasti haaratavad (Farg 2006: 60).

Kiisitletavateks olid kahe glimnaasiumi 6pilased vanuses 16—18, kiisitletuid
kokku 147: Kuressaare Glimnaasiumis (KG) (X ja XII kl) 86: 33 noormeest (M) ja 53
neidu (N); Tartu Miina Hirma Glimnaasiumis (MHG) 61 (X ja XII kl): 23 noormeest
ja 36 neidu, 2 isikuandmeteta. Kiisitlus oli anoniiiimne, oluliseks pidasin soolist ja
vanuselist aspekti, mist6ttu palusin kiisitletavatel kindlasti méarkida oma sugu ja
vanus. Kaks Eestimaa eri otsas paiknevat kooli (kuhu tullakse ka mujalt maakonnast
voi ka — nagu Tartu kooli puhul — teistest ldhematest maakondadest) sai valitud
eesmargiga vilja selgitada murdetaustalt (kuivord selline tegur ténases keelesituat-
sioonis tildse rolli méngib) voimalikult erinevate keele konelejaskondade tegelikke
erinevusi fraseoloogilise ainese tundmise osas. Seetottu saigi kiisitlusse liilitatud
ka eelpool mainitud véljendid, mis konekddndude ja fraseologismide andmebaasi
pohjal omavad peaasjalikult piirkondlikku levikut. Samuti pidasin kiisimustikku
koostades oluliseks mitte piirduda pelgalt suletud tiitipi jah/ei-kiisimusega (tunnen
/ ei tunne), vaid jaatava vastuse korral soovisin ka lahemat selgitust fraseologismi
tahenduse ja kasutamissituatsiooni kohta (avatud kiisimus).

Kiisitluses esitatud viljendite omaaegset tuntust ja tegelikku tundmist illust-
reerib tabel 1, kus v6ib ndha korvutavalt kahesuguseid andmeid: viljendi jarel
teises veerus on sellesama valjendi koht Arvo Krikmanni poolt koostatud loendis
“100 tuntumat eesti kdnekaandu” (Krikmann 1997) — aluseks iileskirjutuste hulk
EKFA-s, kolmandas veerus sisaldub kiisitlusega lackunud jaatavate vastuste ildarv
ning sulgudes vastused kooliti.

Tabel 1. Kusitletud fraseologismide nimistu nende tuntuse alusel

Fraseologism Koht A. Krilfmanni Jaatavate vastuste Gldarv

loendis (KG + MHG)
teeb séésest elevandi 52. 147 (86 + 60)
ei lausu musta ega valget - 137 (79 + 58)
stida kukkus saapasééarde 95. 131 (80 + 51)
elavad nagu koer ja kass 99. 127 (75 + 52)
nidd on vesi ahjus 13. 117 (70 + 47)
vaatab labi sérmede - 114 (71 + 43)
ei nde sérmegi suhu pista - 109 (63 + 46)




kéib nagu kass Umber palava pudru 31. 102 (61 + 41)
nagu juudi joulupuu - 102 (55 + 47)
hunt lambanahas - 100 (62 + 38)
peenike peos 86. 99 (58 + 41)
Uks jalg hauas, teine haua dérel 11. 96 (57 + 39)
elab peost suhu - 91 (54 + 37)
see on hoopis teine tubakas - 83 (49 + 34)
vorst vorsti vastu - 81 (42 + 39)
ega sa klaassepa poeg ole 39. 73 (46 + 27)
kérvatagused alles mérjad 84. 67 (35 + 42)
must kass on vahelt labi jooksnud 83. 55 (35 + 20)
pane v6i hambad varna 18. 52 (34 +18)
segi nagu Kort-Pértli sérk - 42 (14 + 28)
plksid s6eluvad padli 33. 41 (23 + 18)
Uks silm vaatab tasku, teine taeva 38. 3523 + 12)
mitu tuult jalge all - 32 (22 + 10)
ega mu suu pole seinapragu 60. 31 (24 + 7)
tulid nagu tuld tooma 52. 21 (18 + 3)
kull tema teab, kus kivi all véhid on - 19012 +7)
koergi ei haugu takka - 14 (9 + 5)
suurte kérvadega supilontrus - 13 (9 + 4)
lammas I&heb véhi kdest villa kisima 21. 139+ 4)
méni mois voi ahjutéis vorste - 12 (9 + 3)
ei vea villast I6ngagi katki - 12 (2 + 10)
nagu hobuse unenagu - 1109 +2)
nadd on konn métta otsas 9. 11 (7 + 4)
véta silm ndppu - 62+ 4)
kas oled nainud kellaga siga? - 0

Kuna kiisitlus oli piiratud ajaliselt iihe koolitunniga, esitasid opilased pigem tahen-
duste seletused kui kasutuse iseloomustused. Harvadel juhtudel tapsustati: ise ma
seda ei kasuta, kasutan harva, kasutan siis kui... Sellised metakommunikatiivsed
kommentaarid on eelkdige pohjendused mitte/harvakasutamise kohta.

Mairkimisvaarseid teadmiserinevusi koolide vahel vilja ei tulnud, sh murde-
lise tagapohjaga viljendite juures, mistottu saab pigem radkida iihistest joontest
ning suundumustest. Samas tuleb arvestada, et tegemist on esialgse katsega
selles vallas ning jareldustesse tuleb suhtuda teatava moondusega. Siiski saab
vélja tuua moningad arvud, joonisel 1 on esitatud jaatavate vastuste suhe kahe
kooli vordluses.

Kuressaare Giimnaasiumi 86-st Opilasest vastasid jaatavalt — st tunnen kiisitud
fraseologismi — rohkem kui pooltele 24 6pilast, Miina Harma Giimnaasiumi 61-st
17 opilast. Jah-vastuseid anti kdige enam 11—17 korral. Keskmiselt tunti 14 (KG-s
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14,1, MHG-s 14,9) valjendit 35-st, mis teeb alla poole viljenditest. N-6 parimaid
tundjaid (20—26 fraseologismi 35-st) oli KG-s 15 (12N + 3M), MHG-s 7 (5N + 2M),
seega lihes napp kolmandik, teises veelgi vihem.
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Joonis 1. Jaatavate vastuste suhe koolide vordluses

Jaatavate-eitavate vastuste vahepeale jiid minu poolt kiisimargistatud vastused,
mida analiilisingi lahemalt jairgnevas peatiikis. Selliste n-0 draspidiste tahendusse-
letuste koguarv ei ole kiill suur: MHG 2135 vastusest 102 ja KG 3010 vastusest 113.
Keskmiselt teeb see mélema kooli puhul 2,9—3,2 viljendit 35-st. Ent just sellised
vastused huvitavad fraseoloogi isedranis, sest niitavad, kuidas matestatakse val-
jendit juhul, kui seda tegelikult ei tunta. Huvitava isedrasusena kerkib esile tosiasi,
et enam andsid selliseid vastuseid noormehed, keda vastajate seas oli tiitarlastest
vihem.

Jargnevas votan vaatluse alla just sellised tdhendusseletused, mis hélbivad
monevorra fraseologismi tavatahendusest. Fraseologismi pohitdhendusena esitan
fraseoloogiasonaraamatus (FS) fikseeritu voi seal mitteesinemise v6i monevorra
erineva esinemuse korral eesti konekaandude ja fraseologismide andmebaasis
(EKFA) sisalduva.

3. Fraseologismide tahenduste seletused
3.1. Valjendi seletamine teise viljendiga

Kiisitlusest ilmnes, et monede fraseologismide tahenduse seletamiseks kasutatakse
teist viljendit ehk kujundlikku titlemist. Tegemist on psiihholingyvistiliselt huvitava
seigaga — iihe valjendiga seostub teine samas/lihedases tihenduses kasutatav
viljend voi varvikas iiksiksona. Sellist omalaadset koosesinemist vGib vaadelda
kui mentaalset vorgustikku, mis seostub iihe ja sama kontseptuaalse/moistelise
valdkonnaga vG6i milles iiks viljend toimib mojurina, kutsudes esile/aktiviseerides
muu selle nn mojuriga milus seonduva skriptina maaratletava ilmingu.# Dmitri
Dobrovolski (1997: 36) on osutanud asjaolule, et viljendi t66tlemist ei maaragi
mitte omandatud teadmised, vaid teatud kognitiivsed siivastruktuurid.> Sageli voib
selliste seletavate viljendite puhul taheldada ka struktuurilist sarnasust. Jirgmise

4 Kognitivistikast parinev mdiste skript (nt Wierzbicka 1999) on keskne huumoriteoorias (Victor Raskini skripti-
pohine naljateooria), Eestis on selle (stiimul)sdna Gmbritsevat semantilist infot markiva termini kohta pohjalikult
kirjutanud A. Krikmann monograafias “Koestler, Raskin, Attardo ja teised: lingvistiliste huumoriteooriate uuemaist
areguist” (2004).

> D. Dobrovolski peab siinkohal silmas varieerimist analoogia alusel, mitte normi jargimist.



viie viljendi puhul kasutati kiisitluses koige sagedamini tihenduse lahtiseletamisel
teist samatdhenduslikku valjendit.

(1) seginagu Kort-Partli sdrk ‘kéik on pilla-palla laiali’, ‘suur segapudru’,
‘tohuvabohu’ (FS ‘segamini, sassis’)

(2) et lausu musta ega valget ‘vait kui sukk’, ‘ei iitle head ega halba’, ‘ei
iitle ei nii ega naa’ (FS ‘mitte iihtegi sona, mitte midagi iitlema’)

(3) einde sormegi suhu pista ‘kottpime’, ‘pilkane pime’, ‘pime kui 66’ (FS
‘vaga pime’)
(4) iiks jalg hauas, teine haua daarel ‘vaagub elu ja surma vahel’, ‘hinge

heitmas’, ‘surmasuus’, ‘iihe jalaga hauas’, ‘koigub elu ja surma vahel’,
‘muldvana’, ‘nagu noateral’ (FS ’6ige vana, korges eas, surmale ldhedal’)

(5) niiiid on vest ahjus ‘pill on lahti’, ‘omadega plindris’, ‘karistus soolas’,
‘hada kaelas’ (FS ’kellelgi on hida kaes, keegi on tdbarasse olukorda sattu-
nud’)

3.2. Véljendi moistmine liksnes otseses tidhenduses

Enim huvipakkuvateks pean fraseoloogina siiski kiisitluses esitatud nn valesid
seletusi. Nende puhul tuleb arvestada, et viljendi tegeliku mittetundmise korral (st
vastates jaatavalt) voidi liritada seda tolgendada ehk remotiveerida, kas siis otseselt
v0i mingite assotsiatsioonide alusel. Fraseologismi puhul on tdhtsaim semantiline
aspekt, tipsemalt fraseoloogilise tdhenduse ja otsese tdhenduse vahekord. Kahe
tihenduse vastukiivus, iihtesobimatus, vastuolu tingib viljendi (semantilise)
idiomaatilisuse. Ilmneb, et seda idiomaatilisust ei pruugita enam tajuda elik dra
tunda, st viljendid voivad keelekasutaja jaoks olla ldbipaistmatud ning viljendi
motestamine voetakse ette analiiiitiliselt. Seega on viljendi puhul esilduvaks
tdhenduseks otsene tihendus.

(6) vaatab liabi sormede ‘ei taha hasti vaadata’, ‘hirmus, hirm’, ‘piilub’,
‘kartlik’ (FS ‘millelegi taunitavale reageerimata jitma’)

(7) piiksid séeluvad piiiili ‘kulunud piiksid’, ‘plikstes nii palju auke, katki’,
‘katkised piiksid’ (FS ‘kartma’)

(8) ega sa klaassepa poeg ole ‘ega sa 6rnake pole’, ‘ettevaatlik’, ‘teeb koike
vaga Ornalt ja ettevaatlikult’, ‘purunema’, ‘6rnake, pussy’ (FS ‘Geldakse
valguse ees seisjale’)

(9) korvatagused alles mdarjad ‘on ujumas kiinud’, ‘alles siindinud’, st
‘kiirustamine’ (FS ‘noor ja kogenematu’)

(10) ei nde sormegi suhu pista ‘ta on pime’ (FS ‘viga pime’)

(11) peenike peos ‘midagi on peos’ (FS ‘raskes olukorras)
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3.3. Viéljendi tdhendus on teisenenud

Jargneva neljateistkiimne viljendi puhul joonistus samalaadsete vastuste arvukuse
pohjal selgelt vilja, et tihenduses on toimunud semantiline nihe. Need on viljen-
did, mille tdhendus n-6 kumab libi (osaliselt voi taielikult motiveeritud), mistottu
tolgendamisel tuginetakse salientsele otsesele tihendusele voi assotsiatiivsetele
seostele. Erinevalt eelmise riihma viljenditest v6ib siia paigutatuid vaadelda kui
tavatdhendusest monevorra hilbivaid tdhendusvariante (milledest moned on
tavatdhendusele 1ahemal kui teised; selle vahemaa hindamine on aga loomulikult
suuresti subjektiivne).

Voimaluse korral kaasan néitestikku ka kiisitlusse voetud véljendiga samas
voi ldhedases tihenduses kasutatud Interneti-niiteid, seda peamiselt eesmirgiga
niidata selliste véljendite aktuaalsust keele viljenduslikumaks muutmise vahendina
ka tinapdeval (keelendited parinevad viimasest viiest aastast). Nagu nédidetest ndha,
voidakse fraseologismidega ringi kiia iisnagi vabalt. Samas voiks oskust kiidelda
oma olemuselt kliseelist fraseologismi méanglevalt kui niidet keele suureparasest
valdamisest.

(12) et veavillast longagi katki
FS —; EKFA ‘laisk’
‘nork’, ‘pole joudu’, ‘ei ole tugev’, ‘Orn’, ‘ei ole vdoimeline kellelegi liiga
tegema’, ‘saamatu millegi suhtes’

Kooliopilaste seletused tuginevad otseselt puhtfiiiisilisel omadusel — keegi on
sedavord jouetu, et ei ole voimeline isegi kaalult nii kerget asja nagu 16ng katki
tegema.

(13) must kass on vahelt labi jooksnud
FS ‘kellegi vahel on lahkhelid, keegi on omavahel tiilli voi pahuksisse
lainud’

KooliGpilaste tahenduseseletuste aluseks on pigem uskumusest viljakasvanud nn
argiarvamus — kui must kass iile tee ldheb, siis tuleb dnnetus.®

‘must kass toob paljude arvates halba 6nne, kasutatakse kui tiilis on keegi’,
‘koik laheb halvasti’, ‘on 6nnetus juhtunud’, ‘k6ik 1aheb mingil pShjusel
untsu’, ‘hdda ja tili’

Tiili voibolla ei tulegi, aga must kass jookseb meie vahelt lGbi kiill. (Pere
ja Kodu 2007)

(14) ega mu suu pole seinapragu
FS ‘keegi tahab ka midagi maitsta, keegi tunneb ka millestki maitsvast
roomu’

Tahenduseseletuste aluseks on pigem suu kui konelemiselund. Sellest on omakorda
visualiseerides tuletatud kahetised tdhendused: vordluses suuga on seinapragu avau-
sena miski, mis on a) pidevalt lahti nii nagu inimesel, kes ei suuda suud kinni pidada,
v0i siis hoopis vastupidiselt b) miski, kust heli véljatulek on vilistatud/piiratud:

6 Vrd ka saksa fraseologismiga da ist die schwarze Katze zwischen gekommen ‘will eine Sache gar nicht gedei-
hen, so sagt man deshalb’ (Rohrich 1973). [Tolkes seal on must kass vahele tulnud 'deldakse siis, kui asi ei taha
kuidagi edeneda’.]



a) ¢

3

lobamokk’, ‘mul on palju 6elda’, julgeb raskida’, ‘pole vastusega Kkitsi’,
pole métet peale asja halvaksminekut moliseda, kui enam midagi nagunii

paista ei anna’;

b) ¢

ega ta midagi vélja ei raagi, usaldusvdarne’, ‘ega ta jutukas pole’, ‘ega ma

niisama tiihja juttu ei aja’, ‘koike ei radgita, rumalusi niiteks’, ‘seinapragu
ei panda tihele ja seda iitleb tavaliselt inimene, kes tunneb, et temaga ei
arvestata ega panda tdhele’.

Korterite teema kohapealt peaks Atoneni suu kiill seinapragu olema.
(Postimehe kommentaarikeskus 2004)

Imbetsill postita vihem, sinu suu on siin foorumis seinapragu, saa sellest
I6puks aru, sa seletad litiga palju. (Freetime foorum 2007)

(15)

pane véi hambad varna
FS ‘nidlga jadma, nalgima’

Viljendit moistetakse kui puhkama asumist voi hoopiski millestki eksistentsiks
vajalikust loobumist; viimasel juhul on tulemus traditsioonilise tdhendusega vor-
reldes kaugemaleulatuvam, tihistades pigem paratamatut 16ppu.

(16)

‘sure dra’, ‘t06d lopetama, pooleli jatma midagi, surema’, ‘ehk 1opeta toi-
ming, vorreldakse 16pu ehk surmaga’, ‘haige, hakkab surema’, ‘puhkama
hakkamise plaan’, ‘sure voi maha’, ‘viga vana’, ‘siilia enam ei ole, jarelikult
ei ole hammastel ka muud teha kui puhata (varnas)’, ‘ehk 16peta toiming
(vorreldakse 16pu ehk surmaga)’

Kui teha paar vistiti kthvatohtri juurde, ongi koik. Millest siis aga elada?
Ega jaa muud tile, kui hambad varna ja otse hauda.!!! (Kesknidal
2007)

nagu hobuse unendigu
FS ‘mottetus, absurdsus’; EKFA ‘vilets asi; rumal voi inetu voi pikalda-
ne inimene; segane asi’

Antud viljendi puhul torkab silma, et sonaraamatu tdhendus on tunduvalt ildis-
tatum kui EKFA-s fikseeritu. Samas niitavad nii kooliopilaste tolgendused kui
Interneti kasutusjuhud, et pigem on tdhendus analoogne EKFA-s leiduvaga:

a)

b)

17)

‘suur uni’, ‘vdid 6elda inimese kohta, kes sulle kogu aeg jarele kéib’, ‘midagi
mis on viga pikk, igav ning veniv’, ‘midagi viga pikka’;

‘mingi kirju situatsioon, tegevusterohke’.

Ja ohu teekond mootoriruumis on pikk nagu hobuse unendgu. (Saabnet
2006)

Paratamatult tekib aga kiisimus, milleks siis haridus tildse on, kui ametite
loomulik hierarhia on segi nagu hobuse unendgu. (Delfi 2007)

tulid nagu tuld tooma
FS ‘korraks, liihikeseks ajaks kellegi poolt l1abi astuma, kedagi viga
pogusalt kiilastama’
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Seletuste aluseks on hoopiski tulega assotsieeruv tulekahju ning tuletoomise
tegevuse all moistetakse tule kiilge panemist, st hadaohtu kellegi poolt (a). Samas
leidus tillataval kombel ka tiiesti vastupidises, st positiivses tahenduses tolgendusi
(tuli kui valgus) (b):

a) ‘tiili norima’, ‘tulid tiilitsema’, ‘riidu norima’, ‘tulid nagu pahandust/6nne-
tust tooma/tegema’, ‘tulid vihaselt’,

Heameelt teeb seegi, et minister ei tulnud vaid tuld tooma ja poliitloengut
pidama, vaid leidis aega paar tundi kohalikku elu vaadata. (EPL 2007);

b) ‘tulid head tooma’, ‘paastsid halvast’.

(18) siida kukkus saapasdadrde
FS ‘keegi hakkab kartma, 166b araks, kellelgi kaob julgus’

‘stida murdus, kurb’, ‘inimene muutus 6nnetuks’, ‘pettuma’, ‘langes suurde

LS4

masendusse’, ‘hakkas hibi’, ‘Sokiseisund’, ‘siida heldis’
b b

Jarjekordset massiivset ja argumenteerimata linnavaramiiiiki poh-
Jjendades tiitles abilinnapea Aaviksoo, et toetas seda raske siidamega.
Uskuge mind, koigile on ndha, et siida on juba nii raske, et on vajunud
saapasddrde. (Palts 2005)

Niide 18 on sellest, kuidas majus piltlik viljend voib omandada tdhendusi, milles
liigutakse moisteliselt hoopis teistesse valdkondadesse (samas mitte ka tilemaara
kaugelseisvatesse). Nii on siin tegu peamiselt inimese hingelise seisundi kirjelda-
misega. Ka Internetist parinev naide osutab ilmekalt, et siida voib liikuda allapoole
vaid raskuse mojul; raskelt moéjuv, rohutud, 166dud hoiak on aga seostatav pigem
kurbusega. Tegemist on Lakoff-Johnsoni konepruugis orientatsioonimetafooriga:
ONNELIK ON ULES, ONNETU/KURB ON ALLA (Lakoff, Johnson 1980: 15—16).

(19) suurte korvadega supilontrus
EKFA ‘poisikeste omavaheline togamissona’; EKSS ‘kirumissona’

Tahenduseseletustes lahtutakse vialimusest ning motestamise jargmine arenemis-
jark, milleks on iildistav edasiarendus, puudub:

a) ‘no lihtsalt kole’, ‘nii loll, et sarnaneb supikausile’, ‘tegemist on véga suure
lontrusega’, ‘korvad vilja veninud’, ‘kui viaga suured korvad, et saaks suppi
stia’;

b) ‘kuuleb kdike pealt, ka seda mida poleks vaja’, ‘kuuleb kogu aeg asju pealt,
voib jutte levitada’.

Erinevalt koolidpilaste antud seletustest, ei ole Interneti-néited mitte inimkesksed,
vaid viljendit kasutatakse pigem looma, tdpsemalt koera kohta. Ka sldngisonaraa-
matust (EESS) leiab viljendi marksona koer alt.

Uks supilontrus loivab sulle padja peale (muideks nad just hommikul
oppisid kondimise dra!) ning sikutab end kiitinte abiga su otsaesisele
magama. Nii me siis magasime terve 66 otsa. (Ussipesa 2005)



Isiklikult kassid ei stimpatiseeri aga koeri armastan kiill — endalgi iiks
spanjelist supilontrus. (Keskmaa 2004)

Supilontrus ‘supisobralik peni (eriti asjakohane iitlus, kui isend juhtub
olema siindinud suurte laperdavate kérvadega, mis iseenesest moista
alatasa supi sees tolgendavad)’ (EESS)

(20) hunt lambanahas
FS ‘malbusega oma kurje kavatsusi varjav inimene, vagurust teesklev
kuri inimene’

Nii mitmegi seletuse taustaks on siimbolikeskne motlemine lambast kui arast
loomast (a). Samas kui hundile omistatakse julgust, mis ei ole sugugi selle looma
n-6 péhiomadus (pigem on selleks jultumus ehk habematu julgus, mis on ka antud
véljendi aluseks); voidakse ka — tdenéoliselt seda histi tundvana — tavapérast tahen-
dust originaalselt edasi arendada (b), sama kohtab ka Interneti-niidete puhul:

a) ‘hirm’, ‘arglik’; ‘tegelikult on julge isik, aga niditab vastupidist’, ‘valjast nork,
seest tugev’, ‘teeb, et on julge, aga tegelikult on arg’, julge, aga pole mille
tle uhkustada’;

b) ‘mingi eriti tugev voi lihtsalt kova mees 166b araks’, ‘valimus tagasihoidlik,

sisemus karm’, ‘néeb ilus vilja, aga tegelikult sitt iseloom’.
Saatuslikuks saab hunt lambanahas, kus kiskja iseloom l6puks peale jidb.
Kui koalitsioonilepe ka vormistatakse, saab sellele saatuslikuks ikkagi
Laari leppimatus temale antud positsiooniga. (PM kommentaarikeskus
2007)

Itaallastest rddkides pakuks sellist hunt lambanahas valemit — votad
mittemidagiiitleva kerega alfetta pohjale ehitatud sedaani ning varustada
selle Alfa 24V 3,0 V6-ga (tulemus — imehea kaalujaotusega véimas ning
tisna tuima vdlimusega isend). (Auto24 2006)

Eriti tore on see, et neile paigaldatakse Is1(corvette) mootorit, monus hunt
lambanahas. (Streetrace 2007)

(21) niiiid on konn mdatta otsas
EKFA ‘uhke; suurustaja; vaese inimese kohta, kes on saanud teiselt
varanduse, millega joukalt elab; kui vihamees on saanud monele juhti-
vale kohale’
FS nagu konn mdttal ‘oma positsiooniga uhkeldav, suurustav inimene’

Kiisitud véljend sellisel kujul fraseoloogiasonaraamatus puudub, tdendoliselt ongi
rohkem tuntud vordlusevormilisena (mida osutasid ka Interneti kasutusjuhud).
Ka viljendi vihene tuntus kooliopilaste seas on arvatavasti sellega seletatav. Nagu
moningatest Opilaste seletustest ndhtub, véidakse viljendit mdista ka positiivses
tdhenduses — kdrgemale kohale (= positsioonile) joudmine kui mérk edenemisest,
olukorra muutumine paremuse suunas (a). Sellisel juhul on dratuntav selle taga
olev orientatsioonimetafoor HEA ON ULAL / HALB ON ALL. Teisalt aga antakse ka téiesti
vastupidine seletus, mis sarnaselt fraseoloogiasénaraamatu tdhendusele on kiill
negatiivselt méargistatud, ent kdib pigem olukorra kui inimese kohta (b):
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a) ‘isik, kes tunneb ennast kuskil hasti ja turvaliselt’, ‘koik on korras, valmis’,
‘eesmark saavutatud’;

Peale viheste visionddride, kes oma ambitsioone liigselt ei reklaami, on
suurel osal meist kombeks elada omi asju ajades nagu konnad mdttal, kes,
tundes kiill hdsti oma lompi, on kogu maastiku suhtes tisna iikskoiksed.
(Diplomaatia 2005)

On tavaline, et see, kes oma raha rahandusministrilt voi Riigikogult on
vdlja voidelnud, istub nagu konn mdtta otsas ja peab seda raha enda
omaks. (Kesknadal 2002)

b) ‘konn kuival’, ‘hada majas’.

(22) mitu tuult jalge all
FS ‘kellelgi on palju tegemisi, ettevotmisi, stindmusi ees’

Suure hulga tolgenduste aluseks on pigem ettekujutus sihitust ja kiirest litkumi-
sest (vrd kadus kui tuul) (a). Moned iilekantud tdhendused (b) nédivad tuginevat
assotsiatiivsetel seostel muude viljenditega, nagu kust tuul, sealt meel.” Omaette
tdhendusena eristasin seletuse, milles tuuakse sisse muutusi méarkiva uute tuulte
n-0 edasiarendusena paremad tuuled (c). Sonaiihend mitu tuult on aga lisna toe-
néoliselt juhtinud seletusi, mis seonduvad hoopiski viljendiga mitu rauda tules
‘mitut voimalust alal hoidma’ (d):

a) ‘pogenema’, jookseb histi kiiresti’, ‘viga kiire’, ‘ei suuda paigal olla, peab
kogu aeg lilkuma’, ‘reisib pidevalt’, ‘pidevas reisimises’;

b) ‘kiibigal pool vastavalt sellele, kuidas tuju on’, ‘mitu métet, mida teha, aga
ei ole veel otsustatud’, ‘palju motteid peas’;

¢) ‘laheb sinna, kus paremad tuuled’;

d) ‘mitmes kohas kasi sees’, ‘on seotud mitme asjaga, nt mees semmib kahega
korraga’, ‘kdib mitme eidega’.

(23) koergi ei haugu takka
FS ‘kellelgi pole juhtunuga asja, keegi ei pari juhtunu kohta, juhtunu ei
lahe kellelegi korda’

Erinevalt tavatihendusest on kooliopilaste seletustes sihtmargiks pigem elus objekt,
st kellegi vastu puudub huvi, keegi ei ldhe korda sedavord, et isegi koer ei haugu
ta peale.

‘kellestki ei tunta puudust’, ‘eriti mottetu mees’

Internetis leiduvad niited kdivad tavaparaselt stindmuse kohta, mis on aset leid-
nud.

Priikkari surma iile ei haugu ka koer. (TOM 2002)

Kas too vald on omaette riik riigis, teevad, mis ise heaks arvavad, koergi
el haugu (politseist rddkimata). (Virumaa Teataja 2005)

(24) elab peost suhu
FS ‘vaeselt, tagavaradeta, saadut kohe dra kasutades elama’

7 Vit ka mérksona tuu/ EKSS-is.



Viljendi tdhendus avatakse otseselt, st keskne koht on toidul, mida kas suudetakse
ise hankida (a) vGi saadakse seda teistelt (= teiste kdest) (b). Antud véljendi seletuste
puhul torkas silma ka teatav filosoofiline késitlus (tdna-homme, olevik-tulevik) (c),
mis iilejasinud fraseologismide puhul niivord eredalt esile ei tdusnud. Ullataval
kombel voib viljendil olla ka positiivne konnotatsioon — keegi ei ela mitte raisates,
vaid hoopiski siistes (d):

a) ‘mis peos, see kohe s60giks’, ‘elab vaeselt, raha on ainult toidu jaoks’;

b) ‘vaeneinimene, vara pole, siiiia saab, kui teised annavad’, ‘elab viga vaeselt
tanu teiste annetustele’, ‘tehakse koik ette-taha dra’, ‘elab teiste kulul’, ‘elab
teiste almustest’;

¢) ‘elab iiks pdev korraga ja ei hooli homsest pievast’, ‘inimene ei planeeri
oma tulevikku, vaid teeb nt juhutéid, et dra elada’, ‘palgapédevast palgapie-
vani’;

d) ‘eisaarahaga priisata’, ‘kokkuhoidlikult elab’.

Mis on vahepeal toimunud? Suurt midagi, elu nagu ikka: mitte peost suhu,
aga peost peoni (soolaleivad, EV aastapdev, kokakursuste lopetamine
jne). (Wordpress.com 2007)

(25) Kas kellaga siga nigid?

Nagu juba sissejuhatuses sai mirgitud, koosneb nimistu eeldatavalt iildtuntud
valjenditest, siiski iihe erandiga, milleks on retoorilise kiisimuse vormis viljend
Kas kellaga siga ndgid?, mis on suunatud inimesele, kes ei oska teretada. EKFA
andmetel on selle viljendi kasutuse korgaeg jaanud kiill 19. sajandi 16ppu ja 20.
sajandi algupoolde, ent viimased fikseeringud parinevad 1990. aastast. Vihemalt
arhiivimaterjali (varaseim Wiedemannilt) pohjal voib jareldada, et tegu on pea-
asjalikult mandrieestilise levikuga (v.a Jamaja, Mustjalas ja Karjas pelk Oled sa
siga ndind?) viljendiga. Paraku on aga jadnud monevorra hamaraks viljendis
sisalduva kujundi taust.® Adudes, et selle viljendi populaarsus on vajunud mine-
vikku, liilitasin selle ikkagi kiisitlusse, lootes saada tGestust oletusele, et viljendit
tanapéeval toepoolest enam ei tunta. Seet6ttu ei olnud illatav tulemus, et viljend
liigituski tundmatute kilda. Ent ilmnes huvitav erijoon — Tartu kooliGpilaste seas
leidus neid, kes pakkusid omapoolse tolgenduse. Tahendusversioonid lahtuvad
ebahariliku kujundi nn sénasonalisest tolgendamisest, st kellaga siga kui midagi
ebaharilikku:

‘midagi uskumatut ndinu sarkastiliselt solvamine’, ‘miski voimatu kohta’,
‘oled sa midagi sellist enne ndinud, oled imeasja ndinud?’, ‘ehk paralleel
“nagu sadul sea seljas” ehk sobimatu?’, ‘rikas inimene, aga halb, inimene,
kes tahab viiga moekas, teistest paremal paista’.

Samas osutab viljendi nagu sadul sea seljas kasutamine tdhenduseseletusena
assotsiatiivsetele seostele — sadul sea seljas kui midagi sobimatut voi méeldamatut,
sama kellaga sea puhul.

8 Valjendi kasutamise ja kujunditekke kohta vaib lahemalt lugeda Anne Hussari artiklist (2002).
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Kokkuvote

Kuigi fraseologismidele on iseloomulik eelkdige piisivus — millele osutavad juba
nimetused piisiviljend, piisiiitlus jmt — ei ole see omadus, mis vélistaks igasuguse
muutumise, ning seda nii leksikaalses kui semantilises plaanis. Teadupérast vivad
fraseologismide kaks iseloomulikku tunnust — idiomaatilisus ja motiveeritus — olla
erinevate viljendite juures eri kaaluga, ning keelekasutajale valmistavad toelist
raskust just kdrge idiomaatilisuseastmega iihendid. Giimnasistide hulgas katsena
tehtud kiisitlus niitas, et fraseologismi voidakse selle mittetundmise korral piiiida
siiski n-0 lahendada ning s6ltuvalt viljendi motiveerituse astmest ei pruugi seletus
olla sugugi nn tavatdhendusest kaugeleminev.

Selliste teistsuguste tolgenduste esikolmiku osas on kokkulangevus vaid iithe
viljendi osas, milleks oli must kass on vahelt libi jooksnud, kaks iilejaénut on: KG-1
longagi katki ei vea villast ja ega mu suu pole seinapragu, MHG-1 nagu hobuse
unendgu ja pane voi hambad varna. Suurima erinevusena torkas silma asjaolu,
et Tartu koolidpilased kaldusid tundmatu fraseologismi puhul esitama ka oletusi,
omapoolseid tihendusversioone.

Kiisitlust iildjoontes kokku véttes voib viita, et valitud traditsioonilisteks pee-
tavad véljendid osutusid téiesti “elavateks” ka ténaste noorte seas, kuna esitatud
viljenditest tunti koiki (kiill iihe erandiga). Kindlasti oleks tulemus olnud teist-
sugune, kui véljendid oleksid esitatud kontekstis. See oleks aga mojunud pigem
etteiitlemisena, isedranis kui sooviks on vilja selgitada arusaamist fraseologismi
iilekantusest.

Paljude viljendite puhul toimunud semantilised nihkumised — isedranis huvi-
pakkuvana molemas koolis iihtede ja samade véljendite puhul — tekitavad mitmeid
kiisimusi. Nimelt, kas voiks jareldada, et aja jooksul on toimunud tdhenduse teise-
nemine? Ning kas seda tendentsi voiks iildistada kogu fraseoloogiaalase teadmuse
kohta? Libi viidud kiisitluse pohjal sbandaks viita, et see teadmus on kiill olemas,
ent on mingil médral muutunud.

Siinkohal sobiks kasutada sotsiaalpsiihholoogiast parinevat terminit mitme-
tdhenduslikkuse tolerants® ning kohandada seda ka fraseologismide mdistmisele/
motestamisele. Nagu kiisitlusest ilmnes, kiivitub viljendi mittetundmise korral
ikkagi selles sisalduva kujundi otsene (v4i sonasdnaline) télgendamine, ning kuigi
selle tulemus on (d4rmiselt) ebatGendoline elik reaalsusele mittevastav, ei heideta
seda korvale kui sobimatut. Siinkohal on oluline silmas pidada ka tdsiasja, et ei ole
olemas iiht ja ainust nn Giget tolgendust, vaid neid voib olla mitu.*®

Tdendoliselt on moistlik késitleda fraseologismi tdhendust avaramana kui seda
on tema fikseeritud tavatdhendus sonaraamatus voi andmebaasis. Selline arusaam
annaks ka aluse suhtuda fraseoloogiliste viljendite manglevasse kasutusse sallivalt.
Hetkeseisuga on kiill paraku rohkem kiisimusi kui {iheseid vastuseid, ent edasiseks
uurimistegevuseks on sissejuhatus tehtud.

9 Selle moistega tahistatakse voimet aktseptida erinevat, teistsugust, vasturagkivat. Omadust peetakse thtlasi
indiviidi kultuurilise kompetentsi eelduseks. Termin on véga levinud saksakeelses kultuuriruumis keeledppe didakti-
ka alal. Vt ka http://de.wikipedia.org/wiki/Ambiguitatstoleranz (24.09.2007).

10 Seda seisukohta on véljendanud fraseologismide puhul Harald Burger (2003: 56 jj), kes oma kdsiraamatus
peatub ldhemalt moistel komponentide vaba tdhendus ning motestab seda kui fraseologismi koosseisu kuuluvate
sonade esinemist polliseemsetena vabas kasutuses.
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ON THE SEMANTIC AMBIGUITY OF PHRASEOLOGISMS

Anneli Baran
Estonian Literary Museum University of Tartu

Similarly to the constantly developing lexicon of a language, phraseology, which
is closely interrelated with lexicology, is in constant progress. While an important
characteristic of phraseologisms is their stability, indicated already by terms like ‘set
phrases’, ‘fixed expressions’, etc. — this is not a quality that would rule out any kind
of change, either on the lexical or the semantic level. It is generally known that the
two characteristic features of phraseologisms — idiomaticity and motivation — may
be of varying significance depending on the nature of a phrase, and a language user
may find utterances of high level of idiomaticity particularly challenging. Problems
with understanding phraseologisms are mostly discussed in relation with non-ethnic
speakers. However, a questionnaire on the knowledge of phraseologisms, distributed
among the secondary level students in two Estonian(-language) schools, revealed
that phrases presumed to be commonly known — more or less idiomatic phraseo-
logisms — may not be so for the younger generation of language users. The analysis
of results shows that there have been certain changes in the conceptualisation and
use of phraseologisms, and these changes are mostly associated with either the
misunderstanding of the indirect meaning of a phrase, i.e., direct interpretation,
or the misinterpretation based on associations of the phrase’s key word.

Keywords: semantics, phraseology, expressions, questionnaire, Estonian lan-
guage
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