LADINA KEELEST PARIT TERMINITE

POLUSEEMIA JA SUNONUUMIA
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Merike Ristikivi

Ulevaade. Artikkel kisitleb ladina keelest pirit digusterminite polii-
seemia ja siinoniilimia probleeme. Alusmaterjalina on kasutatud “Ladi-
na-eesti 6igussonastiku” (2005) ainest. Ehkki Euroopa 6igusmotlemine
baseerub iihisel Rooma 6iguse parandil ning sellest vorsunud terminid
on digussiisteemides juurdunud, esinevad ladina terminid juriidilistes
materjalides sageli erinevas tihenduses, kusjuures erinevused on ka
Oigussiisteemide ja digusperekondade terminite vahel. Samuti v6ib lei-
da sama moiste tdhistajana mitu erinevat terminit. Artikkel analiiiisib,
millistel juhtudel on poliiseemia ja stinoniiiimia ladina Gigustermino-
loogias taunitavad, missugustel aga moistlikud ja otstarbekad.

Votmesonad: oiguskeel, terminoloogia, terminisonastikud, leksi-
kaalne semantika, keelekontaktid, poliiseemia, siinoniiiimia, ladina
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Sissejuhatus

Oigusteadus ja juriidiline praktika on valdkonnad, kus keelelistel viljendusvahendi-
tel on eriliselt suur tdhtsus. Nad mélemad toimivad vahetult keele kaudu, sona voi
véljend omandab seal juriidilise jou. Seepirast on diguskeele kiisimused paevakorral
janende olulisust tajuvad nii keelega kui juriidikaga tegelejad. Parimad praktilised
valjundid stinnivad kahe valdkonna koost6s.

Selles kiisimusteringis on iiheks keskmeks ladina keelest parit sonad ja viljen-
did, mida Giguskeeles kasutatakse tsitaatsonadena voi eesti keeles mugandunud
kujul. Ent kuidas toimib Giguskeele raames kahe keele vastastikune suhe? Siin
tuleb vaatluse alla keelekiisimuste leksikaalne ja semantiline kiilg.' Analiitisitav
materjal parineb 2005. aastal ilmunud “Ladina-eesti 6igussonastiku” (Adomeit jt
2005) ainest. Selle sonastiku koostamisel kasutatud erinevate juriidiliste materjalide
uurimisel ilmnes, et ladina termineid kasutatakse sageli eri tahendustes, kusjuures

! See ei tdhenda, et ladina 6igusterminite ortograafia ja morfoloogia probleemid puuduksid, vt Ristikivi 2006.
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erinevused on ka digussiisteemide ja 6igusperekondade terminite vahel. Samuti voib
leida sama moiste tahistajana mitu eri terminit. Eesti 6iguskeele kujundamisel ja
korrastamisel on vajalik selle ndhtuse tausta tundmine ja eesti keele seisukohalt
vajaliku analiiiisi ning jarelduste tegemine, mis tagaks ladina keelevahendite asja-
kohase kasutamise. Seda senini tehtud pole ja kdesolevas artiklis toodud analiiiis
selgitab moningaid kiilgi selleks kiisimuses.

Ladina keele ja sealt parit viljendite osa Giguskeeles vajab sitivendatud tahe-
lepanu, kuna siin ilmnevad probleemid viljendusviisi tapsuses ja korrektsuses.
Samas on ladina keele osa diguskeeles siilitanud oma tahtsuse labi sajandite — nii.
teatud Gigusteaduse aladel kui praktilises valjendusviisis. Nende kiisimustega tege-
lemine annab tulemusi interdistsiplinaarse lahenemise raames, kus eri valdkonnad
piitiavad pakkuda lahendusi, arvestades liksteise eripara. Kdesolev artikkel piiiiab
esitada probleeme ja leida neile vastuseid, vaadeldes latinisti pilguga Giguskeeles
esinevaid keelekiisimusi.

Leksika seisukohalt vaatlen ladina keelest parit 6igusterminite leksikaalseid,
grammatilisi, ortograafilisi ning liihivariante.

Semantika osas tousevad esile jargmised probleemid: ladina terminite tdhendus
iild- ja diguskeeles, tahenduserinevused Gigussiisteemide ja -perekondade termi-
noloogias ning mitmetahenduslikud terminid, mis tahistavad iiksteisele lahedal
seisvaid moisteid.

1. Ladina digusterminite poliiseemia

Oskuskeele iildine piilie voimalikult tapse ja iihemottelise valjenduse poole tingib,
et lihele terminile vastaks ainult iiks méiste ning vastupidi, iihele méistele vastaks
ainult {iks termin. Seega on ideaalndue, et oskuskeel oleks vaba nii poliiseemiast
kui ka siinoniiiimiast (Erelt 1982: 37; Kull 2000c: 552 jj). Siiski pole absoluutne
iithetahenduslikkus kooskélas keele funktsioneerimise pohialustega. Teaduses ja ka
praktilisel oskusalal v6ib valjenduse mitmekujulisus osutuda mitte ainult hairetuks,
vaid ka kasulikuks (Saari 1980a: 662). Nii tuleb terminite moistelise tipsustamise
kui ka nende mitmesugustes variantides ja nende omadustes selguse saamiseks
jalgida neid tegelikus tarvituses, kontekstis (Kull 2000a: 117). Seejuures tuleb silmas
pidada, et nii laiendava kui ka kitsendava télgendamise korral vastab termini sisu
vastavas kohas ja ajas valitsevatele vaadetele voi teistele Gigusvalistele tingimustele
(Oksaar 1999: 203—204).

Mitmetahenduslikkus voib oskuskeeles tekkida jargmistel pohjustel:

1) oskuskeel on loomulik-tehislik allkeel. See tahendab muu hulgas sedagi, et
iihelt poolt on temas voimalik taotleda ja ka saavutada terminite {ihetdhen-
duslikkust ning semantilist rangust, teiselt poolt toimivad loomuliku keele
seadusparasused. Termini kasutus voib kitseneda, laieneda, nihkuda teiste
moistete peale, semantilised piirid aga seetottu tuhmuvad ning areneb valja
mitmetahenduslikkus (Erelt 1982: 37);

2) tihtituleb {ihel ja samal terminil tahistada kiill iihe ja sama nahtuse juurde
kuuluvaid, aga juba eri moisteid?: vanad moisted jadvad korvale, asemele
tulevad uued. Ent monda aega eksisteerivad vana ja uus koérvuti, kdivad
kiill samade asjade kohta, aga on tiiesti erinevate vaadete voi hiipoteeside

2 Termini mitmetdhenduslikkuse tekkimist ajaloolises arengus nimetatakse ka diakrooniliseks poltseemiaks (Cornu
1990: 98).



tulemused, tiis erinevat sisu (Erelt 1982: 38), digusteaduslikus kontekstis
eriti nditeks ladina terminid ius civile ja ius commune (vt allpool 1.1.3). Sel-
line poliiseemia kajastab teaduse arenguprotsessi, sama teadusharu raames
erinevate teooriate lahknevusi, pohimotteliste seisukohtade muutusi.

Poliiseemiandhtused voib jagada kahte rithma selle jargi, kas mitmetahenduslik ter-
min tahistab iiksteisest kaugel seisvaid voi iiksteisele 1ahedal seisvaid moisteid.3

1.1. Uksteisest kaugel seisvate maoistete tihistamine
1.1.1. Uld- ja diguskeelne tihendus

Kui mitmetahenduslik termin tdhistab iiksteisest kaugel seisvaid moisteid, ei ole
need kas iildse seotud voi on kauges suguluses. Ladina keeles v6ib tuua naiteks
jargmised terminid: actio tildkeelne tahendus ‘tegevus, toiming, tegu’, diguskeeles
(edaspidi liithendatult jur) ‘hagi, ndue, kaebus’; animus ‘vaim, hing, meel’, jur ‘tahe,
tahtlus, kavatsus’; caput ‘pea; pealinn; peatiikk’, jur ‘Gigusvoime’; causa ‘pohjus’, jur
‘protsess, kohtuasi’; dolus ‘kavalus, kaval inimene’, jur ‘tahtlus, pettus, tiissamine’;
manus ‘kasi, jouk’, jur ‘(perekonnapea) voim’; societas ‘iihiskond; ihendus’, jur
‘seltsinguleping’..

Kui sama s6na kasutatakse nii erinevates siisteemides nagu tildkeel ja digus-
keel, siis suuremaid segiminekuvoimalusi praktiliselt pole. Ka erialakeeles voib
iildkeele tdhendus esineda tegevuse voi ndhtuste iildise iseloomu voi omaduse
kirjeldamisel. Tolkimisel osutab kontekst, millises tdhenduses séna valjendis v6i
lauses esineb, naiteks actio culposa ‘siiiiline tegevus’, jur actio in rem ‘asjadiguslik
hagi’, actiones transeunt ad heredes ‘nouded liahevad iile parijatele’; aequo animo
‘rahuliku meelega’, jur animus possidendi ‘valdamise tahe’; causa mortis ‘surma
pohjus’, jur causa civilis ‘tsiviilprotsess’; manu propria ‘oma kaega, omakaeliselt’,
jur matrimonium sine manu ‘abielu ilma (mehe) voimuta’..

1.1.2. Oiguskeelesisene mitmetihenduslikkus ladina keele traditsioonis

Sellesse rithma liigitatakse terminid, millel on oskuskeele enda sees erialati erine-
vad tdhendused. Ladina keeles on culpa ja delictum tuntumad terminid, millel on
eri digusharudes kujunenud erinevad tihendused. Niiteks tahistab termin culpa
tsiviiloiguses hooletust, karistuséiguses aga on tdhenduseks ‘ettevaatamatus, siiii’.
Tsiviildiguses on delictum ‘Gigusvastane kahjutekitamine’, karistusoiguses tahistab
see termin siilitegu, kuritegu.

Ehkki Euroopa 6igusméte baseerub iihisel Rooma 6iguse parandil ning sellest
vorsunud terminid on juurdunud koigis Euroopa Gigussiisteemides, on rahvusva-
helise kogemusega juristid tdhele pannud, et vilismaa kolleegide digusalast ladina
keelt ei ole alati kerge moista (Berteloot 1999: 2). Samad terminid ei ole koikjal kasu-
tusel, samuti voib olla erinevusi terminite tahenduses. Suurimad erinevused ladina
valjendite tdhenduste vahel on angloameerika+ja Mandri-Euroopa 6igussiisteemide
terminoloogias (Cornu 1990: 104). Nendes suurtes 6iguskultuurides erinevad jurii-

3 Poluseemia liigitamisel on Idhtutud T. Erelti (1982: 38-40) ja G. Cornu (1990: 95-102) jaotusest.

4 Laanelik digustraditsioon jaguneb Mandri-Euroopa (kontinentaalseks, romaani-germaani) ning angloameerika (com-
mon law) digusststeemiks. Eri digusststeemides erineb ka keeleline valjendusviis, sealhulgas sénavara. Oigussiisteeme
iseloomustavad erinevad digusfilosoofilised kasitlused riigist ja digusest, erinevad on arusaamad diguse reguleerivast
rollist Uhiskonnas, diguse allikatest ning digusnormist, diguse loomisest ning realiseerimisest. Erinevustele vaatamata
on ladnelikku 6igustraditsiooni kuuluvate digusststeemide teoreetiliste koolkondade péhiliseks probleemiks tksik-
isiku ja Uhiskonna, seega erahuvi ja avaliku huvi vahekord (Anepaio jt 2005: 167-168). Mandri-Euroopa 6igussisteemi
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dilise ladina keele traditsioonid iiksteisest margatavalt. Etiimoloogiline taust tingib
sel puhul mingi iihisosa sailivuse semantilisel viljal. Lahknevate osade maht voib eri
moistete puhul erineda, ulatudes suhteliselt lahedasest margatava erisuseni.

Kontekstiviliselt voib vaariti moistmist pohjustada niiteks termin ius com-
mune, mis tahistab Mandri-Euroopa iihisdigust ning on vilja kujunenud Rooma
ja kanoonilise Giguse allikate teadusliku kisitluse tulemusena. Angloameerika
sonastike vaste sellele on common law, mis mérgib Inglismaa vana, kohtuprakti-
kaga kujundatud oigust.5

Termin exitus tahistab Mandri-Euroopa juriidikas surma, common law sénas-
tikud aga annavad vasteks ‘lapsed, jarglased’ voi ka ‘renditulud; ekspordimaks’.®
Uhisosa tahistab siin millestki eraldumist, lahknev osa eraldumise variante. Termin
breve tahendus saksa 6igussonastikes on ‘kiri; lithike paavsti 1akitus’, common law
ajaloos tahistab see moiste aga nouet kohtusse ilmumiseks, kohtukutset.” Molema
termini aluseks on lakituse liks omadus — liihidus.

Pohiosa Mandri-Euroopa 6igussiisteemis kasutatavatest ladina viljenditest on
kiibel sama tdhendusega. Romaani-germaani 6igusperekonna?® viljendite sarnasus
on paljuski tingitud Mandri-Euroopa maade iihisest ius commune parandist.? 18.
sajandi 1opuni oli Mandri-Euroopa digusteadus oma iseloomult rahvasteiilene.
Eri maade Opetlased uurisid ja edendasid igust ladina keeles rahvuspiiridest
soltumata. Siiski voib ka siin leida viljendeid, mille tihendused ei lange osaliselt
voi monel juhul isegi tdielikult kokku.'* Niiteks ladina s6na conventio tihendus
germaani oigusperekonnas on ‘leping, kokkulepe’; romaani Gigusperekonnas on

kuuluvad Mandri-Euroopa ja Ladina-Ameerika maad, samuti Québeci provints Kanadas ja Louisiana osariik Ameerika
Uhendriikides. Kontinentaalse digussiisteemi elemente voib leida veel Soti iguses, Louna-Aafrika Vabariigis, Mauri-
tiusel, Filipiinidel ja mujalgi. Angloameerika digusstisteemi moodustavad Inglismaa (ka Wales), Ameerika Uhendriigid,
Kanada, Austraalia ja Uus-Meremaa (Narits 1995: 46-47).

® Vrd jus commune: "Gemeines Recht (hervorgegangen aus der wissenschaftlichen Bearbeitung romisher und kan-
onisher Rechtsquellen und deren Anpassung an die deutschen Verhéltnisse)” (Lieberwirth 1987); “Gemeines Recht.
Recht, welches allgemein gilt. In der frihen Neuzeit wurde darunter das allgemein geltende rémish-kanonische Recht
verstanden” (Benke, Meissel 1997);"The common law” (Jowitt’s Dictionary); “In the civil law, common right; the common
and natural rule of right, as opposed to jus singulare. In English law, the common law, answering to the Saxon folcright”
(Black 1998).

5 Vrd exitus: “Tod" (Lieberwirth 1987); “Der Tod (wortlich: Ausgang; Ende)” (Benke, Meissel 1997); “Issue or offspring; the
yearly rents and profits of lands and tenements” (Jowitt’s Dictionary); “Children; offspring. The rents, issues and profits of
land and tenements. An export duty” (Black 1998).

7 Vrd breve: "Brief; Beweisurkunde; papstliches Reskript in Briefform” (Lieberwirth 1987);“Im KirchenR: Kurzes pépstliches
Schreiben” (Benke, Meissel 1997); “A writ by which a person is summoned or attached to answer an action, complaint,
etc., or whereby anything is commanded to be done in the courts, in order to do justice, etc” (Jowitt’s Dictionary);

“A writ. An original writ or precept of the king issuing out of his courts. A writ by which a person was summoned or
attached to answer an action, complaint, etc., or whereby anything was commanded to be done in the courts, in order
to justice, etc” (Black 1998).

8 Kontinentaalses digusslisteemis eristatakse diguse perekondi, mis on péhimotteliselt rajatud Ghtsetele alus-

tele — digusnormidele —, kuid kus véib kohata ka erinevusi. Eristada voib romaani ja germaani 6iguse perekondi. Nende
oigusrihmade terminid suuremas osas kattuvad. Siiski voib ka leida véljendeid, mille téhendused ei lange osaliselt
kokku voi ménel juhul erinevad isegi téielikult. Romaani perekonda kuuluvad Prantsusmaa, Belgia, Luksemburg,
Monaco, Itaalia, Hispaania, Holland. osaliselt Ladina-Ameerika riigid, Québec Kanadas, endised Prantsusmaa kolooniad
Aafrikas, Maroko, Tuneesia, Alzeeria, Liibanon, Stdria, endine Hollandi koloonia Indoneesia. Germaani perekonda kuu-
luvad Saksamaa Liitvabariik, Austria, Liechtenstein, Sveits, Tiirgi, Kreeka. Teatud reservatsioonidega véib siia paigutada
ka Jaapani, Louna-Korea ja Tai. Kuni 1949. aastani kuulus siia perekonda Hiina RV. Germaani diguse perekonnast ei asu
kaugel viis P6hjamaad: Soome, Rootsi, Norra, Taani ja Island. Eesti koht kontinentaalses igusstisteemis on ldhemal
germaani perekonnale kui monele teisele struktuurile (Narits 1995: 46-47).

2 Mandri-Euroopa éiguskultuuri on kujundanud eelkdige Rooma diguse retseptsioon. 13.-16. sajandil levis Rooma
6igus Ulem-Itaaliast tile kogu Euroopa. Selline kirjalikult fikseeritud ja dogmaatiliselt kommenteeritud Giguskord astus
Euroopas sugukonnadiguse korvale ja hakkas seda ka asendama. 19. sajandil siistematiseeriti retsepteeritud 6igus
poéhjalikult ja nii kujunes Rooma digusest Uks tdnapdevase Mandri-Euroopa diguskultuuri pohialus. (Narits 1997: 5.)
Kontinentaal-Euroopa diguskultuur toetub peamiselt kahele arusaamisele digusest: loomudigusele ja positivismile.
Kontinentaal-Euroopa diguse sajanditepikkuse arengu tulemuseks on Euroopa tldise diguse perekonna (ius com-
mune) véljakujunemine. Sellesse digusperekonda kuuluvates digusstisteemides on sotsiaalsete normide seas esiplaanil
digusnormid, mis vastavad digluse ja moraali nduetele. Tavad kujutavad siin endast tdiendust seadustele, need on abiks
seaduse télgendamisel ja diglaste otsuste langetamisel. Péhjalikumalt ius commune parandi kohta vt Knttel 1994 ning
Berman, Reid 1995: 3-34.

0 Germaani ja romaani 6igusriihma tolgete vordlemisel on aluseks jargmised sdnastikud: Cornu 1992; Cabanellas,
Alcala-Zamora y Castillo 1992 ; Benke, Meissel 1997 ; Lieberwirth 1987; Liebs1998; Anners, Onnerfors 1972.



selle termini tihendus kitsenenud: ‘leping; hagi, hagi koostamine’. Termin pignus
tahistab germaani 6igusperekonnas panti, hiipoteeki, kuid romaani 6igusperekon-
nas kasutatakse terminit tahenduses ‘t6end’. Termin damnum on germaani digus-
perekonnas ‘kahju, trahv’, romaani digusperekonnas on termini tahendus laienenud
ning see tahistab konfiskeerimist. Sona consilium puhul erinevad tahendused ka
ainult germaani 6igusperekonna sonastikes: iihes on tolkeks margitud ‘néukogu;
noéupidamine (arstide noupidamine haigusjuhtumi teemal)’, teises aga lisatakse
olulisi juriidilisi vasteid: ‘kohtuniku otsus; kohtukolleegium’.*

Ladina terminite mitmetahenduslikkuse on péhjustanud ka nende valjakujune-
mine viga pika aja, rohkem kui kahe aastatuhande viltel. Aja jooksul on muutunud
moistete sisu. Naiteks viljendil ius civile (‘tsiviildigus”) on arvukalt tahendusi.
Rooma Giguses tahistas see iihelt poolt Rooma klassikalist Gigust (vastandiks
magistraatide praktikaga kujundatud ius honorarium), teiselt poolt Rooma koda-
nike suhteid reguleerivat Gigust (vastandiks ius gentium ‘rahvaste digus’) (Birks,
McLeod 1987: 8—9).

Biitsantsis, keskaja Laane-Euroopas ja veel uusajalgi markis ius civile peamiselt
Rooma 6igust, laiemalt ka positiivset 6igust, mis vastandus jumalikule digusele (ius
divinum) ning loomuodigusele (ius naturae). Keskajal hakkas vilja kujunema ka ius
civile kasutamine praeguses tahenduses. Nimelt keskendus keskajal Gigusteadus
Rooma oiguse tdhtsaima, keiser Justinianuse korraldusel 6. sajandil koostatud
koodeksi Corpus iuris civilis’e (‘Tsiviiloiguse kogumik’) nende osade uurimisele,
mis puudutavad tiksikisikute digussuhteid. See m&jutas aja jooksul ka keelekasutust.
Nii omandas termin ‘tsiviildigus’ Euroopas oma praeguse tahenduse — iiksikisikute
vahelisi suhteid reguleeriv normide kogum (Roland, Boyer 1998: 240-241).

1.2. Uksteisele lihedal seisvate moistete tihistamine

Sellesse rithma kuuluvad mitmetahenduslikud terminid, mis tdhistavad iiksteisele
lahedal seisvaid moisteid. Ladina keeles valmistavad suuremat moistmisraskust ning
vajavad enam tépsust tolgendamisel sellised terminid, mis tdhistavad tihelt poolt
alist ehk objekti, teiselt poolt aga tegevust, protsessi toimumist ja selle tulemust.
Tuntumad ja sageli kasutatavad on niiteks jairgmised sonad: hereditas (‘parand’ ja
‘parimine’), possessio (‘valdus’ja ‘valdamine’), emptio (‘ost’ ja ‘ostmine’), dominium
(‘omand™? ja ‘omamine’).

Terminite mitmetdhenduslikkus ei tekita alati olukorda, kus neid ei saaks
Oigesti moista. Harilikult rohutatakse, et termin ei vaja konteksti, on moistetav
kontekstitagi. Seda asjaolu ei tohi absolutiseerida. Tiielikult avaneb termini sisu
alles kaastekstis (Erelt 1982: 42).

Niiteks sona hereditas viljendab objekti ning on tihenduses ‘parand’ jirgmis-
tes viljendites: hereditas iacens ‘lamav piarand™s, acquisitio hereditatis ‘parandi
vastuvotmine’, hereditas, alia corporalis, alia incorporalis; corporalis est, quae
tangi potest et videri; incorporalis, quae tangi non potest nec videri ‘parand on kas
kehaline voi kehatu; kehaline on see, mida saab katsuda ja ndha, kehatut katsuda
ega niha ei saa’. Seevastu tegevust voi protsessi tihenduses ‘parimine’ viljendab
fraas: hereditas est successio in universum, quod defunctus habuit ‘parimine on
koigi diguste iilekandumine, mis oli surnule kuulunud’.

" Vrd collegium: “Rat, Beratung (von Arzten (iber einen Krankheitsfall)” (Bruss 1999); “Rat; Richterspruch; Richter-
kollegium” (Lieberwirth 1987).

12 Terminit dominium on varemalt eesti keelde tolgitud ka sénaga isandus (analoogia dominus ‘isand’) (Talvik 1936:
108-112).

'* Rooma 6iguses parandi nimetus ajavahemikul parandi avanemisest kuni selle vastuvotmiseni (Adomeit jt 2005).
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Liahedalseisvaid maéisteid tahistavate terminite mitmetahenduslikkust peetakse
oskuskeelt hairivaks nahtuseks ning soovitatakse sellest voimaluse korral hoiduda
(Erelt 1982: 40—41; Mottus 1997: 37). Niiteks voib siia tuua eestikeelsete terminite
omand, omandus ja omandioigus tahendusliku vahekorra ja nende kasutuse oskus-
keeles, mis leidis laialdast kajastamist parast asjadigusseaduse (1993) vastuvotmist.
Asjabigusseaduses on kasutatud terminit omand omandidiguse tihenduses. Uld-
keeles ja laiemalt diguskeeles kasitatakse omandit iiksnes omandiGiguse esemena.
Asjadigusseaduse kohaselt vGib asi olla kellegi omandis, iild- ja 6iguskeele kohaselt
kellegi omanduses. 4

2. Ladina oigusterminite siinoniiiimia

Uks kesksemaid terminikorrastusprobleeme on terminoloogia variatiivsuse kiisi-
mus, oskussonade variantide, stinoniilimide probleem ldhemalt vt Saari 1980a,
1980b, 1981a, 1981b).

Varem valdava seisukoha asemel, et igale moistele vastaku iiksainus kindel
terminikuju, on viimastel aastakiimnetel joutud arusaamisele, et variante termino-
loogias viltida ei saa, kuid need on vaja allutada teadlikule korrastatusele.’ Varian-
tide esinemist taunitakse pohjusel, et erinevad terminivariandid koormavad malu.
Tahtsamaks tuleb pidada siiski sisulisi pohjuseid, s.t siinoniiiimia annab voimaluse
korvaltahenduste tekkele, hdgustab arusaamist, n-6 “terminimiira” (Erelt 1982: 45).
Stinoniiiimide kasutamisel on seega oht, et eri sonakujudesse hakatakse panema
eri sisu, nii et tdisslinoniiiimid muutuvad ajapikku osalisteks siinoniiiimideks ja
omandavad koik mitmetahendusliku termini pahed. Seetottu tuleb hoiduda siino-
niiiimide tdhenduse hargnemisest (Saari 1980a: 660; Saari 1980b: 738).

Teaduskirjanduses, terminisonastikes ning mujal on siinoniitimid siiski para-
tamatud (Saari 1980a: 660), seetGttu peetakse ka korrastatud terminoloogias vaja-
likuks lubatavat siinoniiiimiat, terminivariantsust (Kull 2000b: 3).%° Siinoniiiimide
lubatavus terminoloogias tagab viljenduskvaliteedi, eelkoige stiili ladususe ja paraja
vahelduslikkuse.

Oiguskeele uurimused niitavad, et juriidilises terminoloogias on siinoniiiimid
laialt levinud (Mattila 2002a: 177—-178). Teistes keeltes peale romaani keelte voib
sama moistet viljendada tihti nii ladinatiiveline v60rsona kui ka omasona."”

Ladina Gigusterminite puhul on markimisvaarne, et variandid ei erine digus-
kultuuriti ega keelepiiride tasandil. Ladina terminite variantsus esineb vordselt nii
sama keele piires kui erinevate keelte raames, kui kisitletakse sama teemat.

Siinoniilimsus on enamasti kahe s6na vahel, kuid see vGib esineda ka s6na ja
ithendi vahel, millest esimene on toimingut voi selle vahendit niitav substantiiv ja
teine teonimi (gerundium). Viimane tapsustab liihemat ja kompaktsemat varianti,
naiteks ususfructus ja ius utendi-fruendi (‘kasutusvaldus’), aquaeductus ja ius

' Selle temaatika kohta vt Idhemalt Ekspertarvamus 1995; Kull 2000a: 124-127; Mereste 1995: 35-38; Mereste 2000:
338-356; Kask, Kull 1996: 19-27; Parna 1995: 27-28.

>Vt nt Kull 2000a: 101, Kerge 2004: 33—34, Saari 1980a: 657-663, Erelt 1982: 44-51. Siiski on pohiméte “Uihele terminile
lahtekeeles peab vastama ks konkreetne termin tulemkeeles”aluseks veel néiteks tanases Lati terminoloogiatéos
(Tavast 2004: 11).

' Lubatud ja soovitatava sinoniimia peamised liigid on: omasona-voorsona paarid, pohitermin koos argivariantidega,
keelepragmaatikast ja kontekstist tingitud muudatused ning tleminekud motiveeritud véljendilt arbitraarsele. Lubatud
variantsuse kohta terminoloogias vt Kull, Saari 1975.

7 Inglise diguskeeles on naiteks levinud sénakordus, milles sénapaari Giks séna on moodustatud ladina-romaani tivest
ning teine germaani tlvest: acknowledge and confess, will and testament. Selline binaarsus kujunes valja perioodil, kui
Inglismaa diguskeelteks olid ladina ja prantsuse keel ning anglosaksi terminite korval voeti kasutusele ladina-prantsuse
variandid. Kordused aitasid kergemini moista terminite tahendust; tdnapéeval kinnitab samatdhenduslike sénade kor-
damine, et kogu soovitud semantiline véli on kaetud. Sénakordus on nahtus, mis levib eriti teadusharu kujunemisjargus
(Tiersma 1999: 100-101; Mellinkoff 1963: 74-75). Oma- ja voorséna paaride kohta vt ka alapeattikk 2.1.2.



aquam ducendi (‘'veejuhtimise Gigus’), iter ja ius eundi (‘1abimineku ehk kaigutee
oigus’).

Samuti voivad stinoniitimid olla ithendid v6i mitmesonalised véljendid oma-
vahel. Siinjuures v6ivad siinoniitimideks olla nimisénaiihendi pohisonad, néiteks
servitutes praediorum ja iura praediorum (‘prediaalservituudid’), servitutes
personarum ja iura personarum (‘personaalservituudid’); tdiendsonad, naiteks
causa capitis ja causa criminalis (‘kriminaalprotsess’), culpa lata ja culpa magna
(‘raske hooletus’); aga ka valjendi tegusonad, naiteks maius includit minus ja maius
continet minus (‘suurem holmab vahemat’).

Siinoniilime voib jagada leksikaalseteks, grammatilisteks, ortograafilisteks ja
liihivariantideks (Saari 1980a: 654—666 ja Erelt 1982: 46—47 eeskujul).

2.1. Leksikaalsed variandid
2.1.1. Eri lekseemid

Sellesse rithma kuuluvad siinoniitimid juhul, kui iga ladinakeelne terminivariant
kujutab endast eri lekseemi. Sellised siinoniilimid ei ole ladina digustekstides sage-
dased. Peamise hulga moodustavad ladina terminoloogias grammatilised, ortograa-
filised voi lithivariandid. Siiski on mitmetel leksikaalsetel terminivariantidel nende
tahenduse tottu Gigusmaterjalides oluline koht, eriti naiteks terminid dominium ja
proprietas (‘omand’). Erilekseemidena voib leida veel jargmisi termineid: delictum
ja maleficium (‘6igusrikkumine’), mos ja consuetudo (‘tava’), ascendentes ja linea
superior (‘llenevas joones sugulus, iilenejad sugulased’), descendentes ja linea
inferior (‘alanevas joones sugulus, alanejad sugulased’).

2.1.2. Oma- ja voorsona paarid

Sonade péritolu jargi jagades on leksikaalsete variantide koige levinum alaliik oma-
javoortermini paralleelne esinemine (Erelt 1982: 47). Oma- ja voorsona paarid on
Rein Kulli ja Henn Saari kisitluse jargi oskuskeele lubatud ja soovitatava siinoniiii-
mia liik. Siinoniitimide tdielik véltimine saab toimuda ainult viljenduskvaliteedi
arvel. Samas on téhtis, et siiliks oskuskeelse véljenduse iihtsus ja ithemottelisus:
“Uksiihesed sdnade ja ithendite vastavused eri keelte vahel on isegi terminoloogias
voimalikud tiksnes piiratud ulatuses ja nimelt seda vihemas, mida enam keeled
teineteisest erinevad.” (Kull, Saari 1975: 247-248).

Tuleb pidada loomulikuks, et iihe eriala oskussonavaras on nii oma- kui ka
voortermineid ja ka molemaid paralleelselt (Erelt 1982: 73). Nii esinevad eesti
oiguskeeles omaterminid, ladina keelest tuletatud voorterminid, oma- ja voorsona
paarid ning liitsénad ja sonaiihendid, milles oma- ja vo6rmorfeemid on sulandunud
itheks keelendiks.
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+ Eesti omasonad diguskeele terminitena

Suurem osa eesti diguskeele pohisonavarast on loodud eesti omasonavara pohjal,
vahemal maaral on kasutatud otselaene suurematest indoeuroopa keeltest (Soosaar
2005: 111, 117). Nii ei ole paljude eesti juriidiliste pohiterminite juures niha ladina
tiivesid, pigem on need kujunenud omasonadest v6i on omakorda nende p6hjal
loodud tuletised, naiteks oigus (vrd ladina ius), seadus (lex), tava (mos), karistus
(poena), asi (res), stiii (culpa), leping (contractus), kohtunik (iudex) jpt.

Mida iildisema tahendusega on termin ja mida laiemat hulka inimesi see prakti-
kas puudutab, seda 6igustatum on omatermini kasutamine. Ja vastupidi, mida spet-
siifilisemaks ldheb termini sisu, seda rohkem tuleb kasutusele voortermineid.

Omakeelsete oskussonade talitlusviisid iildjuhul erinevad voorterminite omast.
Kuna omaterminid on juurdunud just omakeelsetena, siis on need enamasti sel-
gemad, labipaistvamad ning seega ka tildarusaadavamad ja tipsusvoimelisemad.
Omasonalised keelendid konelevad nii spetsialistidele kui ka mittespetsialistidele,
seega avaralt iihe keele kasutajate piires. Avalikkusega suhtlemisel (nt seaduskeeles
jm) soovitataksegi eelistada rohkem omakeelseid oskussonu, jattes voorsonalisema
kasutuse spetsialistide omavahelisse suhtlusse (Kull 2000c¢: 551; Erelt 1982: 73;
Saari 1981a: 209).

« Ladina paritolu sonad 6iguskeele terminitena

Erialaterminoloogia iiheks loomise ja rikastamise allikaks on sonade laenamine teis-
test keeltest; teadusalati voib laenamise intensiivsus perioodide 16ikes erineda (Lill
1986: 77). Eesti diguskeeles on kasutusel palju ladina sonadest tulenevaid termineid,
mis parinevad Rooma 6igusest. Rooma digusest parit termineid on eriti rohkesti tsi-
viildiguses ja peamiselt selle voladiguse osas (Ilus 2000: 15). Nii tugevalt juurdunud
voorterminite puhul ei pea ka keelekorraldajad vajalikuks otsida ja juurutada omakeel-
seid vasteid. Nende kasutuse poolt radgib samuti rahvusvaheline tuntus ja levik (Vettik
1996: 5; Erelt 1982: 74). Enamasti tahistavad sellised terminid moisteid, mis vajaksid
oma keeles pikki, sageli mitmest lausest koosnevaid seletusi. Eesti diguskirjandusest
voib leida naiteks jargmisi voortermineid: testament (vrd ladina sona testamentum),
regress (regressus), advokaat (advocatus), eviktsioon (evictio), subjekt (subiectum),
kodifitseerimine (codificatio), bilateraalne (bilateralis), kautelaarjurisprudents
(cautelaris + iurisprudentia), tsiviilprotsess (civilis + processus).

Mitmed loetletud voorterminitest on tihti kasutusel ka eesti iildkeeles ning
mojuvad tekstis hariliku ja sisuselgena. Enamik neist tahistab aga viga spetsiifilisi
moisteid, olles arusaadavad vaid Gigusteadlaste ringile. Kui omakeelsed terminid
on eelistatumad omakeelse avalikkusega suhtlemisel, siis ladinatiivelised voorter-
minid, mis on levinud nii angloameerika kui ka Mandri-Euroopa Gigussiisteemide
oskuskeeltes, soodustavad Gigusteadlaste rahvusvahelist suhtlemist. Seega v6ib
ka Gelda, et tildiselt holbustavad stiili poolest neutraalsed voorsonalised keelendid
suhtlemist teiste keelte kasutajatega.

« Vo0O0r- ja omaterminite paralleelne kasutamine

Koige sagedamini voib eesti digustekstidest leida voor- ja omaterminite paare, mida
kasutatakse erialakeeles koos, néiteks oigusrikkumine ja delikt (ladina delictum),
seaduslik ja legaalne (legalis), volasuhe ja obligatsioon (obligatio), seadustik ja
koodeks (codex), oiguslik ja juriidiline (iuridicus).



Oma- ja voOrsona paaride vordlemisel voib ndha, et vahel voib voorsona olla
tavaparasem, vahel vastupidi. Sellistel variantidel v6ib olla erisugune viljendusvaar-
tusja stiilivarv. Omakeelend on sageli, kuid mitte alati, tipsem véi diferentseerivam.
Seda juhul, kui omatermin on spetsiaalselt eriala jaoks loodud, tildkeelest voetud
omaterminite puhul seda 6elda ei saa. Oluline pohjus on see, et omaterminid ei
sOltu voorsonade kirjust ajaloost, homoniitimiast, poliiseemiast ja korraldamatu-
sest. Samas on raske m6ota omasona jutustavust, sest palju oleneb iga konkreetse
inimese emakeele- ja voorkeelteoskusest, aineala ja voorsonaelementide tundmisest
(Saari 1981b: 285).

Vo6orsona-omasona variantsuse korral tuleb arvestada suhtlussituatsiooni ja teksti
suunitlust. Uldiselt on suurem vodrsénakasutus omane kitsamalt erialasele kisitlu-
sele, eriti rahvusvahelises infovahetuses ja keeltevahelises suhtluses, omakeelendite
eelistamine on omal kohal aga omakeelse ja iildisema esituse korral. Voorsonadele
on omane ekso- ehk viljapoole-, omasonadele aga endo- ehk sissepoolesuunitlus
(Kull 2000a: 113; vt ka Kull 2000c: 550—551; Vettik 1996: 5). V6ora ja oma termini
kasutamisel tuleb samuti arvestada oma oskussonavara lahedust teiste rahvaste ter-
minoloogiale ning oskuskeele kokkukuuluvust rahvuskeelega (Erelt 1982: 76).

Eesti Gigustekstides (nt ajakirjas Juridica ja Oppematerjalides) rakendatakse
enamasti stiilivahelduse huvides korraga mélemat paarikut, s.o nii voorsonalist kui ka
omasonalist valjendit. Siiski viitavad diguskeele uurijad, et iildjuhul eelistatakse juris-
tide kirjat6odes terminite siinoniiiimse kasutuse puhul voorsona (Kukk 2003: 100).

« Liitsonad ja sonaiihendid

Peale korvu esinemise ning tekstis vaheldumise avaldub oma ja voora keeleainese
kooseksistents ka selles, et oma- ja voormorfeeme voib sulatada kokku iiheks kee-
lendiks, moodustada nn hiibriide. V6or- ja omasonadest moodustatud liitsénade
ja sonaiihendite moodustamise otstarbekuse masrab nagu voorterminitegi puhul
moiste tarvitamise ulatus.

Sageli voib tekstidest leida liitsonu, milles pohisonaks on omas6na, tadiendosaks
voortiivi. Omasona vaatenurgast on see progressiivne liitumine, naiteks apellat-
sioonkaebus (ladina apellatio), regressioigus (regressus), tsiviiloigus, tsiviilast,
tsiviilistk (civilis), munitsipaaloigus (municipalis), kausaaltehing (causalis),
krediidileping (creditum), agendileping (agens), komisjonileping (commissio).

Liitsonad voivad esineda ka vastupidisel kujul, seega regressiivse liitumisena,
kus pohisonaks on vooras tiivi, naiteks digusnorm (ladina norma), éigusobjekt
(obiectum), kohtuinstants (instans < instantia keskaegne tahendus), 6igusinstituut
(institutum), eraldamisprintsiip (principium). Sellistes liitsonades ei ole ladina
sonad spetsiifiliselt 6igusteaduse alale kuuluvad maéisted.

Samuti on 6igustekstides sagedased sonaiihendid, mille moodustavad omas6na
ja voorsona. Ladina tiivest tuletatud v6orsona on enamasti taiendiks, seega tap-
sustavaks moisteks: bilateraalne leping (ladina s6na bilateralis), negatoorne hagi
(negatorius), reaalsed lepingud (realis), singulaarne oigusjdarglus (singularis),
formaalne karistusoigus (formalis), juriidiline isik (iuridicus), intellektuaalne
omand (intellectualis), sotsiaalne kaitse (socialis), primaarsed allikad (primus),
subjektiivne oigus (subiectivus), faktiline voim (factum).

Nendes niidetes leidub ka juhtumeid, kus voorkeelest parit sona voiks edukalt
asendada omasona, naiteks faktiline voim ~ tegelik voim (factum ‘tegu’). Samuti
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leidub diguskeeles ka viljendeid, milles ladinatiiveline voortermin on sonatihendis
pohisonaks, naiteks isiklik servituut (servitus), diguse kodifitseerimine (codificatio),
avalik-oiguslik korporatsioon (corporatio).

2.2. Grammatilised variandid

Ladina digusterminoloogias on laialt levinud slinoniitimide grammatilised varian-
did. Need on ladina keele eriparast (tuletusviis, grammatiline siisteem) tulenevad
terminivariandid, mille sGnatiived langevad taielikult voi osaliselt kokku, erinev on
iiksnes nende grammatiline vormistus.

Stinoniitimseteks terminiteks vo&ivad olla néiteks grammatilised vormid ja
tuletised. Paljudel juhtudel moodustatakse variant passiivi partitsiibi tiivele lii-
detud tegevuse toimumist vGi selle tulemust valjendava sufiksiga -(t)io, naiteks
locatum ja locatio (‘iiir, tilirimine’), emptum ja emptio (‘ost, ostmine’), venditum
ja venditio (‘miiiik, miilimine’). Grammatilised stinoniitimid vdivad ldhtuda ka
omadust valjendava sufiksi -tas ning paritolu viljendava liite -inus kasutamisest,
naiteks aequum ja aequitas (‘vordsus’), libertus ja libertinus (‘vabakslastu’). Siin
on tegu substantiveerunud adjektiivide ja adjektiividest tuletusliite abil saadud
substantiivide paralleelse esinemisega.

Terminivariante esineb samuti samast sonatiivest moodustatud omadussona-
lise ja nimisonalise (genitiivi kddndes voi koos eessonaga) taiendiga, niiteks ius
naturale ja ius naturae (‘loomudigus™®), successio universalis ja successio per
universitatem (‘lildoigusjarglus’), actio doli ja actio de dolo (‘salakavaluse kohta
esitatud hagi’). Eestikeelsete vastete puhul siin variatiivsust pole.

Stinoniitimid tekivad ka verbi koneviiside (indicativus, coniunctivus, impe-
rativus), eituspartiklite, samuti oleviku ja minevikuaegade varieerimisel: ne bis
in idem ja non bis in idem (‘dargu olgu / mitte kaks korda sama asja eest’), nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet ja nemo plus turis ad alium
transferre posset quam ipse haberet (‘mitte keegi ei saa rohkem 6igusi teisele isikule
iile kanda, kui tal endal on / voiks olla’), audiatur et altera pars ja audi alteram
partem (‘voetagu kuulda / kuula ka teist osapoolt’), iura novit curia ja iura noscit
curia (‘kohus tundis/tunneb digust’).

2.3. Ortograafilised variandid

Koige rohkem voib digustekstidest leida ladina terminite ortograafilisi variante.
Need on siinoniiiimid, mille terminivariantide erinevus kajastub ainult digekirjas.
Ortograafilised variandid voivad tekkida ladina 6igusterminoloogiasse voorsonade
(enamasti kreeka keelest, aga ka teistest keeltest) laenamisel, kus mojuvad kaasa
ladina keele enda fonoloogilised seaduspirasused ja haalikuline eripira, niiteks
aspiraatide vahesus: thesaurus ja tesaurus (‘peitvara’), hypotheca ja hypoteca
(‘kinnis(asja)pant’), arrha ja arra (‘kisiraha’). Variante moodustavad ka liitsonad,
milles eesliite ja pShisona iihinemisel on toimunud hadlikumuutus. Need variandid
on tingitud keelearengu tildisest seadusparast (assimilatsiooniprotsessid, geminaadi
lithenemine jne): adquisito ja acquisitio (‘omandamine’), adscriptio ja ascriptio
(‘allkiri’), connubium ja conubium (‘abielw’), exsilium ja exilium (‘pagendamine’).

'8 \ird jus naturale / ius naturae varasemat eesti vastet looduséigus.



Ortograafilisi variante annab veel -ci ja -ti vaheldumine ladina terminites, pGhjuseks
antiikaja 16pus toimunud haalikuiihendi -ti- assibilatsioon: condicio ja conditio
(‘tingimus’), nuncius ja nuntius (‘advokaat; esindaja’), actio pigneraticia ja actio
pigneratitia (‘pandindue’).

Variante tekib samuti kokku- ja lahkukirjutamisel, niiteks ius iurandum ja
tusiurandum (‘vanne’), iuris prudentia ja iurisprudentia (‘Gigusteadus’), senatus
consultum ja senatusconsultum (‘senati otsus’), sub poena ja subpoena (‘karistuse
dhvardusel’). Kokku- ja lahkukirjutamine ei anna siiski mitte alati samatdhendus-
likku vastet. Naiteks erineb tdhendus jairgmiste terminite puhul: ab usu ‘(tavako-
haselt’) ja abusu (‘kuritarvitades’).

Mitmetes viljendites on variatiivsuse pohjustajaks sOnajarg, naiteks ratio
scriptajascripta ratio (‘kirjapandud tarkus™), sensu stricto ja stricto sensu (‘otseses
mottes’), actor forum rei sequitur ja actor sequitur forum rei (‘hageja kuuletub
kostja elukohamaa kohtule’), de minimis lex non curat ja de minimis non curat lex
(‘seadus ei kanna hoolt koige tiihisemate asjade eest’). Ladina keeles on s6najarg
suhteliselt vaba. Uldjuhul paikneb tiiend pshisona jirel. Siiski ei muuda tdiendi ja
poOhisona iimberpaigutamine valjendi tahendust. Eesti keeles on sonajarje puhul
iseloomulik, et 6eldisverb piisib tekstilauses teisel kohal (Kerge 2001: 155). Ladina
keeles paikneb 6eldis enamasti lause 16pus, kuid toodud naidetes jaab lause tahendus
samaks ka juhul, kui 6eldise koht on variandis muutunud.

2.4. Liihivariandid

Ladina Gigusterminite tiisvariantide korval kasutatakse ka liihivariante. Terminite
lithivariandid saadakse termini komponentide asendamise voi viljajatmise ehk
ellipsi teel.

2.4.1. Asendamine

Asendamine toimub, kui terminis on sonaiihendid asendatud iihe nimisonaga, mis
kujutab endast iihendis esineva sona grammatilist ja tuletuslikku varianti. Sellis-
tes liihivariantides jaetakse dra pohisona, tdiiendsonast saab iseseisev substantiiv,
naiteks ius utendi-fruendi ja ususfructus (‘kasutusvaldus’), res mobiles ja mobilia
(‘vallasasjad’), lex loct regit actum ja locus regit actum (‘koha seadus / koht juhib
tehingut’2°), actori incumbit onus probandi ja actori incumbit probatio (‘hagejal
lasub téendamiskoormis / tdendamine’). Viljendi voib asendada ka uue nimis6naga,
naiteks praescriptio longi temporis ja usucapio (‘igamine’).

2.4.2. Ellips

Elliptiline variant saadakse terminist ithe v6i mitme komponendi véljajétmisel.
Paljudel juhtudel jadvad vélja verbi erinevates vormides osised (infinitiiv, partitsiip,
gerundiiv), néiteks pacta sunt servanda ja pacta servanda (‘lepingud tuleb taita’),
ex post facto ja ex post (‘parast joustumist toimuv’), lex loct delicti commissi ja lex
loci delicti (‘kurit66 toimepanemise koha seadus’), suum cuique tribuere ja suum
cuique (‘madrama igaiihele oma’). Termini lithivariante moodustatakse ka nimi-
sonade viljajatmisega: legitimatio ad causam activa ja legitimatio activa (‘aktiivne

' Vdljendit kasutatakse Rooma 6iguse, eriti Corpus luris Civilis'e kohta (Adomeit 2005).
2 Tehingu tegemisel kehtib selle maa seadus, kus tehing tehti (Adomeit jt 2005).
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legitimatsioon’), lex specialis derogat legi generali ja lex specialis derogat generali
(‘eriseadus tiihistab tildise seaduse’). Samuti leidub elliptilisi variante, milles jadvad
valja nii verb kui substantiiv: de cuius hereditate agitur ja de cuius (‘kelle parand
on arutlusel’).

Angloameerika 6igusterminoloogias leidub palju viljendeid, mis sisaldavad
ladina sonade korval ingliskeelseid sonu, niiteks ad hoc agreement, eiusdem
generis rule, ex parte proceeding, in personam jurisdiction. Moénikord voib
sellises viljendis esineda ka ladina termini elliptiline vorm, mida ei ole voimalik
avada sonade pohitahenduse kaudu. Niiteks terminis nisi prius clause on vanast
ladinakeelsest viljendist kasutatud vaid paari esimest sona, mille tolge ‘kui mitte
varem’ ei viita termini véimalikule tihendusele. SGnastiku jargi hakkas see viljend
keskaegsel Inglismaal tdhistama olukorda, kus vandemeestel kasti tulla Londonisse
Westminsterisse, “kui mitte varem” polnud kohtupidamist korraldatud maakonnas.
Tanases angloameerika oiguskeeles tahistab see termin esimese astme menetlust
vandemeeste juuresolekul (Sodhi, Vasan1980: 57).

Kokkuvote

Oskuskeel kui tdpsete erialamoistetega opereeriv keelevariant esitab keelenditele
kui nimetusiiksustele teised nouded kui iildkeel. Terminoloogia puhul on vajalik
sisuline, mdisteline tdpsus, s.t sellised eristused ja tdpsustused, mis iildkeelele pole
nii rangelt vajalikud ega omased. Oskuskeeles valditakse iildiselt nii terminite mitme-
tahenduslikkust kui samatéhenduslikke termineid, kuid taielikult neist hoiduda ei
saa. Terminite tegelikud talitlustingimused loovad tiilipsituatsioone, kus tahistaja
jatéhistatava iiksiihese vastavuse rikkumine on paratamatu: terminit keelemérgina
mojutavad poliiseemia ja siinoniitimia.

Terminite mitmetdhenduslikkust ehk poliiseemiat oskuskeeles tildiselt valdi-
takse. Absoluutne iihetdhenduslikkus pole siiski kooskolas keele funktsioneerimise
pohialustega. Termini sisu vastab kohas ja ajas kehtivatele seaduspéarasustele, selle
kasutus voib kitseneda, laieneda v6i nihkuda teiste méistete suunas. Mitmetahen-
duslikkuse puhul eristuvad koigepealt termini tahendused iildkeeles ja 6iguskeeles.
Poliiseemiat esineb ka diguse valdkondade vahel. Erinevad tihendused samadele
terminitele on kujunenud niiteks karistusdiguses ja tsiviildiguses.

Oigusterminite tihendused erinevad ka suurte digussiisteemide keelekasutuses.
Oiguskeel erineb teistest erialakeeltest olulises aspektis: see on kultuuripshine
ning seotud iihe kindla {ihiskonna ja selle 6igussiisteemiga. Ehkki Euroopa digus-
motlemine baseerub iihisel Rooma diguse parandil ning sellest vérsunud terminid
on Gigussiisteemides juurdunud, erinevad paljude ladina viljendite tdhendused
angloameerika ja Mandri-Euroopa Gigussiisteemide terminoloogias. Vaiksemaid
lahknevusi terminite tihenduses voib leida ka Mandri-Euroopa &igussiisteemi
romaani ja germaani Gigusperekondade keelekasutuses.

Oiguskeeles on levinud ka siinoniiiimid ehk terminivariandid. Ehkki erialasel
terminikasutusel on omad néuded ja erijooned vorreldes keele tildsonavaraga ning
terminite kasutusega véljaspool erialast tarvitust, on siin ka kokkupuutepunkte ning
sarnaseid jooni. Neid esineb niihisti leksikaalsete kui ka muude variantide kasuta-
mises. Oskuskeeles ei ole terminiteisendused nii vabalt kasutatavad kui iildkeeles,
siiski ei saa Gigusterminoloogias variante tdielikult valtida.



Ladina keelest parit digusterminite puhul ei erine variandid 6iguskultuuriti ega
keelepiiride tasandil. Stinoniiiimsus on enamasti kahe sona vahel, kuid see voib
esineda ka sona ja iihendi vahel, kusjuures viimane tapsustab lithemat ja kompakt-
semat varianti. Samuti voivad siinoniilimid olla iihendid voi viljendid omavahel.
Sagedased on terminite grammatilised ja ortograafilised variandid, samuti tdister-
mini ja selle liithikuju paralleelne esinemine. Leksikaalsete variantide levinuim liik
on voorsonalise ja omakeelse termini roo6pesinemine. Suurem voorsonakasutus on
omane erialasemale keelekasutusele, eriti rahvusvahelises infovahetuses ja keel-
tevahelises suhtluses, omakeelendite eelistamine on omal kohal aga omakeelse ja
iildisema esituse korral.
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POLYSEMY AND SYNONYMY OF LATIN TERMS
IN ESTONIAN LEGAL LANGUAGE

Merike Ristikivi

University of Tartu

The article discusses some problems of polysemy and synonymy occurring in Latin
legal language. The material analysed comprises the terms collected for the com-
pilation of the Latin-Estonian Juridical Dictionary (2005). Polysemy is generally
avoided in terminology. However, absolute monosemy is not in accordance with
the principles of language functioning. The meaning of the term reflects the local
conditions and time in which it is used, and its usage may become more specific or
more general, or the term may even come to denote a totally different idea. In the
case of polysemy the meanings of the terms become distinct first in the common
language and legal language. Polysemy also occurs in the legal language across
the various areas of law. Different meanings for the same terms have developed in
penal power and civil law, for example. The meaning of legal terms also varies in the
usage characteristic of different legal systems. Legal language differs from language
for other specific purposes in one significant aspect: it is culturally determined,
associated with an individual society and its legal system. Even though European
legal thinking is generallybased on the common heritage of Roman Law and the
terms originating from it have become rooted in modern legal systems, the mean-
ings of Latin legal phrases oftendiverge depending on whether they are used in the
Anglo-American legal system or in continental Europe. Smaller differences between
the meanings of identical terms can also be found in the use of legal language of
Romance and Germanic legal families.

The synonymous variants of Latin legal terms do not vary on the level of legal
systems and linguistic boundaries. Synonymy occurs mainly between two single
words, but it can also appear between a single word and a phrase, with the latter
being more specific. Also, synonymy can be observed between phrases or expres-
sions themselves. Often grammatical and orthographic variants appear, and a term
and its abbreviated form may exist in parallel. The most common type of lexical
variants is the parallel existence of a foreign term and a native term. The trend is
towards using foreign words more readily in professional writings, particularly
on the level of international communication and information exchange, whereas
native phrases are preferred in more general writings and writings in the native
language.

Keywords: legal language, terminology, terminological dictionaries, lexical seman-
tics, language contact, polysemy of terms, synonymy of terms, Latin, Estonian
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