KEELEOPPIJATE VALTIMISSTRATEEGIATEST
EESTI KEELE TAIS- JA OSASIHITISE NAITEL

Raili Pool

Ulevaade. Artiklis antakse iilevaade keeledppijate poolt ebakindluse
korral rakendatava viltimise olemusest, pohjustest ja liikidest ning
tutvustatakse uurimust, mille eesmérgiks on vélja selgitada eesti keele
tdis- ja osasihitise eristuse valtimise voimalused ja avaldumisvormid.
Informantideks on vene emakeelega eesti keele (voorkeelena) eriala
iiliopilased (kaks keeleoskuselt eri tasemel rithma), keeleaines on
kogutud vabast suulisest ja kirjalikust keelekasutusest ning testiilesan-
netest, vordlusmaterjalina kasutatakse emakeelekonelejate andmeid.
Oppijate vaba keelekasutuse materjali pshjal vaadeldakse eelkdige
taissihitise valtimise voimalusi (osasihitise iiletarvitus tingib tdissihitise
alatarvituse, mis on késitletav valtimisena), testiilesanded voimaldavad
jalgida ka sihitise taielikku viltimist ning selle seost 6ppijate keeleos-
kuse tasemega.”

Votmesonad: keeledpe, teise keele omandamine, teise keele koneleja,
emakeelekoneleja, valtimine, objektikdanded, eesti keel

1. Sissejuhatuseks

Keeleopetajad puutuvad oma igapéaevases t60s pidevalt kokku olukordadega, mille
puhul iiks ja sama Gppija voib eri tiiiipi iilesannetes niidata iiles iisna erinevaid
teadmisi Opitava keele kohta. Erinevused avalduvad seejuures koige ilmsemalt
keelevigade rohkuses ja olemuses. Nii voib 0ppija, kes teist keelt ladusalt rasgib ja
vabas vormis tekste peaaegu vigadeta kirjutab, teha niiteks emakeelest sihtkeelde
tolkimisel iisna palju vigu. Seesuguse olukorra taustaks on asjaolu, et 6ppijad piiiia-
vad sageli valtida neid 6pitava keele vahendeid, mille kasutamisel nad kindlad ei
ole. Seeto6ttu voidakse eriti loovkirjutamisel, kui ajaline piirang puudub, kasutada
teadlikult lihtsustatud struktuure, eriti kui tegemist on oluliste eksamitoddega,
milles piiiitakse igati vigu valtida. Viltimisstrateegiate rakendamine komplitseerib
keeledpetaja t60d: nii monigi kord on keeruline Opilaste keeleteadmisi hinnata,

" Uurimust on toetanud A. Kordelini fond.
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néaiteks kui 0ppija kasutab hindelises t66s dratuntavalt primitiivsemaid lausestruk-
tuure kui nendes t66des, mille eest hindeid ei panda. Ka teise keele omandamise
uurimisel véivad valtimisstrateegiad olla pigem probleemiks kui toeks, kuna vaba
suulise ja kirjaliku keelekasutuse materjal ei pruugi nende tottu anda téaielikku pilti
Oppijakeele arengust ja selle etappidest. Keeledppija jaoks seevastu on valtimisel
olemas nii omad plussid kui ka miinused. Sihtkeeles korrektsust taotleval teise
keele Gppijal voimaldab teatud grammatiliste struktuuride voi leksika valtimine
ennast kahtlemata kindlamini viljendada ning kuna sel viisil modifitseeritud
keelekasutus on formaalselt korrektne, vGib Oppija keeleoskusest jaada petlikult
hea ettekujutus. Miinuseks on seejuures asjaolu, et ebakindlate keelevahendite
valtimisega ning ainult kindlalt omandatu kasutamisega loobub keeledppija oma
teise keele alaste hiipoteeside proovilepanekust ning tema keeleoskuse areng voib
seetottu aeglustuda.

Kaesolev artikkel kisitleb viltimisstrateegiate olemust ja problemaatikat,
pohjalikumalt tuleb vaatluse alla iiks konkreetne valdkond eesti keele grammati-
kast — tdis- ja osasihitis. Artiklis otsitakse vastust kiisimusele, kas eesti keelt teise
keelena konelejate suulise ja kirjaliku keelekasutuse materjali pohjal on voimalik
sihitise naitel valtimisstrateegiaid empiiriliselt kindlaks teha ja kui on, siis milles
need avalduvad, ning kas oppijate keeleoskuse tase ja voimalikud valtimisstratee-
giad on omavahel seotud.

2. Mis on valtimine ja kuidas seda ara tunda?

Kontrastiivsest analiiiisist vilja arenenud veaanaliiiisi meetod osutus oppijakeele
kirjeldamisel piiratuks seet6ttu, et kirjeldas ainult sihtkeele seisukohast ebadn-
nestunud keelekasutust, jattes aga korvale selle keeleainese, milles 6ppijad vigu ei
teinud. Just sihtkeeleparane keelekasutus on seotud Gppijatepoolse viltimisega,
mille uurimiseks ei piisa veaanaliiiisi vahenditest.!

Valtimise ilmingut on Carl Jamesi (1980: 183) andmetel esimesena marganud
L. Duskova (1969: 29), kelle inglise keelt 6ppivad tSehhi emakeelega Gpilased ei
teinud vaga keeruliste keeleiiksuste tarvitamisel peaaegu iildse vigu, kuna leidsid
voimaluse nende kasutamisest méoda minna. Viltimise termini vottis kasutusele
Jacquelyn Schachter (1974), kes avastas, et hiinlastest ja jaapanlastest 6ppijad
tegid inglise keele relatiivlausetes vahe vigu, kuigi eelduste kohaselt peaks see
konstruktsioon olema neile viga keeruline, kuna kontrastiivne analiiiis on ndidanud
suuri erinevusi 6ppijate emakeele ja inglise keele vastavate lausestruktuuride vahel.
Samas eksisid muude emakeeltega oppijad inglise keele relatiivlausetes marksa
rohkem. J. Schachter leidis, et tema hiina ja jaapani Gpilaste vaiksem vigade arv
oli péhjustatud sellest, et nad kasutasid inglise keele relatiivlauseid vihem kui
muude emakeeltega Opilased, jareldades, et kui mingi sihtkeele konstruktsioon
on Gppija jaoks raske, piiiitakse seda viltida. J. Schachteri tulemus oli teise keele
omandamise uurimise alal olulise tahtsusega, samas ei andnud moistagi vastuseid
koigile valtimist puudutavatele kiisimustele.

Esimeseks kiisimuseks, mida valtimise uurimisel tuleks silmas pidada, on 6ppi-
jate teadlikkus sellest struktuurist, mille voimalikku valtimist uuritakse. SGnavara
valtimist uurinud Batia Laufer (2000) rohutab, et 6ppijad ei saa viltida seda, mida

' Kontrastiivsest analsist ja veaanalUusist Idhemalt vt nt James 1998, Ellis 1985, Sajavaara 1999.



nad ei tea, teisisonu eeldab valtimine sihtkeele struktuuri moningast tundmist ja
oskust asendada seda mone teise struktuuriga, mis on Gppijale vihem keeruline
ja pohjustab vihem vigu. Ka C. James (1980: 183) nimetab viltimise eeldusena
Oppijate oskust mitte viltida ehk siis valida kasutamiseks just vaatlusalune vorm.
Yan Liao ja Yoshinori J. Fukuya (2004: 194) kritiseerivad eelpool kirjeldatud
J. Schachteri uurimust just sellest seisukohast, et nimetatud t66st ei selgunud, kas
inglise keele relatiivlauseid viltinud hiina ja jaapani opilased iildse oskasid neid
kasutada voi oli valtimiseks nimetatud ilming péhjustatud lihtsalt sellest, et oppi-
jad vaadeldud struktuuri ei tundnud. Viimasel juhul ei saa moistagi olla tegemist
teadliku valtimisega. Valtimise uurimiseks on vaja niisiis esmalt vilja selgitada,
kas 6ppijad on vaadeldava keelepiirkonnaga tuttavad. Uurimused on samuti nai-
danud, et valtimist ei soodusta ainult K1 ja K2 erinevus, vaid seda voib pohjustada
ka lahte- ja sihtkeele struktuuride sarnasus. Naiteks toob B. Laufer (2000) vilja
uurimistulemusi, mille kohaselt voidakse K1 ja K2 vahelist sarnasust, seda eriti
markeeritud grammatiliste struktuuride voi sonade perifeersete tahenduste puhul,
tajuda erinevusena ning see v6ib viia nende struktuuride valtimiseni.

Teine oluline viltimisega seonduv probleemistik puudutab keeleliste struktuu-
ride iile- ja alakasutust ning nende protsesside vastastikuseid seoseid. Viltimine
on seotud mingi struktuuri alakasutusega Oppijakeeles, kusjuures alakasutuse
kindlakstegemiseks tuleb oppijakeelt vorrelda emakeelekonelejate keelekasutusega:
kui vaadeldav struktuur esineb oppijakeeles viaiksema sagedusega kui emakeele-
konelejatel, voib seda kasitada lahknevusena sihtkeele normist (Odlin 1989: 36).
Mingi keelendi voi konstruktsiooni alakasutus ei pruugi siiski alati olla valtimise
tagajarg, asi voib olla ka selles, et Oppijate emakeeles voib vaadeldav struktuur olla
marksa vidiksema esinemissagedusega (Larsen-Freeman, Long 1999: 62). Sageli
toob tiihe struktuuri alakasutus 6ppijakeeles endaga kaasa mingi teise struktuuri
iilekasutuse, nii v6ib néiteks eesti keelt teise keelena Gppija liigtarvitada partitiiv-
objekti, mille tagajirjeks on tiissihitise alakasutus; vordluseks tuleb aga jilgida
emakeelekonelejate valikuid sarnastes kontekstides.

Vastates artikli kdesoleva osa pealkirjas esitatud kiisimusele voib 6elda, et mingi
struktuuri valtimise dratundmise eelduseks on andmed, et oppijatel on olemas
selle kasutamiseks vajalikud teadmised (mida nad nt vigade tegemise kartuses voi
monel muul pohjusel rakendada pelgavad), kuid ometi tarvitavad nad vaadeldavat
struktuuri harvemini kui emakeelekonelejad.

3. Valtimise liikidest

Keeledoppe eesmirgiks on saavutada teises keeles suhtluspadevus, mis Michael
Canale (1983) jargi koosneb neljast komponendist: grammatikapadevus, diskur-
suspadevus, sotsiolingvistiline padevus ja strateegiapadevus Viimane realiseerub
keeledppijate oskuses kasutada suhtlusstrateegiaid. Claus Faerch ja Gabriele Kasper
(1983: 36) defineerivad suhtlusstrateegiaid kui potentsiaalselt teadlikke plaane,
mida nii K1 kui ka K2 kasutajad rakendavad suhtluseesmarkide saavutamisel tek-
kivate probleemide lahendamiseks. Suhtlusstrateegiate peamiste liikidena toob
Elaine Tarone (1983) vilja parafraseerimise, laenamise, abiotsimise, miimika kasu-
tamise ja valtimise?, jagades valtimise kaheks alaliigiks: a) teema valtimine — 6ppija

2 Suhtlusstrateegiate detailsemat liigitust vt nt Dérnyei, Scott 1997, eesti keelt teise keelena dppijate suhtlusstrateegia-
test vt Hennoste, Vihalemm 1999, Kikerpill, Pool 2003.
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piitiab mitte raakida teemal, millest radkimiseks vajalikke sihtkeele struktuure ta
ei tunne; b) teema katkestamine — 6ppija alustab mingil teemal radkimist, kuid ei
oska jatkata ja katkestab jutu.

C. Feerch ja G. Kasper (1983) jagavad suhtlusstrateegiad kaheks pealiigiks
vastavalt sellele, kas 6ppijad muudavad probleemi tekkimisel suhtluseesmarki,
piitides sel viisil probleemist lahti saada (reduktsioonistrateegiad) voi piiiiavad
rakendada alternatiivset plaani (saavutusstrateegiad). Valtimisel pohinevad
reduktsioonistrateegiad, mille rakendamise pohjusena toovad nimetatud autorid
valja Gppijate soovi valtida vigu ja/voi soovi suurendada oma teise keele kasutuse
soravust. C. Farch ja G. Kasper eristavad formaalseid ja funktsionaalseid redukt-
sioonistrateegiaid. Esimesed v6ivad avalduda vahekeele koigil tasanditel (fonoloo-
giline, morfoloogiline, siintaktiline ja leksikaalne tasand), teised on sisult samad kui
eelpool nimetatud E. Tarone’i poolt esitatud valtimise jaotamine teema valtimiseks
jateema katkestamiseks. Douglas H. Brown (1994: 118—120) toob viltimise tavalise-
mate liikidena vilja mingi semantilise kategooria sisese siintaktilise v6i leksikaalse
valtimise ning fonoloogilise valtimise, pidades veel otsesemaks valtimise liigiks
teema valtimist, mis v6ib avalduda erineval moel: teema vahetamine, arusaamatuse
teesklemine, kiisimusele mittevastamine, poolelijitmine jne.

Ukskaik mis liiki viltimist rakendatakse, on see alati seotud keeledppija puu-
dulike teadmistega mingist sihtkeele piirkonnast. Veaanaliiiisi spetsialist C. James
(1998: 176) kirjeldab valtimise avaldumist 6ppijakeeles esinevate vigade olemuse
kaudu: teema valtimise korral on tegemist varjatud vigadega, mis on pohjustatud
mingi struktuuri alakasutusest; parafraseerimise v6i iimberiitlemise puhul ilmnevad
aga paljusonalisusest ja ebamairasusest tingitud ilmsed vead. Kaesoleva artikli 2.
jaotises kasitletud keeleliste struktuuride ala- ja tilekasutust on seega tarvis vaadelda
seoses valtimise liikidega.

4. Mida saab ja mida ei saa keeles viltida

Valtimist uurides tuleks esmalt arutleda selle iile, kas koik keele piirkonnad on
vordsel maaral valditavad voi on keeles ka midagi sellist, mille valtimine oppijatel
ka parima tahtmise juures eriti ei 6nnestu. Suhtlussituatsioonis keeleliselt raske
voi sisult ebameeldiva teemaga kokku puutudes saab ilmselt alati leida voimaluse
jutuaine muutmiseks, darmisel juhul vGib koneleja lihtsalt vait jadda voi raskele
kiisimusele mitte vastata. Problemaatilisem on keeledppija olukord siis, kui kee-
ruliseks osutub mingisugune grammatiline kategooria. Siin hakkab rolli méngima
vaadeldava kategooria esinemissagedus sihtkeeles ja roll lausete moodustamisel.
Teise keele oppijate keeleoskuse hindamiseks ja probleemsete piirkondade
viljaselgitamiseks koostatakse Gppijakeeles sagedamini esinevate veatiilipide
klassifikatsioone. Seejuures on aga oluline silmas pidada, et mingi vealiigi suur
esinemissagedus ei tihenda tingimata, et see kategooria, milles viga tehti, oleks
oppijatele koige raskem. Soomerootslaste soomekeelsetes kirjandites tehtud vigu
klassifitseerinud Eeva Lahdemaki (1995: 2) nendib, et vea suur esinemissagedus
tahendab hoopis seda, et vastavat kategooriat on tekstis raske viltida. Raili Pooli
ja Elle Vaimanni (2005) esitatud vene emakeelega eesti keelt teise keelena korg-
tasemel konelejate kirjutistes esinenud sagedasemate vigade loendis olid sageduselt



esimesel kohal sonajarjevead, teisel kohal sonavalikuvead (leksikaalsed vead, mille
parandamiseks piisab iihe sona asendamisest teisega) ning kolmandal tiis- ja osa-
sihitise valiku vead. Kuigi nimetatud eesti keele piirkonnad (eriti sihitise kasutus)
keeledppijatele lihtsad kindlasti ei ole, voib nimetatud vealiikide suurt esinemissa-
gedust siiski mGjutada ka asjaolu, et need kategooriad on raskesti valditavad. Eriti
puudutab see sonajarge, ilma milleta lauseid moodustada ei saa.

Keeledppijate vigade analiiiisimisel ja veatiiiibi esinemissageduse ning vastava
keelekategooria keerulisuse voi lihtsuse vastastikuste seoste otsimisel tuleb silmas
pidada ka vaadeldava kategooria tavaparast esinemust sihtkeeles. Naiteks kui
oppijakeele kirjalikus ainestikus ei esine iihtki kaskiva koneviisi moodustamise
voi kasutamisega seotud viga, voib arvata, et see kategooria on kas viga hasti
omandatud voi on tegemist viltimisega. Samas ei saa struktuuri alakasutuse
kohta enne jareldusi teha, kui oppijakeele andmeid on vorreldud emakeeleko-
nelejate andmetega. Kui emakeelekonelejate analoogilistes kirjutistes esineb
kaskivat koneviisi rohkem, on voimalik radkida selle alakasutusest oppijakeeles.
Kui aga kummagi rithma kirjutistes pole kiskivat koneviisi tarvitatud, ei saa vaba
keelekasutuse materjali pohjal 6ppijakeele kohta jareldusi teha ning tuleb lisaks
rakendada muid materjali kogumise viise. Siinkohal meenutatagu, et valtimisest
saab raskida ainult siis, kui eelnevalt on kindlaks tehtud, et vaadeldavad 6ppijad
on uuritava kategooriaga (nt kaskiva koneviisiga) tuttavad, sest mida 6ppija ei tea,
seda ei saa ta ka viltida.

5. Tais- ja osasihitise vdltimise voimalustest
5.1. Materjal ja informandid

Et empiiriliselt uurida véimalikke viltimisi objektikasutuses, on registreeritud
kaandsonaliste objektide kasutusjuhud vene emakeelega eesti keelt teise keelena
konelejate vabast suulisest ja vabast kirjalikust eesti keelest, vordlusmaterjaliks
on emakeelekonelejate analoogsetest kirjutistest kogutud ainestik. Lisaks vabale
keelekasutusele tuuakse niiteid ka objektikasutuse uurimiseks labi viidud testiiles-
annete vastustest. Kasitletav materjal jaguneb jargmisteks osadeks.3

1) Kesktaseme kirjalik keelekasutus: 28 eesti keelt kesktasemel valdava
Tartu iilikooli eesti keele (voorkeelena) eriala iiliopilase eksamikirjanditest
kogutud objektid. Kirjandite keskmine pikkus 508 sona, tekstikogu maht
kokku 14 227 sona, sh 637 objekti.

2) Kesktaseme suuline keelekasutus: 11 eesti keelt kesktasemel valdava
Tartu ilikooli eesti keele (voorkeelena) iiliopilasega labi viidud suuliste
vestluste litereeringutest kogutud objektid. Lindistusi kokku 5 tundi, millest
on registreeritud 379 objekti.

3) Korgtaseme kirjalik keelekasutus: 28 eesti keelt korgtasemel valda-
va Tartu iilikooli eesti keele (vOoorkeelena) iiliopilase eksamikirjanditest
kogutud objektid. Kirjandite keskmine pikkus 369 sona, tekstikogu maht
kokku 10 332 sOna, sh 581 objekti.

4) Korgtaseme suuline keelekasutus: 15 eesti keelt korgtasemel valdava
Tartu ilikooli eesti keele (voorkeelena) iiliopilasega labi viidud suuliste

3 Kesktaseme madratlemise aluseks on informantide poolt venekeelse glimnaasiumi [6pus sooritatud eesti keele riigi-
eksam, mis on vordsustatud kesktaseme eksamiga. Korgtaseme informandid on edukalt sooritanud eesti keele korg-
taseme eksami (korgtaseme kirjalik materjal on parit eksamikirjandist, millele paasemise eeltingimuseks oli korgtaseme
eksami labimist tdendava tunnistuse esitamine).
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vestluste litereeringutest kogutud objektid. Lindistusi kokku 10 tundi,
millest on registreeritud 882 objekti.

5) Emakeelekonelejate kirjalik keelekasutus: 16 eesti keelt emakee-
lena koneleva Tartu iilikooli eesti keele (voorkeelena) eriala iiliopilase
eksamikirjanditest (materjal on parit sama eksami kirjandiosast, millest
korgtaseme kirjalik aines, materjal on seega vorreldav) kogutud objektid.
Kirjandite keskmine pikkus 398 sona, tekstikogu maht kokku 6368 sona,
sh 297 objekti.

6) Testiilesannete vastused: 2 liiki {ilesannetest kogutud ainestik (valik-
vastustega iilesanne ja tolkelaused vene keelest eesti keelde), vastajateks 29
korgtasemel eesti keelt valdavat eesti keele (voorkeelena) eriala iiliopilast,
15 venekeelse giimnaasiumi 11. klassi Opilast ja 30 eesti keelt emakeelena
konelevat Tartu ja Tallinna kérgkoolide erinevate erialade iiliopilast.

Vaba suulise ja kirjaliku keelekasutuse sihitised on liigitatud uurimuse eesmarki
silmas pidades jargmiselt: 1) muutumatu peasonaga kvantorifraasidena vormistatud
objektid, 2) eitavate konstruktsioonide objektid, 3) vormihomoniitimiaga objektid
(juhtumid, mille puhul objektnoomeni vormihomontitimia t6ttu pole iiheselt selge,
millist objektikdanet on soovitud kasutada) ning 4) pohiliigituse objektid (jaatavas
lauses, ilma vormihomoniiiimiata noomenid), mis jagunevad partitiiv-, genitiiv- ja
nominatiivobjektideks Emakeelekonelejate kirjandite ainestik on liigitatud samadel
alustel kui 6ppijakeele materjal.

5.2. Uurimuse ldhtealus ja hiipoteesid

Kiesoleva uurimuse 15 korgtaseme suulise keelekasutuse informandilt on kogu-
tud ka introspektiivne materjal: vaba vestluse lindistuse 16pus esitati neile veel 7
eestikeelset lauset, milles paluti panna sihitis nende arvates sobivasse kdédndesse
ja oma valikut péhjendada (pohjalikumalt vt Pool 2006b). Introspektsioon andis
infot ka valtimise kohta: informandid kinnitasid, et nad on eestikeelses tekstis nii
monigi kord terve lause just objekti tottu imber teinud, naiteks*:

(1) INF L: kui kirjutan kirjandis naiteks ja ei oska valida kas omastav voi
osastav (.) siis lihtsalt votan teise lause

Naites (2) tuleb esile keeledppija soov viltida lauses subjektina talitlevat da-infi-
nitiivi laiendava objektiga konstruktsiooni, mille kasutamisel ta ennast ebakind-
lalt tunneb. Informantidele objektikddnde valiku pohjenduseks pakutud lause
Vene emakeelega inimestel on Tartu koolides raske (eesti keele opetaja koht)
........................ leida analiilisimisel arenes kiisitleja ja INF N vahel jairgmine métte-
vahetus:

(2) INF N: mina oleks vist kindlasti kuidagi teisiti sedasama 6elnud

R.P.: nii et kui sa ei ole kindel endas sa valiksid teise konstruktsiooni?

INF N: jaa (.) tegelikult ma ette ei métle kuidas ma seda iitlen aga

R.P.: aga kirjalikus tekstis?

INF N: jah (.) kirjalikus tekstis kindlasti (.) kui ma loen lauset ja tunnen et
siin ma kahtlen (.) siis ma kirjutan timber

4 Naited (1) ja (2) on véetud artiklist Pool 2006b, milles on informandid tahistatud lihenditega INF A jne, kisitlejat
margib lthend R.P. (Raili Pool).



R.P.: Kas sul on olnud ka selline olukord ménikord et sa just selle objekti
selle sihitise parast hakkad kahtlema?
INF N: kindlasti kindlasti (.) see ei ole monikord see on paris tavaline asi

Introspektiivsed andmed kinnitavad seega, et tiis- ja osasihitise kasutamisel on
valtimise rakendamine tGenioline, kuid ei anna tapsemat infot selle kohta, missu-
gusel viisil see vGib 6ppijate keelekasutuses realiseeruda.

Vottes arvesse asjaolu, et partitiiv on eesti keeles sihitise pohikidane, niisiis
opositsiooni markeerimata liige (vt nt Erelt jt 2000: 377, Raag 1985: 205, Tauli
1968: 216) ning et ka kaesoleva uurimuse informantide keelekasutuses esines koige
rohkem just partitiivobjekti, on jargnevates hiipoteesides lahtutud peamiselt tiis-
sihitise valtimise ja vastavalt partitiivobjekti iiletarvituse voimalustest.

1) Oppijad vGivad tarvitada objektidena rohkesti kvantorifraase muutumatute
peasdnadega palju, rohkesti jne: kvantorite partitiivirektsioon peaks kesk-
tasemel (ning korgtasemel) eesti keele konelejatel juba omandatud olema.

2) Kuna eitavate konstruktsioonide objektid on alati partitiivis ning see reegel
(lihtsaim, mis objektikasutust reguleerib) peaks kesktasemel omandatud
olema, voidakse kahtluse korral vormistada lause eitavana — ka niisugustel
juhtudel langeb ara objektikaanete valiku vajadus.

3) Eesti keelele omase vormihomoniiiimia tottu langevad osas noomenitiiii-
pides kaks v6i ka kolm sihitisekaanet vormiliselt kokku. Keele struktuurist
teadlike filoloogiaiiliGpilaste puhul pole vilistatud voimalus, et sihitiseks
voidakse valida just vormihomoniitimiaga noomen, mida v6ib tekstis inter-
preteerida nii tdis- kui osasihitisena. Seesugune valik voimaldab oppijatel
valtida vigu.

4) Kuna informandid on partitiivobjekti tarvitamisel kindlamad, kasutavad
nad seda objektikdanet emakeelekonelejatega vorreldes rohkem ning vas-
tavalt tuleb esile taissihitise alatarvitamine, mida voib kasitleda tiissihitise
valtimisena.

5) Tolkeiilesandes voidakse valida ka sihitist taielikult viltiv t6lkevariant.

Viltimisstrateegiate rakendamise toendosust toetab asjaolu, et nii kesk- kui ka
korgtaseme keelevaldajate vaba kirjaliku keelekasutuse materjal on kogutud
informantide jaoks olulistest eksamitoodest, milles piiiitakse igati vigu valtida.
Suulise keelekasutuse ja testiilesannete kohta informandid hinnangulist tagasisi-
det ei saanud, mistottu neil puudus otsene vajadus oma keelekasutuse korrektsust
pingsalt jalgida.

5.3. Muutumatu peasonaga kvantorifraas sihitisena

Sihitisena esinevaid kvantorifraase, mille pohjaks on maarsonad palju, vihe, oht-
rasti, rohkestijne, voivad keeledppijad tajuda lihtsamana, kuna need esinevad alati
kujul kvantor + noomen partitiivis ning nende puhul pole vaja moelda kdéndevali-
kule nagu noomenist sihitise puhul (nt kui kaheldakse, kas valida nominatiiv- voi
partitiivobjekt, voidakse valida kvantorifraas ehk nt valiku leidsin seeni voi leidsin
seened asemel leidsin palju seeni). Seesuguseid kvantorifraase esines materjali hul-
gas jargnevalt (siin ja edaspidi on esitatud nii absoluutarvud kui ka protsentuaalne
esinemus materjalikogus tervikuna):

® Kuna suuliste lindistuste I&biviijaks ja Ghtlasi informantide vestluspartneriks oli artikli autor, kes on thtlasi informantide
Oppejoud, pole vilistatud, et informandid puidsid siiski ka suulises kones ennast voimalikult korrektselt valjendada.
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1) kesktaseme kirjalik 20 (3,1%)
2) kesktaseme suuline 3 (0,8%)

3) korgtaseme kirjalik 18 (3,1%)
4) korgtaseme suuline 10 (1,1%)
5) emakeelekonelejad 3 (1,0%)

Kuna erinevate andmekogude materjalihulk ning sellest tingitult ka absoluutarvud
on erinevad, on siin ja edaspidi mottekam vorrelda eelkGige protsentuaalseid and-
meid. Kesk- ja korgtaseme kirjalikus keelekasutuses esines emakeelekonelejatega
vorreldes rohkem kvantorifraasidest sihitisi, néiteks:

(3) Nad andestavad endale palju ebameeldivaid omadusi ja puudusi tol ajal,
kui ei salli samu omadusi teistes inimestes ja ise ei taipa seda. (kesktaseme
kirjalik)

(4) Kuigi usun, et iilikool andis mulle palju uusi ja vajalikke teadmisi ning
laienes mu silmaringi.® (korgtaseme kirjalik)

Suulise ja kirjaliku keelekasutuse andmeid vorreldes paistab silma kvantorifraaside
sagedasem kasutus kirjalikes to0des. Kuna kirjandite kirjutamise ajal oli aega oma
160 lilekontrollimiseks ning tegemist oli eksamitoodega, kus keelelise korrektsuse
saavutamine oli informantide jaoks oluline, ei ole vilistatud voimalus, et muutu-
matute peasonadega kvantorifraaside kasutamine oli monigi kord teadlik valik
ning seega seotud viltimisega (niisugust jareldust toetab ka emakeelekonelejatest
sagedasem kvantorifraaside kasutus).

5.4. Eitavate konstruktsioonide objektid

Arvandmetes eitavate konstruktsioonide kasutamise kohta on esitatud ka ebakor-
rektsete objektide arv:

1) kesktaseme kirjalik 66 (10,4%), sh 3 viga

2) kesktaseme suuline 56 (14,8%), sh 3 viga

3) korgtaseme kirjalik 71 (12,2%), sh 1 viga

4) korgtaseme suuline 126 (14,3%), sh 5 viga

5) emakeelekonelejad 40 (13,5%)

Viikest vigade arvu arvestades voib pidada eesti keele reeglit, mille kohaselt
eitus néuab partitiivobjekti, vaadeldavatel informandirithmadel tervikuna hasti
omandatuks. Vigu oli vihe, ning nende hulgas ka selliseid, mille puhul sihitis ei
laiendanud poordelist verbivormi, vaid da-infinitiivi, kus keeledppijal ei ole eituse
moju lihtne tajuda (5).

(5) Minu arust Eestis ei ole sama olukord ja ldhimail aastatel ei ole otstarbekas
iildse mingi teine keel (pro mingit teist keelt) riigikeelena teha. (kesktaseme
kirjalik)

Erinevalt kvantorifraasidest on eitavaid konstruktsioone pisut rohkem tarvitatud
just suulises Gppijakeeles, kirjalikus materjalis on eitust emakeelekonelejatega
vorreldes kasutatud veidi viahem, kesktasemel on erinevus margatavam. Vaadel-

¢ Oppijakeele néited esitatakse autentsel kujul, mistdttu neis voib esineda mitmesuguseid keelelisi ebatapsusi.



dava materjali pGhjal ei ole alust pidada eitust taissihitise valtimisel rakendatavaks
strateegiaks, pigem voib kesk- ja korgtaseme kirjaliku materjali pohjal oletada, et
kesktasemel on Gppijad eitavate konstruktsioonide moodustamisel olnud ebakind-
lamad ja neid vihem tarvitanud.

5.5.Vormihomoniiiimiaga objektid
5.5.1. Materjali iildandmed

Sihitise vormihomoniiiimia muudab keerulisemaks keeleuurija t60, kelle eesmér-
giks on sihitised kaanete jargi liigitada, samas voib kahe v6i kolme objektikdande
vormiline kokkulangevus keeleoppijale hoopis toeks olla, kuna oskusliku noo-
menivaliku abil on vGimalik veaohtlikke kohti valtida.” Kuigi eestlaste kirjutistes
sisalduvad vormihomoniiiimiaga objektid oleks artikli autoril voimalik enda kui
emakeelekoneleja keeletaju kohaselt liigitada tapsemalt kas nominatiiv-, genitiiv-
voi partitiivobjektideks, on need kogu materjali vorreldavuse huvides eraldi rithma
arvatud. Vormihomoniitimiaga objektide sagedus on jirgmine:

1) kesktaseme kirjalik 60 (9,4%)

2) kesktaseme suuline 19 (5,0%)

3) korgtaseme kirjalik 40 (6,9%)

4) korgtaseme suuline 31 (3,5%)

5) emakeelekonelejad 21 (7,1%)

Selle riithma materjali illustreerivad naited (6)—(8).

(6) Sojad algasid siis, kui inimesed tahtsid oma territooriumi (genitiiv voi
partitiiv) jaotada. (kesktaseme kirjalik)

(7) mees tooks raha (nominatiiv, genitiiv voi partitiiv) koju (kesktaseme
suuline)

(8) See on viga, mida tehti siis ja tehakse tdnase paevani, tuues endaga kaasa
ainult vihavaenu (genitiiv voi partitiiv). (emakeelekonelejad)

Kuna teise keele konelejate objektikasutust ei reguleeri samad mehhanismid mis
emakeelekonelejatel, ei saa Gppijakeeles esinevaid vormihomoniitimiaga sihitisi
emakeelekoneleja seisukohast liigitada ning selliste juhtumite koondamine eraldi
rithma on p6hjendatud.

Vormihomoniiiimiaga objektide statistikat vaadeldes on niha, et korgtaseme
kirjaliku materjali andmed on emakeelekonelejate andmetega vorreldes viga sarna-
sed, mistGttu ei saa selle materjalikogu pohjal teha jareldusi vormihomoniitimsete
objektnoomenite tarvitamise kohta tiissihitise viltimise eesmargil. Emakeelekone-
lejatest protsentuaalselt pisut rohkem on vormihomoniitimiaga sihitisi ainult kesk-
taseme kirjalikus materjalis. Kesktaseme vastavate ndidete arvukust on mojutanud
objektnoomeni elu sagedane kasutus (13 korda), kuid kuna need niited jagunevad
9 informandi Kkirjutiste vahel, pole pohjust selle sona liigtarvitusest radkida, ka
eestlaste kirjutistes oli elu sagedasim vormihomoniitimne objektnoomen (5 korda),
korgtaseme kirjalikus materjalis esines enim raha (5 korda).

7 Probleemistikust pohjalikumalt vt R. Pooli artiklist “Sihitise vormihomontiimia - keeleuurija probleem, keeledppija
tugi” (Pool 2006a).
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5.5.2. Vormihomoniiiimia neutraliseerimisest

Tuleb mirkida, et kifinde méiratlemise probleemid ei seostu mitte koigi vormi-
homoniitimsete objektnoomenitega. Riho Griinthali (2001: 55—59) poolt loetletud
sihitise vormihomoniilimia siintaktilise ja semantilise neutraliseerimise vahenditest
(tdaiendi iihildumine, rinnastus, eitus, umbisikuline tegumood, arvsonajargne posit-
sioon, perfektiivsed adverbid) vélistavad mitmed kahemottelisuse ka Gppijakeeles,
naiteks selge kidndemarkeeringuga tiiendi olemasolu voimaldab néite (9) liigitada
partitiivobjektide hulka, ndite (10) aga genitiivobjektide hulka, sihitiste rinnastus
lubab naidet (11) pidada partitiivobjektiks.

(9) et juhtus nii et minu isa (.) ema mitte aga isa (...) ta 16petas seda (.) 6h-
tukooli (partitiiv) (korgtaseme suuline)

(10) Inimene on ise selle illusiooni (genitiiv) loonud ja elabki sellega. (korg-
taseme kirjalik)

(11) Eespool 6eldu lisaks pean tahtsaks, et me séilitaksime kontakti ja tunnet
(partitiiv), et me oleme perekond, oleme iiheskoos. (korgtaseme kirjalik)

Samas ei saa naiteks perfektiivsusadverbide olemasolu lauses pidada teise keele
konelejate keelekasutuse analiiiisimisel sihitise vormihomoniitimia neutraliseerijaks
samadel alustel kui emakeelekonelejate puhul, kuna ka niisugustel juhtudel voivad
keeledppijad kasutada partitiivobjekti, naiteks:

(12) sel talvel meie maja juures janesed s6id tihe ploomipuu puukoort dra (.)
midagi enam ei kasva vist (kesktaseme suuline)

(13) Aga see on arusaadav — ta on seda dra teeninud. (kesktaseme kirjalik)

(14) siis ma unustasin eesti keelt dra (korgtaseme suuline)

Niited (12)—(14) annavad tunnistust sellest, et kui dra-adverb esineks koos vormi-
homoniitimse sihitisega, ei saaks emakeelekoneleja keeletajust lahtuvalt partitiivi
voimalust vilistada, seda muidugi juhul, kui iiks kokkulangevatest kadnetest on
osastav.

Huvitaval kombel esineb suulise 6ppijakeele ainestiku hulgas vihem vormiho-
moniiiimiaga objekte kui kirjaliku keele andmekogudes, mis annab tunnistust kee-
ledppijate suulise ja kirjaliku keelekasutuse erinevustest. Koiki jaatavates lausetes
esinenud objekte vaadeldes ilmneb, et potentsiaalseid vormihomoniiiimiaga sihitisi
on nii suulises kui ka kirjalikus 6ppijakeeles kasutatud tegelikult margatavalt enam,
kuid vormihomoniiiimia on iihilduva atribuudi abil siintaktiliselt neutraliseeritud.
Vaatleme, kas suulises oppijakeeles voiks kirjalikuga vorreldes vaiksem vormihomo-
niilimiaga objektide arv tuleneda sellest, et suulises kones on rohkem potentsiaalseid
vormihomoniiiimseid sihitisi tiiendi ithildumise abil neutraliseeritud. Seesuguste
objektide suhtarv materjalikogu alaliikides oli jargmine (sulgudes on protsent koigist
vastava allkogu objektidest, eraldi on vilja toodud demonstratiivpronoomeni see
kasutusjuhud vormihomoniiiimiat neutraliseeriva adjektiivatribuudina):

1) kesktaseme kirjalik: 21 (3,3%), neist 4 see-atribuudiga NP-d

2) kesktaseme suuline: 13 (3,4%), neist 6 see-atribuudiga NP-d



3) korgtaseme kirjalik: 16 (2,8%), neist 1 see-atribuudiga NP
4) korgtaseme suuline: 27 (3,1%), neist 18 see-atribuudiga NP-d
5) emakeelekonelejad: 11 (3,7%), neist 0 see-atribuudiga NP-d

Arvandmed ei voimalda jareldada, et suulise materjali vdiksem vormihomoniiii-
miaga objektide arv voiks olla tingitud sellest, et suulises kones tarvitatakse rohkem
sihitise vormihomoniitimiat neutraliseerivaid {ihilduvaid tdiendeid kui kirjalikus,
seega ei saa siinsete andmete pohjal 6elda, et suulises 6ppijakeeles avalduks suu-
rem sihitisekdidnde vormiline eristusvajadus kui kirjalikus. Kiill aga paistab silma
erinevus vormihomoniilimseid sihitisi laiendavate atribuutide laadis: kérgtaseme
ainestikus ilmneb suulises kones see-pronoomeni eelistamine taiendina (27-st 18
ehk 66,7% on see-atribuudiga NP-d), vt ndide (15), samas kui kirjandites esineb
samadel tingimustel vaid iiks see-atribuudiga NP (10) ning vormihomoniiiim-
sete sihitiste tdienditeks on iildjuhul iihese kadndemarkeeringuga adjektiivid vo6i
proadjektiivid (16).

(15) et iga aasta (...) vaatasin seda 6ppekava ja (kérgtaseme suuline)

(16) Tihti ei ole need veel kiipsed, et oma tulevase eriala digesti valida. (korg-
taseme kirjalik)

Siin on esitatud andmed ainult vormihomoniiiimseid sihitisi laiendavate see-
pronoomenite kohta, samas kasutati neid ka selge kidindemarkeeringuga sihitiste
laienditena, kuid need juhtumid ei paku praegu huvi. Kasitletud materjal annab
tunnistust korgtasemel teise keele konelejate oskusest oma pronoomenikasutust
vastavalt suhtlussituatsioonile modifitseerida: see-pronoomenit adjektiivatribuu-
dina peetakse eelkoige suulisse informaalsesse keelekasutusse kuuluvaks, kirjalik
tekst vormistatakse peamiselt taistihenduslike atribuutide abil, milline kasutusviis
on ldhedane emakeelekonelejate kirjaliku keelekasutusele. Kas see-pronoomeneid
sihitisfraasi koosseisus esineb eestlaste suulises kdnes samuti rohkesti voi on see
korgtasemel teise keele konelejate erijoon, pole andmete puudumisel voimalik
oelda.

Kuigi kokkulangevate kddndevormidega noomenite valimine lausetesse aitab
keeleoppijatel vigu viltida, ei ole kiesolevas artiklis kisitletava keelematerjali pohjal
voimalik empiiriliselt tGestada, et selliseid noomeneid oleks sihitisena kasutatud
viltimise eesmargil. Toestust ei leidnud ka hiipotees, mille kohaselt voiks suulises
materjalis ilmnenud viiksem vormihomoniiiimsete objektide arv tuleneda sellest, et
suulises kones neutraliseeritakse sihitise vormihomoniitimia sagedamini ithilduvate
taienditega kui kirjalikus keelekasutuses.

5.6. Sihitisekddnete iile- ja alatarvitus véltimise avaldumisvormina
5.6.1.Vaba suuline ja kirjalik keelekasutus

Tabelis 1 on esitatud andmed koigi informandiriihmade vabas suulises ja kirjalikus
keelekasutuses esinenud objektide pohiliigituse kohta (siin ei kajastu juba kasitletud

eitavate verbivormide objektid, sihitisena esinevad kvantorifraasid peasdénadega
palju, rohkesti jms ning vormihomoniiiimiaga objektid).
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Tabel 1. Vaba suulise ja kirjaliku keelekasutuse objektide pohiliigitus

kesktaseme | kesktaseme | korgtaseme | korgtaseme emakeele-

kirjalik suuline kirjalik suuline konelejad

Partitiiv 425 (86,6%) 241 (80,1%) 378 (83,6%) 532 (74,4%) 174 (74,7%)
Genitiiv 36 (7,3%) 26 (6,9%) 42 (9,3%) 91 (12,7%) 26 (11,2%)
Nomin. 30 (6,1%) 34 (9,0%) 32(7,1%) 92 (12,3%) 33 (14,1%)

KOKKU: 491 (100%) | 301(100%) | 452 (100%) 715 (100%) 233 (100%)

Korgtaseme suulises materjalis on partitiivobjektide ja tdissihitiste omavaheline
suhe emakeelekonelejate andmetega vorreldav, muudes materjali allkogudes aga
ilmneb partitiivobjekti suurem ja vastavalt tdissihitiste vdiksem esinemus, mida
emakeelekonelejate keelekasutuse andmetega vorreldes tuleb lugeda korvalekal-
deks sihtkeelest ning on voimalik kasitleda téissihitise viltimisena. Objektikd4nete
tegelikust iiletarvitusest saab tdpsema iilevaate, vGttes arvesse kasutatud sihitise
vormide sobivust esinemiskonteksti sihtkeele seisukohast. Tabelites 2—5 esitatakse
oppijakeele andmete tipsem liigitus, arvestades nii kasutatud objektide sihtkeele-
pérast korrektsust kui ka ebakorrektsust (iile- voi alatarvitust).

Tabel 2. Kesktaseme kirjaliku keelekasutuse pohiliigitus

Kokku Oiged Valed
Partitiiv 425 (86,6%) 397 (93,4%) 28 (6,6%)
Genitiiv 36 (7,3%) 30 (83,3%) 6 (16,7%)
Nominatiiv 30 (6,1%) 17 (56,7%) 13 (43,3%)
Kokku: 491 (100%) | 444 (90,4%) 47 (9,6%)

Tabel 3. Kesktaseme suulise keelekasutuse pohiliigitus

Kokku Oiged Valed
Partitiiv 241 (80,1%) 212 (88%) 29 (12%)
Genitiiv 26 (8,6%) 22 (84,6%) 4 (15,4%)
Nominatiiv 34 (11,3%) 17 (50%) 17 (50%)
Kokku: 301 (100%) | 251(83,4%) | 50(16,6%)

Tabel 4. Korgtaseme kirjaliku keelekasutuse pohiliigitus

Kokku Oiged Valed
Partitiiv 378 (83,6%) 338 (89,4%) 40 (10,6%)
Genitiiv 42 (9,3%) 33 (78,6%) 9 (21,4%)
Nominatiiv 32 (7,1%) 20 (62,5%) 12 (37,5%)
Kokku: 452 (100%) | 391(86,5%) | 61(13,5%)




Tabel 5. Kérgtaseme suulise keelekasutuse pohiliigitus

Kokku Oiged Valed
Partitiiv 532 (74,4%) 513 (96,4%) 19 (3,4%)
Genitiiv 91 (12,7%) 87 (95,6%) 4 (4,4%)
Nominatiiv | 92 (12,3%) 70 (76%) 22 (24%)
Kokku: 715(100%) | 670 (93,7%) | 45(6,3%

Tabelites 2—5 toodud andmetest on néha, et kdigis materjali allkogudes on partitiiv-
objektide puhul 6igete ja valede kasutusjuhtude protsentuaalne suhe kdige rohkem
oOigete kasuks, enim vigu on aga pohjustanud nominatiivobjekti sihtkeelepirane
tarvitamine, seda eriti kesktasemel.® Materjal niitab, et partitiivi peetakse sihitise
pohikéddndeks ning seda tarvitatakse ka arvuliselt kdige sagedamini ebasobivas
kontekstis, erandiks on ainult korgtaseme suuline ainestik, kus tuli esile nomina-
tiivobjekti suurem {iletarvitus.

Oppijate objektikasutuse sihtkeelepirasest korrektsusest saab tipsema pildi,
kui votta arvesse lisaks mingi vormi korrektsetele kasutusjuhtudele obligatoorses
kontekstis® (0iged) ja sama vormi kasutusjuhtudele muudes kontekstides (valed)
arvesse ka nende kontekstide arvu, milles vaadeldav vorm oleks obligatoorselt
pidanud esinema, kuid mille asemel oli tarvitatud muud objektikéznet. (nt partitiivi
kasutamine genitiivi asemel on sihtkeele seisukohast viga molemat pidi, esimesel
juhul on tegemist kddndevormi iile-, teisel juhul alatarvitusega). K6iki neid aspekte
voimaldab sihtkeelepirase korrektsuse protsendi (ingl per cent accuracy) arvuta-
miseks arvesse votta Teresa Pica (1984) viljatoGtatud valem:

n korrektsed tarvitusjuhud obligatoorses kontekstis . .
x 100 = sihtkeeleparase korrektsuse %

n obligatoorsed kontekstid +
n tarvitamine mitteobligatoorsetes kontekstides

Suulise ja kirjaliku 6ppijakeele objektikasutuse sihtkeeleparase korrektsuse protsent
selle valemi jargi on esitatud tabelis 6.%°

Tabel 6. Tdis- ja osasihitise sihtkeelepdrase korrektsuse % suulises ja kirjalikus Oppijakeeles

Kesktaseme Kesktaseme Korgtaseme Korgtaseme
kirjalik suuline kirjalik suuline
Partitiiv 90,2% 81,9% 87,1% 92,8%
Genitiiv 56,6% 43,1% 45,2% 81,3%
Nominatiiv 37,8% 41,5% 38,5% 70%

Tabeli 6 andmetest vGib vilja lugeda, et nii kesk- kui ka korgtaseme informantidel
on partitiivobjekti kasutamine koige paremini omandatud, mistottu on mois-
tetav, et keeleoppijad valivad kahtluse korral sageli just osastavalise sihitise.
Partitiivobjekti oluliselt suurem sihtkeelepérase korrektsuse protsent vorreldes
taissihitisega on toendoliselt seotud ka sellega, et partitiiv on eesti keeles sihitise
siintaktiliselt markeerimata kuju. Tabelist 6 paistab, et korgem keeleoskuse tase ei

8 Siinjuures on oluline meenutada, et eesti keele eriala Ulidpilastena on uurimuse informandid eesti keele struktuurist
teadlikud ning voimalus, et sihitis on formaalselt nominatiivis, kuna on lihtsalt kddnamata jaetud, on minimaalne.
® Mingi keelelise vormi obligatoorne kontekst on keeleline kontekst, milles emakeelekénelejad tarvitaksid grammatili-
selt korrektse lausungi produtseerimiseks just seda vormi (Tarone, Yule 1991: 126).
1 Naide T. Pica (1984) valemi rakendamisest kesktaseme kirjaliku materjali genitiivobjektide sihtkeelepérase korrektsuse
arvutamisel. Andmed: a) korrektsed kasutusjuhud: 30; b) genitiivi obligatoorsed kontekstid: 30 (s.o korrektsete juhtude
arv) + 17 (juhtumid, mil oli kasutatud nominatiiv- voi partitiivobjekti, kuid pidanuks olema genitiiv); c) genitiivi ebakor-
rektsed kasutusjuhud: 6. Arvutus: 30 % 100 = 56,6%.

30+17+6
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pruugi kaasa tuua objektikasutuse suuremat korrektsust vorreldes norgema tase-
mega: suulises materjalis on korgtaseme tulemused ootuspiraselt kesktasemest
paremad, kuid kirjaliku keelekasutuse ainestikus on sihtkeeleparase korrektsuse
protsent partitiiv- ja genitiivobjekti puhul ménevorra suurem hoopis kesk-, mitte
korgtasemel informandiriihmal, mis annab alust jareldusteks, et objektikianded
on teise keele konelejatel kivinemisaldis grammatikavaldkond, mille kasutamisel
on ilmselt peaaegu voimatu saavutada emakeelekonelejate taset. Nii kesk- kui ka
korgtaseme kirjalik materjal parineb eksamikirjanditest, mille puhul oli 6ppijate
kontroll oma keelekasutuse iile eeldatavalt tihtviisi tugev ning valtimisstrateegiate
rakendamine vigade tegemise kartuses toendoline. Seega on vilistatud voimalus,
et kesk- ja korgtaseme kirjaliku materjali genitiivobjektide sihtkeeleparase korrekt-
suse protsendi erinevus (partitiivobjektide puhul on erinevus viga vaike ega vaari
suuremat tahelepanu) tuleneks sellest, et korgtaseme ainestik parineks vaiksema
oppijatepoolse enesekontrolliga kirjutatud kirjanditest. Arvestades genitiivobjektide
vaikest absoluutarvu ning asjaolu, et kesk- ja korgtaseme kirjalike tekstide transi-
tiivlausete siintaktiline struktuur ei olnud erinev (mélemas materjalikogus esines
objekte finiitse ja infiniitse verbivormi laiendina enam-vihem samas suhtes, mis-
tottu ei saa korgtaseme genitiivobjektide vaiksemat korrektsuse protsenti seletada
sellega, nagu oleks korgtaseme kirjalikes to6des kasutatud rohkem keeleGppijatele
raskemaid infiniittarindeid, mis voivad pohjustada rohkem vigu), voib kirjeldatud
erinevuse pohjuseks pidada kirjandite leksikaalse kiilje ning lihtsalt juhuslikkuse
koosmoju.

Teise keele omandamise alastes uurimustes on tavaks raakida mingi struktuuri
omandatusest oppijate poolt, kui korrektsuse protsent on 90% ja iile selle (taus-
taks on asjaolu, et ka emakeelekonelejad ei pruugi alati saavutada sajaprotsendi-
list korrektsust) (Ellis, Barkhuizen 2005: 84—85), seda arvestades voib radkida
omandatusest ainult kesktaseme kirjaliku ja korgtaseme suulise ainestiku parti-
tiivobjektide kasutamisel, taissihitise puhul ei saa omandatusest raskida. Kiill aga
voib taissihitise alakasutust pidada viltimise avaldumisvormiks. Sihitise kaanete
omandatuse hierarhia on tabeli 6 andmete pohjal mélemal informandiriihmal
partitiiv > genitiiv > nominatiiv.

5.6.2. Testiilesannete vastused

Nagu vaba keelekasutuse ainestiku puhul, nii ka testiilesannete vastustes tuleb ilm-
siks informantide suurem kindlus partitiivobjekti tarvitamisel. Nii valikvastustega
iilesannetes kui ka tolkelausetes valiti partitiivobjekt sageli ka taissihitist eeldavas
kontekstis, vt (17)—(20), mida voib késitleda taissihitise valtimise naidetena. Vasta-
jate tdhistus: a) Giimn — venekeelse giimnaasiumi 11. klassi 6pilased; b) EKV — eesti
keele (voorkeelena) iiliGpilased; ¢) Eesti — emakeelekonelejad."

(17) Tuba polnud parast kiilaliste lahkumist just korras, kuid tiidruk kavatses
............. enne ema tulekut korda teha.

A see B selle Cseda
Giimn: Ao B 5(33,3%) C 10 (66,7%)
EKV: A2(6,9%) B14(48,3%) C 13 (44,8%)
Eesti: Ao B 30 (100%) Co

" Testulesandes ol teisigi lauseid, mida artikli piiratud maht ei véimalda esitada.



(18) Esmalt piistitatakse ..........ccceeveruennene , seejarel asutakse neid saavutama.

A eesmirgid B eesmiirke
Gimn: A5(33,3%) B 10 (66,7%)
EKV: A 15 (51,7%) B 14 (48,3%)
Eesti: A 28(93,3%) B 2 (6,7%)

(19) Mapr :kajI0BaJICA, UTO 3K€HA €r0 OCTABUJIA.

(ee: Mart kaebas, et naine oli ta maha jatnud, on ta maha jatnud, jattis ta
mabha.)

Glimn: TEDA 13 (86,7%) TA/TEMA 1/1 (13,3%) TEINE TOLGE o

EKV: TEDAS (27,6%) TA/TEMA 16/1 (58,6%) TEINE TOLGE 4 (13,8%)

(20) Korma MapTt nmepeexaJji 3a TpPaHHUILY, OH 3a0bLJI CBOUX CTaPhIX
JAPYy3e€i.

(ee: Kui Mart valismaale kolis, unustas ta oma vanad sobrad (4ra).)

Gimn: PART13 (86,7%) NOM 2 (13,3%) TEINE TOLGE o

EKV: PART 20 (69%) NOM 7 (24,1%) TEINE TOLGE 2 (6,9%)

Valikvastustega iilesandes (17), (18) on 0ppijatel ebakindluse korral vGimalik valida
partitiivobjekt, tolkeiilesande sooritamisel on viltimise voimalusi rohkem. Naidetes
(19)ja (20) on iilidpilastest informandirithma vastustes dra toodud ka variant teine
tolge, mille all on moeldud seda, et vastajad olid valinud t6lkimisviisi, mille puhul
polnud lauses iildse vaja sihitist kasutada, vGi oli piiiitud tarvitada teist rektsiooni.
Niite (19) tolkimiseks oli kasutatud variante: a) Mart kaebas tema naise lahkumi-
sele; b) Mart kaebas, et tema abikaasa lahkus temaga; ¢) Mart kaebas, et tema naine
laks dra; d) Mart kaebas, et ta naine lahkus, néite (20) tolkimiseks: a) Kui Mart kolis
vdlismaale, ldksid tal meelest vanad sobrad; b) Kui Mart vilismaale kolis, unustas
ta oma vanadest sopradest dra. Ilmsed sihitise valtimise niited on (19¢), (19d) ja
(20a), kus oli valitud intransitiivne konstruktsioon, mille kasutamisel vastajad on
end kindlalt tundnud*2. Muud t6lkevariandid sisaldavad rektsioonivigu ning voimalik
sihitise viltimise soov ei ole siiski viinud sihtkeeleparase 16pptulemuseni.

Sihitise tdielik valtimine tuleb esile ainult neis vihestes eelpool toodud naide-
tes, mis koik kuuluvad iiliGpilastest informandiriihmale, giimnaasiumiGpilased ei
olnud kordagi valinud sihitist valtivat tolkevarianti, olles kas oma valikutes kindlad
voi pidamata iilesannet nii oluliseks, et iga hinna eest korrektsust taotleda. Seega
voib isegi selle napi materjali puhul margata seoseid keeleoskuse korgema taseme
ja valtimisstrateegiate rakendamise vahel.'

6. Kokkuvotteks

Kuigi introspektsiooni teel kogutud andmed néitavad, et téis- ja osasihitise kasuta-

misel on viltimisstrateegiate rakendamine téenéoline, on vaba suulise ja kirjaliku

keeleainese pohjal viga raske sihitise valtimist empiiriliselt kindlaks teha. Artikli

alguses piistitatud hiipoteeside kohta saab materjali analiiiisi pohjal Gelda jarg-
mist.

1. Kvantorifraaside (peasonadega palju jms) kasutamist sihitisena esines

nii kesk- kui ka korgtasemel rohkem kirjalikus kui suulises materjalis

ning kuna kirjalik ainestik on périt olulise tdhtsusega eksamitoodest, pole

12 V6imalus, et teistsugune télge neis lausetes on tingitud verbide ocmasuna véi 3a6bin mitteteadmisest, on eesti keelt
kérgtasemel valdavate filoloogiaUliopilaste puhul vahetdendoline, taustaks on ilmselt siiski ebakindlus sihitise kddnde
kasutamisel.

'3 Kuna testilesande sooritamise kohta hinnangulist tagasisidet ei antud, ei olnud kummalgi informandiriihmal otsest
vajadust voimalikke vigu valtida, need vahesed sihitist valtivad tolkevariandid annavad tunnistust pigem mone keele-
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kvantorifraaside sagedasem kasutamine objekti kidndevahelduse véltimise
eesmargil taielikult valistatud.

2. Partitiivobjekti eeldavate eitavate konstruktsioonide tarvitamine taissihitise
valtimise eesmargil ei leidnud kinnitust.

3. Vormihomoniilimsete objektnoomenite kasutamist sihitisekdanete valiku
valtimiseks ei olnud voimalik empiiriliselt kindlaks teha, samuti ei leidnud
kinnitust hiipotees, mille kohaselt v6ib vormihomoniiiimsete sihitiste
vaiksem arv suulises kones tuleneda objektide suuremast vormilisest
eristusvajadusest ja vormihomoniilimia sagedasemast neutraliseerimisest
ithilduvate taiendite abil kui kirjalikus keelekasutuses.

4. Kesk- ja korgtaseme vabas suulises ja kirjalikus materjalis esinenud
objektide liigitus niditab vorreldes emakeelekonelejatega partitiivobjekti
iiletarvitust ja vastavalt genitiiv- ja nominatiivobjektide alatarvitust, mida
voib kasitleda téissihitise valtimisena. Nimetatud objektikdénete iile- ja ala-
tarvitust aitab seletada kéiki objektikasutusjuhte arvesse vottes arvutatud
iga objektikadnde korrektsuse skoor, mis on materjali kéigis allkogudes
korgeim partitiiv- ning madalaim nominatiivobjektide puhul, seletades
partitiivi kui kéige kindlamini omandatud objektikdande kasutamist sageli
ka taissihitist eeldavas kontekstis. Partitiivobjekti valimine tiissihitise
kontekstis tuleb esile ka testiilesannete vastustes.

5. Valtimisstrateegiate rakendamine on koige selgemini kindlakstehtav tolke-
iilesannetes, milles korgema keeleoskustasemega oppijad valivad ménikord
ebakindluse korral sihitist taielikult viltiva t6lkevariandi.
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LEARNER STRATEGIES TO AVOID THE USE OF
THE TOTAL AND PARTIAL OBJECTS IN ESTONIAN

Raili Pool
University of Tartu

This article presents a study of strategies used by second language learners to avoid
the use of the total and partial objects in Estonian. The subjects were Russian
students of Estonian as a foreign language of the University of Tartu. The data
comes from spoken and written language use and test exercises.

In the Estonian language the syntactically unmarked object is partial used
in the partitive case, whereas theobject is total (used inthegenitive or nominative
case). The subjects were more confident in their use of the partitive object and, of
all object cases, they would choose the partitive case the most frequently, often with
atendency to overuse it. Thus our primary attention was focused on the possibility
that the use of the total object had been avoided.

The analysis of the data revealed that even though introspective data showed
the probability of object avoidance, it is very difficult to verify it empirically on the
basis of usage data. A comparison with native speakers’ data showed that there
was no reason to regard the use of noun phrases with quantifier and negative
constructions, which require the partitive, and the use of object nouns with form
homonymy as a strategy to avoid total objects. At the same time a statistical analysis
of the object cases (the data of objects of noun phrases with a quantifier, objects
of negative constructions and form homonymous objects were not included)
shows that as compared to native speakers there were more partitive objects in the
learners language data and correspondingly fewer genitive and nominative objects,
which can be considered evidence of avoidance of total objects. On the basis of
language use data, second language subjects displayed correct use of object cases
in the target language the most frequently in the partitive and the least frequently
in the nominative case. Thus, the hierarchy of object case acquisition is partitive
> genitive > nominative.

Avoidance strategy was most evident in translation exercises (sentences for
translation from Russian into Estonian), in which advanced learners , when in
doubt, would rather choose total avoidance of objects.

Keywords: language learning, second language acquisition, second language
speaker, native speaker, avoidance, object cases, Estonian



