AMETIKEELE OSKUSE MOOTMINE:
TEKST JA ULESANNE EESTI KEELE
KUI TEISE KEELE KUULAMISTESTIS

Tiina Kikerpill, Ulle Tiirk

Ulevaade. Ehkki eesti keele kui teise keele oskuse mdtmisega on
tegeldud juba kiimmekond aastat, on peamiselt koostatud iildkee-
leoskust mootvaid teste. Ametikeele oskuse mootmine on paraku
jaanud tahelepanu alt vilja. Seetottu pakkus EL Phare projekt “Eesti
keele oskuse arendamine mitte-eesti 6ppekeelega kutsedppeasutustes”
tdnuvairse voimaluse luua kuulamistestid kutsekoolide eri erialade
oppijatele. Artiklis kasitletakse nende testide koostamist. Vaadeldak-
se keeleoskuse eri mudeleid ning eriotstarbelise keeleoskuse eripira,
kuulamisoskuse aspekte, suuliste tekstide eripara ja kirjalike tekstide
suuliseks kohandamise p6himotteid, iilesandetiitipide valikuprintsiipe
ning kuulamistestide koostamise protsessi. Kuulamistestide koostamise
teeb eriti raskeks sobivate tekstide vihesus, mistottu suur osa ajast ku-
lub tekstide kohandamisele vdi koostamisele. Ulesannete koostamisel
tuleb silmas pidada seda, kuidas vastavat teksti tavaelus kuulatakse,
ja ka seda, et kasutataks erinevaid iilesandetiiiipe.

Votmesonad: eesti keel teise keelena, keeletestid, kuulamisoskuse
arendamine ja m6otmine

Eestis on eesti keele kui teise keele oskuse mootmisega tegeldud iile kiimne aasta,
kuid nii eesti keele tasemeeksamite kui ka pohikooli lIopueksami ja giimnaasiumi
riigieksami puhul moéodetakse tildkeeleoskust. Samas tiahendab eesti keele riigi-
keele staatus, et mitte-eestlased peavad suutma eesti keeles ka tooalaselt suhelda.
Vene 6ppekeelega kutsekoolides dpetatakse kiill erialaspetsiifilist eesti keelt, kuid
teste selle oskuse m&otmiseks ei ole loodud. Uheks katseks seda tiihikut tiita on
EL Phare projekti “Eesti keele oskuse arendamine mitte-eesti 6ppekeelega kutse-
oppeasutustes” kdigus aastatel 2004 ja 2005 loodud kuulamisoskuse mo6tmise
testid kiimnele erialale.

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 3, 177-191
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Kiaesolevas artiklis motestatakse projekti raames omandatud kuulamistestide
koostamise kogemust. Vaadeldakse kuulamistestide koostamise protsessi alates
konstrukti mairatlemisest ning sobivate tekstide leidmisest voi tekstide sobivaks
kohandamisest iilesandetiilipide valimise ja iilesannete koostamiseni vilja. Kuna
eesmargiks on kasitleda kuulamistestide koostamise problemaatikat, siis testide
labiviimisel ja tulemuste analiiiisil peatume vaid pogusalt.

Lahtelilesanne

Projekti “Eesti keele oskuse arendamine mitte-eesti oppekeelega kutsedppeasutus-
tes” eesmargiks oli anda vene 6ppekeelega kutsedppeasutuste Opilastele ja opeta-
jatele eestikeelses t66- ja Gpikeskkonnas viibimise kogemus, mille kaudu sooviti
muuhulgas parandada nende eesti keele oskust. Eesti 0ppekeelega kutsedppeasu-
tustes kiis 2004/2005. 6ppeaastal ldhetusel 100 vene 6ppekeelega kutsekoolide
opilast 10 erialalt. Et vilja selgitada, mil méairal nende eesti keele oskus kolme
néadala jooksul tegelikult paranes, oli projektis ette ndhtud testida oOpilaste eesti
keele oskust enne lahetusele minekut ja praktika 1oppedes.

Eesti keele oskuse mootmise testi koostamist enda peale vottes andsime
endale taielikult aru, et keeleoskuse omandamine on pikaajaline, pidevat to6d
noéudev protsess ja on ddrmiselt ebatdendoline, et ilma intensiivse keeledppeta
(ja seda projekt ette ei ndinud) toimub kolme nédala jooksul 6ppijate keeleoskuse
moddetav paranemine. Hasti 1abi moeldud ja pohjalikult ette valmistatud liihi-
ajaline keelekeskkonnas viibimine lisab opilastele kindlasti julgust 6pitavat keelt
kasutada ja aitab paremini moista sihtkultuuri, kuid ei tosta margatavalt Gpilaste
keeleoskuse taset.

Koige valiidsem olnuks Opilaste keeleoskuse mo6tmiseks kasutada intervjuusid,
sest eeldatavasti mojutab keelekeskkonnas viibimine kdige enam just suulise suht-
lemise oskust ja valmidust osaleda vestluses. Paraku on intervjuude usaldusvaarne
hindamine keeruline, samuti on intervjuude ldbiviimine ajamahukas. Seetottu
otsustasime moota Opilaste kuulamisoskust, sest eesti keeles loengute kuulamine
ja vestluses osalemine peaksid ka seda oskust arendama.

Kuna eesmairgiks oli moota projektis osalenute keeleoskuse paranemist, oli
kuulamistestide koostamiseks vaja ligilihedaselt teada testitavate keeleoskuse
taset. Liiga kerge voi liiga raske test ei anna aga oppija keeleoskusest adekvaatset
ettekujutust: liiga kerge testi puhul oleksid 6pilased juba enne lihetust sooritanud
testi maksimaalsele tulemusele, liiga raske testi puhul aga oleks tulemus nii madal,
et 0igeid vastuseid voiks pidada juhuslikkuseks.

Paraku oli meil opilaste eesti keele oskuse kohta liiga vihe andmeid, et tiie
kindlusega otsustada, millisele tasemele peaks test vastama. Koik dpilased olid kiill
taitnud ankeedi, kuhu nad muuhulgas markisid ka, milline eesti keele eksam on
sooritatud ja kui heaks nad ise oma eesti keele oskust hindavad, kuid eksamid olid
enamasti sooritatud rohkem kui aasta tagasi ja meil ei olnud véimalik kontrollida,
kuivord usaldusviarne oli Gpilaste enesehinnang. Hoolimata sellest, kas soorita-
tud oli algtaseme (A2/B1) v6i kesktaseme (B2) eesti keele eksam, markis enamik
kiisitletutest, et saavad eesti keeles raskustega hakkama. SeetGttu otsustasime,
et meie koostatavad kuulamistestid peaksid olema veidi madalamal tasemel kui



eesti keele kesktaseme eksam — vastama Euroopa Noukogu keeleoskustasemete
siisteemi B1/B1+ tasemele.

Euroopa keeledppe raamdokumendi jargi (vt Hausenberg jt 2004: 44—46, CEF

2001: 66—68):

1) moistab B1tasemel 6ppija nii monoloogilist kui dialoogilist liihemat konet
tuttavatel teemadel: t606, kool, puhkus. Saab aru iildisest igapaevaelu vG6i
tooga seotud faktilisest teabest ja moistab ka detaile, kui kone on selge;

2) suudab B1+ tasemel Oppija jalgida oma eriala loengut voi konelust, kui
teema on tuttav ja ettekanne selge struktuuriga. Raadio ja lindistuste kuu-
lamisel moistab suurema osa saadete pohisisu, kui esitus on selge ja teema
isikule huvi pakkuv.

Eeldatud keelekasutusolukordi (6ppet60s osalemine ja kaaslastega suhtlemine)
silmas pidades koostasime kahest tekstist koosnevad testid, millest esimene oli
iildkeelne tooteemaline vestlus kahe inimese vahel ja teine eriala mingile aspektile
keskenduv liihiloeng. Esimese teksti juurde kuulus 9 kolme valikuga valikvastus-
tega kiisimust ja teise teksti juurde 6-18 eritiiiibilist kiisimust. Kuna ldhetuses
osalenud Gpilased sooritasid sama testi nii lahetuse alguses kui 16pus, koostasime
kokku 10 testi.

Uldkeeleoskus ja eriotstarbeline keeleoskus

Et mingit oskust mdota, tuleb see oskus kui mootmise objekt ehk konstrukt esmalt
maidratleda. Antud juhul oli esmaseks kiisimuseks, kuivord erialaspetsiifilised
peaksid koostatavad tekstid olema ja mida erialaspetsiifilisus kuulamisteksti puhul
tihendab. Tihti keskendutakse erialakeele tundides terminoloogia omandamisele.
Ometigi on ametikeele oskus mérksa laiem, sest teatud ameti esindaja peab suutma
tooalaselt suhelda nii ametikaaslaste kui ka klientidega. Esimesel juhul véidakse
iiksteisest aru saada ka iihist suhtluskeelt omamata, teisel juhul muutub aga
tihti mésravaks iildkeele oskus. Samuti on ametikeele oskust vaja mitte liksnes
suhtlemiseks vaid ka oma valdkonnas toimuvaga kursis olemiseks. Teisisonu on
pelgalt terminoloogia tundmisest vihe abi — seda tuleb osata eesméargiparaselt
kasutada.

Seega on ametikeel kui eriotstarbeline keelekasutus (ingl specific purpose
language ability) iiks keeleoskuse variante ning selle mairatlemine soltub suuresti
sellest, mida moeldakse keeleoskuse all iildisemalt. Arusaamine keeleoskusest on
aga aja jooksul muutunud. Kui esialgu moisteti keeleoskust kui grammatika, sdna-
vara ja 6ige hadlduse tundmist, siis hiljem on lisandunud keeleoskuse mudelisse ka
osaoskused (kuulamine, lugemine, radkimine, kirjutamine) (Lado 1961, Carroll 1961,
molemad Hausenberg jt 2004: 8 jirgi). 1972. aastal vottis Dell Hymes kasutusele
moiste suhtluspddevus (ingl communicative competence), milles ta eristas keelepa-
devust ja sotsiolingvistilist padevust, ning rohutas konteksti tihtsust keeleoskuses.
D. Hymes'i jargi sisaldub suhtluspiddevuses see, mida grammatika voimaldab (ehk
mis on slisteemi poolest voimalik), mida meie mdistmine voimaldab (psiihholing-
vistiline aspekt) ja mis on iihiskonnas lubatud (ehk mis on sotsiokultuuriliselt
kohane). Teisisonu tdhendab suhtluspadevus keeleteadmisi ja voimet neid kasutada
(Douglas 2000: 25).
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Erinevad autorid on keeleoskuses ndinud kiill samu komponente, kuid kirjel-
danud neid erinevate aspektide kaudu (Canale, Swain 1980, Canale 1983, Bachman
1990, Douglas 2000). Euroopa keeledppe raamdokumendis (CEF 2001: 101-129)
toodud mudelis on osa teadmisi ja oskusi liigitatud tildpadevusse, osa aga suht-
luspadevusse kuuluvaks. A.-R. Hausenberg jt (2004) on esitanud need tilevaatlike
joonistena (vt joonis 1ja 2).

Uldpéadevus
Teadmised Oskused Olemispadevus Oppimisvéime
maailmatundmine +  praktilised oskused  +  suhtumised - keele-ja suhtlus-
sotsiokultuurilised -+ kultuuridevahelise - motivatsioon teadlikkus
teadmised suhtlemise oskused - vdartused - foneetilised teadmi-
kultuuridevaheliste - kognitiivsed stiilid sed ja oskused
erinevuste tundmine + isikuomadused .« Opioskused

heuristilised oskused

Joonis 1. Uldpidevuse komponendid keeledppe raamdokumendi jérgi (Hausenberg jt 2004: 11)

Suhtluspadevus

Keelepddevus Sotsiolingvistiline padevus Pragmaatikapadevus
leksikapadevus + keelelised vahendid thiskondlike . diskursuspadevus
grammatikapadevus suhete valjendamiseks - funktsioonipadevus
semantikapadevus - viisakusnormid
fonoloogiapadevus - rahvatarkust valjendavad Utlused
ortograafiapadevus - stiilierinevused
ortoeepiapadevus - murded ja erinevad haaldusviisid

Joonis 2. Suhtluspadevuse komponendid keeledppe raamdokumendi jargi (Hausenberg jt 2004: 11)

Ehkki iildpadevus ei ole suhtluspadevuse osa, on keelelisse suhtlemisse alati haa-
ratud ka iildpadevuse komponendid. Eriti margatav on see eriotstarbelises keele-
kasutuses, kus erialaspetsiifilised teadmised ja oskused mangivad olulist rolli.

Eriotstarbelise keeleoskuse mootmisel arutletakse tihti selle iile, mis on
testi edukaks sooritamiseks olulisem, kas iildkeeleoskus voi erialaspetsiifilised
taustteadmised. Dan Douglas (2000: 29—40) viidab eri autoritele tuginedes, et
kui keeletest ei ole kitsalt erialaspetsiifiline, on olulisem hea iildkeeleoskus, mis
voimaldab taustteadmiste puudumist kompenseerida, samal ajal kui nérka iild-
keeleoskust taustteadmistega kompenseerida ei ole voimalik. Kui keeletest on aga
vaga erialaspetsiifiline ja méistetav vaid selle valdkonna inimestele, muutuvad
erialateadmised madravaks.

Samuti on leitud (Douglas 2000: 31—32), et teksti spetsiifilisust (erialasuse
astet) ei mgjuta mitte niivord spetsiifilise sonavara maht, kuivord see, kas nende
sonade tdhendust tekstis selgitatakse voi mitte. Mida erialaspetsiifilisem on tekst,
seda rohkem eeldatakse, et lugeja v6i kuulaja on erialaga kursis ja seda vihem
selgitatakse maistete tihendust, mis teeb erialakaugele inimesele niisuguse teksti
moistmise viga raskeks. Seega niib teksti spetsiifilisus olevat soltuvuses sellest, mil
mairal selle moistmine néuab erialaseid teadmisi, mida tekst ei sisalda.



Et meie koostatud kuulamistestide sihtrithmaks olid kutsekoolide Gpilased,
mitte vastava eriala spetsialistid, lahtusime tekstide valikul ja kohandamisel sellest,
et teema oleks Opilastele tuttav (olid seda eelmisel aastal oppinud) ja selle kasitlus
tavainimesele moistetav. Hoolimata sellest, et kasitleti erialaspetsiifilisi teemasid,
olid tekstid valdavalt iildkeelsed.

Tekstid

Kuulamisoskuse 6petamise ja mootmise iiheks suuremaks takistuseks on sobivate
tekstide leidmine. Kui kirjalikke tekste on Interneti-ajastul suhteliselt lihtne leida
ja kasutamiseks kohandada, siis suuliste tekstide t66tlemine on raskendatud. See-
tottu kasutatakse tihti kuulamisoskuse arendamiseks kirjalikke tekste, mis kantakse
suuliselt ette. Ometi on kirjalikud ja suulised tekstid oma olemuselt viigagi erinevad.
Tiit Hennoste (2000: 1139—-1141) toob vilja viis kdne ja kirja erinevust:
1) kone on tagasikerimatu, s.t kuulajal ei ole voimalik teksti mitu korda kuu-
lata;
2) kone on kustutamatu, s.t 6eldut ei saa tagasi votta;
3) kone on lineaarne, s.t kuulaja kuuleb teksti sonahaaval ja ei saa tekstis
tagasi- ega edasivaateid teha;
4) kone on seotud nii koneleja kui ka kuulaja lithiméalu mahuga, mistottu
korraga suudetakse t6odelda 7+2 iihikust koosnevat tiksust;
5) kone on visuaalne-auditiivne, s.t erinevalt kirjast saab kuulaja teavet
ka vokaalsete vahendite (intonatsioon, rohud, tdmber, tempo, pausid)
kaudu.

Samas erinevad suulised tekstid nii suhtlusviisi omaduste kui ka suhtlusolukorra
poolest (Hennoste 2000: 1147). Suhtlusviisi omaduste poolest on suulised tekstid
rohkem voi vihem dialoogilised v6i monoloogilised ning rohkem v6i vihem spon-
taansed voi redigeeritud. Naiteks peetakse loengut klassikaliseks monoloogiks, kuid
ometi saab lektor kuulajate reaktsiooni jélgides tagasisidet, mis muudab loengugi
mingil méiiral dialoogiks. Redigeerituse all peetakse silmas teksti eelnevat ette-
valmistamist ja selles mottes on enamik suulisi tekste mingil méaaral redigeeritud,
kasvoi pohipunktide 1abiméotlemise néol.

Suhtlusolukord voib olla vahetu v&i vahendatud ning argine voi avalik (Hen-
noste 2000: 1148). Vahetu suhtlus voimaldab kuulajal anda konelejale kohest
tagasisidet, mistottu dialoog kujutab endast vestluspartnerite iihisloomingut.
Salvestatud tekstid, nagu raadio- ja telesaated, aga ka keeledppes kasutatavad
kuulamismaterjalid, on vahendatud tekstid, mille puhul tagasiside andmine pole
voimalik. Helisalvestiste puhul kaob kuulaja jaoks ka kone visuaalne pool, sest
pole niha konelejate kehakeelt, miimikat, Zeste jne. Argises suhtlusolukorras on
vooruvahetus tavaliselt vaba ja osalejate rollid voivad muutuda (néiteks voib kiisi-
jast saada vastaja ja vastupidi), avalikus suhtlusolukorras on aga rollid rangemalt
madratud (on selge, kes kiisib ja kes vastab, mis jarjekorras koneldakse jne).

Nii suhtlusviis kui ka suhtlusolukord méojutavad seda, kui kerge on kuulajal
teksti jilgida ja moista. Voib oletada, et vahetust argisest dialoogist arusaamine
on lihtsam, sest kuulajal on voimalik raékijat katkestada ja selgitusi paluda. Samas
kulgeb argivestlus ettearvamatult, mis voib selle jélgimise teiskeelsele kdnelejale
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hoopis raskemaks muuta. Avaliku vestluse mairatletus voib aga teksti jalgimist
hoélbustada. Igal juhul on dialoogi jalgimine kergem kui monoloogi jilgimine,
sest monoloogi puhul dikteerib teksti toGtlemise kiiruse radkija konetempo. Eriti
raske on jilgida redigeerimata monoloogi, millel puudub selge iilesehitus ja mis
esitatakse kiire tempoga.

Loomulikult ei ole suhtlusviis ja suhtlusolukord ainsad kuulamisteksti moist-
mist mojutavad tegurid. Nii teksti teema tuntus, abstraktsuse aste, keeleline lihtsus
kui ka esituse selgus mangivad oma osa selles, kui kerge voi raske on kuulajal tekstist
aru saada. Eksamiolukorras aga ei piisa pelgalt kuulamisteksti ildisest mGistmisest,
vaid tuleb aru saada just sellest, millele keskendub iilesanne ning arusaamist ka
noutaval moel naidata. Seega kujuneb kuulamisiilesande raskus teksti ja iilesande
omaduste koosmgjus, millest olulisemad kajastuvad tabelis 1 (vt ka Buck 2001:
149-153, Alderson 2000: 282-285, Hausenberg jt 2004: 36—40, 57-61).

Tabel 1. Kuulamisilesande raskust mojutavad aspektid

Lihtne Kuulamisiilesande Raske
taitmist mojutav aspekt
Jutustav ja kirjeldav Tekstitulp Arutlev ja analtdsiv
Loogiline, hasti ligendatud, | Ulesehitus Korvalepdigetega, selge struk-
selgete Gleminekutega tuurita, ebaloogiline
Igapdevane uldkeele sdna- | Keel Koénekeelsed ja idiomaatilised
iy vara, lihtne lauseehitus valjendid; keerulised lause-
x konstruktsioonid
=
Konkreetne, hasti tuttav, Teema Abstraktne, vahetuttav, spet-
igapdevane siifiline
Aeglane, selge, madal Esitus Kiire, segane, taustamdra, korge
tamber, selgesti eristuvad tdmber, monoloog voi raskesti
haaled eristatavad haaled
2 Valikulise teabe leidmine Kuulamise eesmark Uksikasjade maistmine
2
< Tekstis otseselt antud Vastus Teksti pohjal jareldatav
w
3 Mittekeelelised valikud Vastamise viis Sénaline vastus

Meie poolt kasutatud tekstid — intervjuu ja loeng — on T. Hennoste maaratluse jargi
molemad redigeeritud ja avalikud suulised tekstid, mis erinevad oma redigeerituse
astmelt. Intervjuuks olid kiisimused eelnevalt ette valmistatud, kuid intervjueeritav
ei teadnud neid. Loengutekstid olid aga valmis kirjutatud ja salvestamisel need
loeti maha. Mdlemad tekstid olid kuulajatele vahendatud tekstid, sest neid kuulati
helilindilt. Ometigi on ka vahendatud dialoogi jalgimine lihtsam kui monoloogi
jalgimine, sest intervjuu on kindla struktuuriga ja intervjueerija kiisimused val-
mistavad kuulajat vastuste kuulamiseks ette. Samuti muudab dialoogi kuulamise
lihtsamaks erinevate timbrite esinemine.

Monoloogi — kas vahetu v6i vahendatud — kuulamine nouab pikemaajalist
keskendumist ja ei ole seetottu madala keeleoskusega inimesele joukohane. Loengu
kuulamine on eriti raske, sest tavaliselt on sel juhul tegemist arutleva ja analiiiisiva
tekstiga abstraktsel, vahetuttaval ja spetsiifilisel teemal (vt tabel 1). Loengut saab
kuulajale kergemaks muuta teksti aeglasema esituse, loogilise iilesehituse, lause-



ehituse lihtsustamise ning sGnavara teadliku valiku ja vajalike selgitustega (vt Rost
2002: 162-164, 233—235). Vorreldes 6ppe-eesmargilise lugemisega on loengu
kuulamise puuduseks see, et on vaja palju meelde jatta, mistottu tuleb markmeid
teha (Rost 2002: 162). Keeledppija jaoks on aga kuulamise ajal markmete tegemine
iilesande taitmist raskendav asjaolu (vt tabel 1).

Suuliste ja kirjalike tekstide erinevuste moistmine on oluline siis, kui (nagu see
tihti juhtub) soovitakse keeledppes kuulamisoskuse arendamiseks ja moGtmiseks
kasutada suuliselt esitatud kirjalikke tekste. Sel juhul tuleb kirjalik tekst suulise
teksti eripara arvestades iimber to6tada.

Kuulamisoskuse aspektid

Tavaelus soltub see, kuidas me midagi kuulame nii tekstist kui kuulamise eesmargist.
Naiteks hommikul raadiot kuulates v6ib valikuliselt keskenduda vaid huvipakkuvale,
niiteks ilmateatele voi uudistele, aga voib ka koéike iihtviisi siivenenult kuulata,
eriti siis, kui eesmargiks on programmis kaasa raakida. Kommunikatiivne keeleGpe
lahtub eelkdige sellest, kuidas inimesed tavaelus keelt kasutavad. Kuulamisoskuse
arendamisel ja moG6tmisel keskendutakse tildiselt neljale aspektile: teksti iildisele
moistmisele (iildkuulamine), mingi konkreetse teabe leidmisele tekstist (valikkuu-
lamine), teksti iiksikasjalikule mGistmisele (detailne kuulamine) ja kuuldu p6hjal
jarelduste tegemisele (kuuldu tolgendamine) (vt nt Harmer 2001: 201-202).

Uurimused (Shohamy, Inbar 1991, Buck 2001: 134 jirgi) on nididanud, et
kuuldu tolgendamist noudvad kiisimused on testitavatele kdige raskemad, samas
kui valikkuulamist ja detailset kuulamist ndudvate kiisimuste raskus soltub suu-
resti sellest, mis laadi teabele kiisimus keskendub. Teksti pohiteema seisukohalt
olulise teabe kohta koostatud kiisimused on lihtsamad kui tolgendamiskiisimused,
kuid nn triviaalkiisimused, mis nGuavad tapsete, kuid teksti pGhiteema seisukohalt
ebaoluliste iiksikasjade mGéistmist, “kdituvad” ettearvamatult: voib juhtuda, et
norgad Opilased vastavad neile paremini kui tugevad opilased. See tihendab, et
triviaalkiisimused muudavad testi tulemused ebausaldusvaarseks, mistottu tuleks
neid kuulamistestides viltida (Buck 2001: 137).

Ka meie poolt kasutatud tekste — vestlust ja loengut — v6ib kuulata erinevatel
eesmarkidel ja seega erinevalt. Tavaliselt on aga vestluse pealtkuulamisel tegemist
mingi konkreetse teabe otsimisega ja kuuldust jarelduste tegemisega; loengu puhul
on lisaks konkreetse teabe leidmisele oluline iiksikasjade markamine ja tileskirju-
tamine. Loetletud kuulamisoskuse aspekte soovisimegi testidega moota.

Ulesandetiiiibid

Kui tavaelus maarab kuulamise eesmargi inimese huvi voi vajadus, siis keeledppes
ja keeleoskuse mootmisel antakse kuulamise eesmark iilesandega. Seega on kuu-
lamisoskuse m6otmine alati vahendatud, kusjuures vahendajaks on iilesanne, mis
voib ise testitulemusi mojutada. Naiteks kui kiisimus on mitmeti mgistetav, voib
kuulaja sellele valesti vastata mitte seet6ttu, et ta kuulamisteksti ei moéistnud, vaid
seetOttu, et ta moistis kiisimust teisiti, kui selle koostaja oli planeerinud.
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Uheks pohimétteks keeleoskuse mdatmisel on voimalikult erinevate iilesan-
detiitipide kasutamine (vt nt Alderson jt 1995: 44-46). Pohjuseks on see, et igal
iilesandetiiiibil on oma eelised ja puudused ning moned tiiiibid sobivad teatud
oskuste moGtmiseks paremini kui teised. Mida rohkem eri iilesandetiitipe kasutada,
seda kindlam voib olla, et mo6tmistulemused on usaldusvairsed.

Ulesandetiiiibist oleneb ka kuulamistesti raskus. Kdige parem oleks kuulamis-
oskust moo6ta n-6 puhtalt, s.t teisi osaoskusi kasutamata. See on paraku enamalt
jaolt voimatu, sest testitavad peavad tavaliselt lisaks teksti kuulamisele kiisimusi
lugema. Kui aga lilesanne n6uab veel sonalise vastuse kirjutamist, on see eriti raske
jaselliseid iilesandeid peetakse joukohaseks vaid korgematel keeleoskustasemetel.
Samuti tuleb seda tiilipi lilesande koostamisel arvestada, et testi sooritajal oleks
piisavalt aega eeldatavad vastused kuulamise kiigus kirja panna. Uldiselt eelista-
takse siiski valikvastustega ja jarjestamisiilesandeid, kus testitavad kirjutavad vaid
numbreid/tahti vo6i teevad ristikesi/linnukesi. Kuulamisoskuse m66tmiseks sobib
eriti hasti piltide valimine voi jarjestamine, sest sellisel juhul ei ole testitavatel vaja
kasutada ka lugemisoskust.

Valikvastustega iilesandel on mitmeid alltiilipe soltuvalt valikute arvust ja liigist.
Valikuid voib olla 2—4, monikord rohkemgi. Kahe valikuga iilesandeks on naiteks
Oige-vale vastusega kiisimus, mille suureks puuduseks on see, et eksaminandidel on
vastuseid huupi markides 50-protsendiline véimalus tabada 6ige vastus. SeetGttu
peaks sedalaadi kiisimusi olema palju, et oletamise m&ju vihendada (Alderson jt
1995: 51). Valikvastustega kiisimusi on lihtsam koostada valikulise info moéistmise
ja teksti peamGttest arusaamise kontrollimiseks, kuid seda tiilipi lilesannet saab
kasutada teistegi kuulamisoskuse aspektide mootmiseks.

Kuulamistesti jarjestamisiilesanne nduab testi sooritajalt piltide voi tekstide
jarjestamist vastavalt kuulatavale tekstile. Ulesanne on raskem, kui vastusevariante
on rohkem kui tulemus seda nouab, kuna sel juhul peab 6ppija lisaks jarjestamisele
ka otsustama, kas mingi variant iildse vastusesse kuulub. Jirjestamisiilesanne v6ib
olla problemaatiline nii koostamise kui hindamise seisukohast. Koostamisel tuleb
silmas pidada, et tekstis sisalduksid selged vihjed, mis aitavad vastuseid jarjes-
tada, nii et vaid liks tulemus oleks voimalik ja Gige. Tavaliselt tuleb teksti koostajal
nimetatud vihjeid lisada. Kuna testisooritaja voib iilesande tditmise kaigus eksida,
seisneb probleem selles, kuidas osaliselt diget vastust hinnata. Harilikult loetakse
osaliselt 6ige vastus valeks ning arvesse laheb vaid taiesti dige jarjestus (Alderson
2000: 221).

Ulesandetiiiipide valikul lihtusime pshiméttest kasutada tuntud iilesande-
tiitipide korval ka neid, mida eesti keele tasemeeksamitel ei kasutata ja mis suure
toendosusega on Gppijatele voorad (vt tabel 2). Samas soltus iihe voi teise tiitibi
kasutamine ka voimalustest, mida tekst pakkus. Oppijatele eeldatavasti viihem
tuttavateks kuulamisiilesanneteks voib pidada

1) jarjestamistilesandeid,

2) valikvastustega kiisimusi, milles valikud on antud tabelis,

3) mitut diget vastust eeldavaid valikvastustega kiisimusi,

4) liihivastuste markimist noudvat tabeli taitmist.

Nagu tabelist 2 ilmneb, sisaldasid kdige rohkem eri iilesandetiiiipe ehituse ja koka
erialale moeldud testid.



Tabel 2. Testides kasutatud Ulesandettitbid erialati

g Valikvastused Jarjestamine Liihivastus
£

Eriala é Oige- Mitu
‘= | 3-4 | Tabel .. Tekst | Pildid Tabel
= vale oiget

Arvutiteenindus 12 X

Autolukksepp-maaler | 6

Ehitus 14 X X X

Hotelliteenindus 11 X

Keskkonnakaitse 11 X

Kokk 18 X X X X

Laomajandus 11 X

Sotsiaalhooldus 8 X

Turismikorraldus 7

Avrikorraldus 7

Kuulamistestide koostamine

Kuulamistestide koostamist alustasime sobivate tekstide leidmisest. Kuna esimene
tekst oli tildkeelne intervjuu, otsustasime selle salvestada voimalikult loomulikuna.
Seet6ttu motlesime kiill valmis kiisimused, kuid intervjueeritavale iitlesime vaid
teema. Intervjueeritav oli eesti keelt teise keelena valdav inimene, mistottu tema
keelekasutus isegi toost radkides on eesti keele oppijatele moistetavam, sest on
kirjakeelsem kui eesti keelt emakeelena konelejatel spontaanses vestluses.

Teiseks tekstiks valisime erialaloengu ning seetottu tutvusime oppekavadega, et
vilja selgitada esimesel aastal libitud ainekursused. Sellega soovisime tagada teema
tuntuse, mis on B1/B1+ tasemel kuulamisel veel oluline. Valisime eriala seisukohalt
oluliste ainete hulgast teemad, mille kohta otsisime sobivaid populaarteaduslikke
tekste. Valitud tekstid t66tasime timber loenguteks. Kohandamisel votsime arvesse
suuliste tekstide eripara. Kuna kone on seotud nii koneleja kui kuulaja lithimalu
mahuga, vihendasime tunduvalt tekstis sisalduvat infot, eemaldades iilearused
detailid. Samuti liihendasime segmentide pikkust nii, et need jadksid enamikus
7+2 iihiku raamesse. Kone lineaarsus tingib selle, et koneleja peaks ise lisama teksti
edasivaateid, mida kuulaja teha ei saa. Seetottu muutsime tekstide iilesehitust. Et
kuulajad olid eesti keelt teise keelena 6ppijad, lihtsustasime tekstide sonavara ja
lauseehitust. Lisas 2 on naiteks toodud katkend ehituseriala 6pilastele koostatud
testi lahtetekstist ja selle iimbertoGtatud variandist, millest on ndha tehtud muu-
datuste ulatus.

Tekstide kohandamisele jargnes nende lindistamine, sest oluline on kuula-
mistesti ilesanded kirjutada kuulatud, mitte loetud tekstile. Teksti iileskirjutuselt
ei selgu esitamise tempo ja see, kuidas raskija midagi rohutab, mist6ttu voib olla
voimatu sellele kirjutatud iilesannet kuulamisel tdita. Samas aga tekitab teksti eelnev
lindistamine teatud probleeme. Nimelt vGib selguda, et teksti pohjal on raske iiles-
annet koostada, kuid kuna tekst on juba lindistatud, ei saa seda ka enam muuta.
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Ulesannete koostamisel lihtusime eelk&ige sellest, kuidas antud teksti tavaelus
kuulatakse. Seetottu oli pohirohk valik- ja detailsel kuulamisel, ehkki intervjuu kohta
koostatud kiisimuste hulgas esines ka tolgendamiskiisimusi. Nagu tabelist 2 ilmneb,
kujunes koige enam kasutatud iilesandetiiiibiks 6ige-vale vastusega kiisimus, mida
kasutasime seitsmes testis kiimnest, kusjuures kolme testi puhul oli see ainuke
kasutatud iilesandetiiiip. Pooled testid sisaldasid rohkem kui tihte tilesandetiitipi.
Koige rohkem eri iilesandetiiiipe (kuut) sisaldas ehituserialale koostatud test, mis
on toodud lisas 2.

Testide ldbiviimine ja tulemused

Kuna erialati oli lahetatuid vaid 4—20 Oppijat, siis ei saanud testide sooritamist sta-
tistiliselt analiitisida. Samuti esines probleeme testide usaldusvaarse labiviimisega.
Naiteks otsustati kohapeal iihe testi labiviimisel mitte kasutada meie koostatud
testi, vaid testiti Oppijaid enda meelest sobivate materjalidega. See seab kahtluse
alla teistegi testide tulemused ning muudab statistilise analiilisi mottetuks. Seega
pohinevad jargnevad iildistused tdhelepanekutel, mida me tegime testide hinda-
mise kiigus.

Ulesandetiiiibid, mida tasemeeksamitel ja seega ilmselt ka dpetuses ei kasutata,
on Oppijatele voorad ja selliste lilesannete lahendamine valmistas raskusi. Et raskuse
pohjus peitus just tilesandetiiiibis, niitab asjaolu, et paljudel juhtudel polnud esime-
sel testimisel iilesannet taidetud voi tiideti vaid osaliselt. Teisel testimisel aga olid
samad dppijad iilesannet vihemalt tiita iiritanud. Uheks niisuguse iilesande naiteks
on koka erialale koostatud liihivastuste markimist ndudev tabeli tditmine.

Teiseks naiteks voib tuua ehituse erialale koostatud jarjestusiilesande, milles
kuulamise kaigus tuleb ette antud plaatimistoimingud jarjestada Gigesti (vt lisa
2). Oppijad, kes esimese soorituse kiigus polnud iilesannet iildse teinud, olid
teisel testimisel tabelit vahemalt iiritanud tdita, monel juhul isegi osaliselt Gigesti.
Oppijad, kes aga olid esimesel testimisel toimingud jarjestanud valesti, tiitsid teise
sooritusega lilesande enamasti digesti.

Hasti vastati kiisimustele, mis eeldasid konkreetse teabe leidmist tekstist. Sellest
voib jareldada, et Gpilased on omandanud selektiivse kuulamise votted.

Raskusi valmistasid kiisimused, millele vastamiseks oli vaja kuuldu péGhjal
jareldusi teha vGi tekstis sisalduvat teavet kombineerida. See voib tihendada, et
opilaste kuulamisoskus ei olnud piisav, et kogu teksti mo6ttega jalgida, saadud teavet
varasemaga vorrelda ja jareldusi teha. Samas voib see aga marku anda sellest, et
opilased pole harjunud sedalaadi kuulamisiilesannetega ega oska nendele seetottu
oOigesti laheneda.

Testitavate soorituse hindamisel tehtud tdhelepanekud kinnitavad taas, et
kolme nidala jooksul, nagu ette arvatud, oppijate kuulamisoskus margatavalt
ei paranenud. Tosiasi, et paljud 6ppijad hindasid 1dhetuse jarel oma keeleoskust
paremaks (Vaagen 2005), voib tuleneda sellest, et 6ppijad said positiivse koge-
muse eesti keele eesmirgiparasest kasutamisest keelekeskkonnas, mis eelkoige
parandas nende enesekindlust ja usku voimesse eesti keeles toime tulla. Seet6ttu
on sellised lahetused Gpilastele darmiselt vajalikud, kuid nende eesméargid peavad
olema realistlikud.



Kokkuvote

Kutsekooliopilastele moeldud kuulamistestide koostamise protsess kinnitas taas,
et hea testi eeltingimuseks on sobiv tekst. Suuliste tekstide leidmine ei ole paraku
lihtne, mistottu tuleb tihti kohandada kirjalikke tekste. Seejuures tuleb kindlasti
arvestada suuliste tekstide eripéra.

Ulesandetiiiipide valikul tuleb lihtuda pohimottest, et igas testis tuleks kasutada
vahemalt kahte tiilipi, et vihendada tilesandetiilibi moju testi tulemustele. Samade
iilesandetiiiipide kasutamine eksamil v5ib viia selleni, et ppet6os harjutakse tihtede
iilesannetega ja omandatakse teatud strateegilised oskused nende iilesandetiiii-
pide lahendamiseks, kuid harjutamise kdigus kuulamisoskus tegelikult ei parane
ja tundmatu iilesandetiiiibi kasutamine vGib kaasa tuua tilesande ebadnnestunud
sooritamise. Eri iilesandetiilipide kasutamine opetuses arendab kuulamisoskust
laiemalt ja on eelduseks keeletestide edukale sooritamisele.

Kuulamistekstide kohta kiisimusi koostades tuleb ldhtuda tekstitiitibist ja sel-
lest, kuidas me analoogseid tekste tegelikult elus kuulame. Kiisimusi tuleks esitada
eelkoige olulise teabe kohta tekstis, mitte ebaoluliste detailide kohta. Samuti tuleks
silmas pidada, et kiisimusi ei esitataks mitte ainult tekstis otseselt sisalduva info
kohta, vaid kontrollitaks ka kuuldu pShjal jarelduste tegemise oskust.
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LISA 1. Ldhteteksti kohandamise naide

Katkend lahtetekstist (260 sona):

.. Vuukide taitmine voib alata, kui plaatimissegu on kivinenud pakendil noutud
aja. Vuugitiite varv valitakse esteetilisest seisukohast ldhtudes. Vuugitiiteid on
saadaval erinevate laiusega vuukidele, ning erineva kasutusalaga ruumidele. On
saadaval ka vuugitiite omadusi tdiendavad lisaained. Vuugitidide segada vastavalt
juhistele pakendil ning kanda plaatide pinnale vuukide suhtes diagonaalselt. Selleks
kasutatakse kummist vuugilabidat.

Kui vuugitidide on pindmiselt kuiv kuid veel elastne, pestakse plaatide niiske
kisnaga puhtaks. Poorsed plaadid on soovitatav katta enne vuukimist pinnakaitse-
oliga. Vuugitiitesegu ei tohi lasta plaatide pinnale kivistuda. Juhul kui siiski vuugi-
tidide on jadnud Gigeaegselt eemaldamata ning plaatide kiilge kivistunud, on abiks
spetsiaalsed kemikaalid. Kui vuugid on tahenenud kuid mitte 16plikult kivistunud,
puhastage plaatkatte pinda pehmepdhjalise hooruti voi jamedakoelise kangaga.

Jarelhoolduseks on hea vuuke veel paari 66paeva jooksul moned korrad niisu-
tada. Plaatkatte nurgavuugid, poranda-seina tihenduskohad ning kokkupuutekohad
teiste tarindite, nditeks lengide ja sisustusega tdidetakse elastse sanitaarsilikooniga.
Elastne tdide on vajalik, kuna erinevast materjalist tarindid elavad ning liiguvad
pisut erinevalt. Et on saadaval vuugitiitega sobivates toonides silikoone ei moju
need vuugid hiirivalt.

Vuugiservadele paigaldatakse teip, et silikoon ei satuks iillemaira plaatide peale.
Silikoon kantakse vuukidesse spetsiaalse piistoliga, silutakse mérja sérme voi nii-
sutatud puupulgaga. Teip eemaldatakse peale silikooni paigaldamist ning silutakse
mairja sormega veelkord {ile, et tasandada teibi eemaldamisest tekkinud randid.
Looduskividest plaatkatte puhul on oluline valida neutraalne sanitaarsilikoon,
et viltida plaadiservade viarvumist silikoonmassis leiduvate kemikaalide mojul.
Lisaks silikooniga tiitmisele vGib plaatkatte sise- ja vilisnurkades ning vabaserva
16ppedes kasutada ka dekoratiivseid plastikliiste. Plastliist aga ei asenda vuukide
tihendamist.

Porandakiitte sisseliilitamisega tuleb oodata vihemalt nédal peale t66de 16petamist.
Ruumi kasutamisega, niiteks vannitoa puhul oodata kuni materjalid on kuivanud
pakendil toodud aja. .. (Veiko Ikkonen, Mira Ehitusmaterjalid OU tegevjuht)

Katkend kohandatud tekstist (125 sona):

.. Vuukide taitmine voib alata, kui plaatimissegu on kivinenud pakendil noutud
aja, mis voib olla iiks kuni kolm 66paeva. Vuugitiide segatakse vastavalt juhistele



pakendil. Koigepealt kantakse vuugitdide plaatide pinnale vuukide suhtes diago-
naalselt. Selleks kasutatakse kummist vuugilabidat.

Seejarel, kui vuugitdide on pindmiselt kuiv, pestakse plaadid niiske kidsnaga
puhtaks. Kuivanud plaatide pind puhastatakse hoolikalt kuiva lapiga.

Lopuks tdidetakse plaatkatte nurgavuugid ning poranda ja seina iihenduskohad
silikooniga. Elastne tdide on vajalik, kuna erinevast materjalist tarindid elavad ning
liiguvad pisut erinevalt.

Vuugiservadele paigaldatakse teip, et silikoon ei satuks plaatide peale. Silikoon
kantakse vuukidesse spetsiaalse piistoliga, silutakse marja sérme voi niisutatud
puupulgaga. Teip eemaldatakse kohe peale silikooni panemist.

Porandakiitte voib sisse liilitada mitte enne kui nadal peale t66de 1opetamist.
Plaaditud ruumi voib hakata kasutama, kui materjalid on kuivanud pakendil ette-
néahtud aja. ..

LISA 2. Ehituse erialale koostatud kuulamistest
Tekst 2. Lugege kiisimusi toolehel. Markige vastused ristiga.

NAIDE. o. Eelmisel korral rigiti pohjalikult

aluspinnast
plaatimisest d
vuukimisest O

1. Toovahendid, mida kasutatakse plaatimisel ja vaukimisel, on (NB!
miirkige KOIK teksti jirgi diged vastused!)

segukamm
vuugilabidas d
vuugisegu d
kisn O
silikoon O

2, Plaatimiseks on vaja
Aluspinnad ette valmistada O
Ruumi tuulutada O
Porandat kiitta O

3. Mirgi tabelisse ristiga (X), kas aluspind on tiiesti stabiilne, teatud
maiairal stabiilne voi ebastabiilne.

Taiesti stabiilne Teatud maaral stabiilne Ebastabiilne

vana betoon

hiljuti valatud betoon

puitalusel sein

koetav porand

soemuur
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4. Jarjesta plaatimistood (1—5) lektori soovituste jargi. (NB! 1. t66 on
margitud)
valmista plaatimissegu
kammi segu 14bi
kanna segu aluspinnale
koputa plaadid kinni
suru plaadid segusse

oaoooaano

5. Kas viide on o6ige vo6i vale?

Viide Oige Vale

Esimesena plaaditakse seinad.

Plaatimist alustatakse nurkadest.

Too kvaliteeti peab kontrollima mitu korda.

6. Jirjesta vaukimistood (1—3) lektori soovituste jirgi. Mirgi number
pildi korvale kastikesse.

| }.:" k' | 1 ¥
=t -
| e nRee s 3
1 I!. % J 1]

7. Teipi kasutatakse
plaatide kaitsmiseks
vuugiservade kaitsmiseks
vuukide kaitsmiseks

ooa

8. Porandat voib kiitta
2 pdeva parast plaatimist
5 pdeva parast plaatimist
8 pieva parast plaatimist

ooa
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MEASURING SPECIFIC PURPOSE LANGUAGE
ABILITY: TEXTS AND TASKS IN ESTONIAN
AS A SECOND LANGUAGE LISTENING TESTS

Tiina Kikerpill, Ulle Tiirk

University of Tartu

Although tests of Estonian as a second language (1.2) have been developed for more
than ten years, most of them have been designed to test learners’ competence in
general Estonian. Testing of Estonian for specific purposes has been neglected so
far. The EU Phare Project of 2004-2005 “Developing the Estonian language com-
petence in vocational schools with the language of tuition other than Estonian”
offered a welcome opportunity to develop ten different listening tests for students
of ten specialities.

The article discusses the process of test development focusing on different
models of language competence and the characteristics of specific purpose language
ability, various aspects of listening comprehension, features of spoken texts and the
principles that need to be followed when transforming written texts into spoken
ones, principles of choosing appropriate task types and the general procedure for
developing listening tests.

The test development process highlighted a number of issues. One of the major
obstacles to designing good listening tests turned out to be a lack of appropriate oral
texts. Therefore, it was necessary to use some written texts and adapt them bearing
in mind the differences between the spoken and written languages. In designing
the tasks, the skills used in real-life listening to the same types of texts were taken
into account and an attempt was made to tap similar skills. To minimize the test
method effect, each test employed at least two different task types.

As the number of students who took each test was very small, it is not possible
to analyse the results statistically and to draw any reliable generalizations from
them. It was clear, however, that students found it easier to answer the questions
asking for specific information than those obliging them to obtain information
from various parts of the text and combine it in a new way. Similarly, familiar task
types proved to be easier than those that had not been used in Estonian language
examinations before.

Keywords: Estonian as a second language, language tests, development and
assessment of listening comprehension
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