VOIMU KEEL:
ASUTUS SUHTLEB KODANIKUGA

Reet Kasik

Ulevaade. Vaatlen artiklis ametikirjade koostamise tekstilisi pohimot-
teid ja analiiiisin selle taustal iiht konkreetset ametiasutusest kodani-
kule saadetud kirja. Jalgin kirjas avalduvaid voimuvahekordi ja arutlen
valitud keelekasutuse sotsiaalsete pohjuste iile. Analiiiisi teoreetiliseks
raamistikuks on funktsionaalne grammatika ja arusaam tekstist kui
keeleliste valikute kogumist (vt nt Halliday 1994), metoodiliseks aluseks
kriitiline tekstianaliiiis (vt nt Fairclough 1995). Artikli eesmargiks on
osutada keele tahtsusele voimuvahekordade kujundamisel, sdilitamisel
ja muutmisel ning nididata, kuidas keel toetab monede inimeste (ja
nende kaudu institutsioonide) domineerimist teiste tle.”

Votmesonad: kriitiline tekstianaliiis, tekstiliigid, ametikirjad, direk-
tiivsus, eesti keel

Keel voimuvahendina

Kriitilise diskursuse- voi tekstianaliiiisi (kirjanduses kasutatakse mélemat nime-
tust, aga lingvistina eelistan viimast) iiks eesmérke on nédidata keelekasutuse ja
ithiskondlike protsesside seost ning vastavalt sellele on analiilis kolmemo66tmeline
(vt nt Fairclough 1997: 74—92):
a) tekstitasandil holmab see teksti valitud keelenihtuste kirjeldamist;
b) diskursusetasandil — teksti tootmise ja tarbimise kontekstis — muutub
oluliseks keeleliste valikute tolgendamine;
¢) sotsiokultuurilisel tasandil — {ihiskonna sotsiokultuuriliste tavade ja har-
jumuste kontekstis — saab voimalikuks tolgenduste ja tdhenduste seleta-
mine.

Vo6imu ja keele suhete kohta on palju oletusi, kuid Eestis on seda valdkonda uuritud
vihe. Keelekasutus on koige iildisem sotsiaalse kditumise vorm, ja selline sotsiaalse
kaitumise vorm, kus me oleme kéige rohkem séltuvad nn tervemaistuslikest eelole-

* Artikkel on valminud ETF-i grandi nr 6236 osalisel toel.
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tustest, s.t me peame teatud keelekasutustavasid loomulikuks, konventsionaalseks,
nende valikut ja tdhendust kiisimargistamata ja neile hinnangut andmata. Ma ei
vaata selles artiklis mitte ainult seda, kuidas olemasolevad véimusuhted peegelduvad
keeles, vaid ka vastupidi: kuidas keel toodab ja loob voimusuhteid. Keel on oluline
voimukasutusvahend. Kriitilise lingvistika nime all tuntuks saanud tekstiuurimis-
suund seletab konventsioone kui véimuvahekordade ja véimuvoitluse tagajirge. See,
kelle kées on vdim, valib (ja jarelikult maarab) suhtlusviisi. Eesmérgiks on selgitada,
kuidas tekst konstrueerib tihendusi ja milliseid tdhendusi uuritavasse teksti on
konstrueeritud. Norman Fairclough’ jargi tdhendab analiiiisi kriitilisus selle arves-
tamist, et sotsiaalne kiitumine ja keelekasutusviisid on seotud pohjuse ja tagajarje
suhetega. Keelekasutus s6ltub sotsiokultuurilisest kontekstist ja samas mgjutab ning
kujundab sedasama sotsiokultuurilist konteksti (Fairclough 1997: 74—78).
Keelekasutus on sotsiaalne tegevus ja keelekasutaja on selle protsessi osaline,
sotsiaalne toimija, mitte lihtsalt snumi saatja. Teksti autor kasutab keelt oma
eesmarkide saavutamiseks valikuliselt. Keeleliste valikutega — valides sonu, lause-
struktuure ja teksti retoorilisi slisteeme — loob autor teatud tunnustega ja teatud
tahendusega teksti. Funktsionaalsest aspektist on teksti koostamine eesmargiparane
keelekasutus, keeleliste valikute tegemisel lahtutakse teksti eesmargist ja funkt-
sioonist. Koige sagedamini eristatakse tekstitdhenduste hulgas kolme tasandit voi
metafunktsiooni (Halliday 1994):
a) tahistusfunktsioon keskendub sellele, kuidas keel peegeldab voi konstruee-
rib keelevilist tegelikkust;
b) suhtlusfunktsioon keskendub sellele, kuidas keel valjendab suhtumist tahis-
tatavasse, kuidas konstrueeritakse suhtlusosaliste rolle ja identiteete;
¢) tekstiline funktsioon keskendub sellele, kuidas ja milliste keelevahendite-
ga saadakse tulemuseks teatud tunnustega sidus terviktekst, mis seatud
eesmarke koige paremini tiaidab.

Lisaks maailma nimetamisele, kujutamisele ja teksti konstrueerimisele loob ning
kinnistab keel ka sotsiaalseid suhteid, rolle ja identiteete. Keele suhtlusfunktsioon
ehk interpersonaalne metafunktsioon tihendab seda, et tekstitootja kasutab keelt
kui vahendit selleks, et esitada oma hinnanguid, suhtumisi ja kommentaare ning
luua suhe enda ja lugeja vahele. Suhtlustihendus valjendab teksti autori ja lugeja
rolle suhtluses ning nendevahelist suhet. Kirjutaja konstrueerib teksti mingilt
positsioonilt ja kirjutab ennast seega vastavasse diskursuserolli. Samal ajal annab
kirjutaja ka lugejale vastuvotjana teatud rolli. N. Fairclough’ (1997: 17) jargi on
interpersonaalsete rollide puhul kiisimus sotsiaalsetest suhetest, vGimust ning
identiteetidest. Michael A. K. Halliday (1994: 68) eristab kahte pohilist diskursu-
serolli, milleks on andmine ja nGudmine. Kirjutaja kas annab midagi lugejale (nt
informatsiooni) voi ta nduab temalt midagi (verbaalset voi tegevuslikku reagee-
ringut). Vastavalt sellele moodustub automaatselt ka teksti vastuvotja roll. Kui
autor on andja, siis on teksti vastuvotja saaja, kui aga autor esineb néudjana, siis
on vastuvotjale masratud andja roll.

Kui institutsioon saadab isikule kirja, vGib sel iilaltoodust 1ahtudes olla kolm
eesmarki: informeerida kirja saajat millestki, kiisida temalt mingeid andmeid voi
veenda saajat toimima teatud viisil, reageerima mingi tegevusega. Keskendun
siin viimasele, s.t vaatlen, kuidas esitatakse kirja saajale sonum selle kohta, mida
vastuvotja peab voi peaks tegema. Ametikirjade uurijad eristavad kirjades tavaliselt



kaks osa: direktiivne osa, kus veendakse kirja saajat midagi tegema, ja taustaosa,
kus seda soovi pohjendatakse. Vastavalt koneaktide teooriast parit klassikalisele
definitsioonile (Searle 1969) on direktiivne kdneakt selline, mille taotlus on panna
keegi midagi tegema. Direktiivsus kuulub vastuvétjale suunatud modaalsuse alla.
Direktiivsel verbaalsel tegevusel on eesti keeles mitmeid voimalikke nimetusi:
palve, soov, 6hutamine, kiskimine, suunamine, veenmine, keelamine jne, aga eri
nimetustega seostub erinev mentaalne, emotsionaalne lisavarjund, mis hlmab ka
soovi edasiandmise viisi. John Searle (1969) on osutanud, et direktiivsete sonade
tihendus on seotud autoriteetsusega, niiteks kiskimisega seostub iitleja autori-
teetsus, seevastu palumisel selline tidhendus puudub.

Demonstreerin alguses iihe niite varal, kuidas suhtlusrollide konstrueeri-
mine toimub vahetu kontakti puhul, dialoogilises suhtluses. Niitetekst on parit
N. Fairclough’ raamatust “Keel ja voim” (1989) ja kujutab endast katkendit iile-
kuulamisest politseijaoskonnas. Nédide sobib teema illustreerimiseks, kuna iile-
kuulamisega ja politseiga on tegemist ka siinses artiklis jargnevalt analiiiisitava
kirjaliku teksti puhul.

Naitetekst on osa dialoogist relvastatud r66vi pealtnigija ja politseiniku vahel,
kus kaib pohilise informatsiooni viljaselgitamine. Pealtnégijalt (n), kes on juhtu-
nust vapustatud, kiisitakse juhtunu kohta, politseinik (p) kirjutab viljaselgitatud
informatsiooni iiles.

(1) p: Kas te markasite autos istuvat meest?

(2) n: Ma nigin ta nagu, jah

(3) p: Kui vana ta oli?

(4) n: Umbes 45. Seljas oli tal...

(5) p: Ja kui pikk?

(6) n: Meeter kaheksakiimmend.

(7) p: Meeter kaheksakiimmend. Juuksed?

(8) n: Tumedad ja lokkis. Kas see vGtab veel kaua? Ma pean minema laste-
aeda lastele jarele.

(9) p: Mitte enam kaua. Mismoodi riides?

(10) n: Ta jattis turjaka mulje, sinised piiksid, must...
(11) p: Teksased?

(12) n: Jah.

Iseloomustades kiisitleva politseiniku ja pealtnigija suhteid konealuses juhtumis,
osutab N. Fairclough, et suhe on ebavérdne, politseinik kontrollib kindlalt iilekuu-
lamise kaiku ja juhib kiisitletavat, ega vota vaevaks pehmendada néudmisi, mis ta
iilekuulatavale esitab. Need kiisimused voivad olla kiillaltki piinarikkad kellelegi, kes
on just pealt ndinud vagivaldset kuritegu; p kiisimus konevoorus (1) naiteks voiks
olla esitatud pehmendatud vormis nagu Kas teil oli mingit véimalust poorata tdhe-
lepanu sellele mehele selle jarsu vormi asemel, milles see tegelikult esineb. Mdnel
juhtumil on kiisimused taandatud pelgaks iiksiksonaks v6i lithifraasiks: kui pikk
voorus (5) ja juuksed voorus (7). Sellised redutseeritud kiisimused on tiitipilised,
kui iiks isik tdidab formulari teise isiku jaoks, nagu p siin; huvitav on, et situat-
siooni tundlik iseloom ei kbiguta blanketitditmise norme. Ka on markimisvairne,
et politseinik ei anna mingit tagasisidet, niiteks tunnustust v6i tdnu informatsiooni
eest, mida ta tunnistajalt saab. Konekas on ka viis, kuidas kiisitleja reageerib infole,
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mida tunnistaja omaalgatuslikult pakub voorus (4) ja voorus (10). Kaasabi andmist
kontrollitakse: p katkestab vastaja konevooru 5. ja 11. vooruga, ja voorus (9) annab
minimaalselt lakoonilise vastuse kiisimusele, kui kaua see tilekuulamine veel kes-
tab — tunnustamata iilekuulatava probleemi, esitab ta vahetult jairgmise kiisimuse,
1Gigates ara tunnistaja voimaluse lisakiisimust esitada.

N. Fairclough rohutab, et need omadused on sotsiaalsete tingimustega maara-
tud: selline keelekasutus on tingitud politsei ja “lildsuse” vaheliste suhete iseloomust
iihiskonnas ja tegelikult kuulub iihe osana neisse suhetesse. Ulekuulatav pealtni-
gija naib sellist kiisitlusstiili aktsepteerivat ja tundub olevat téepoolest olukorraga
taiesti kohanenud tunnistaja. Ta votab ise passiivselt sisse positsiooni, mis on n-6
konstrueeritud “iildsuse” liikmete jaoks vestluses politseiga. Konekas on, kuidas
tunnistaja tolgendab igasuguse politseinikupoolse tanulikkuse puudumist pakutud
informatsiooni eest. Kui midagi samasugust juhtuks tavavestluses, siis hiiriks see
kindlasti suhtlust. Vestluspartner voib t6lgendada sellist keelelist kditumist viitena,
et teda kahtlustatakse vGi tahetakse segadusse ajada. Ta peaaegu kindlasti reageeriks
sellele ja jutuajamise tavatu iseloom peegelduks nii voi teisiti teksti tunnustes (sealt
voiks leida naiteks ootamatuid pause voi muid ebakindluse méarke). Politseiiilekuu-
lamistel arvatavasti tinulikkust eriti ei viljendata, mist6ttu iilekuulatav ei tunneta
selle puudumist probleemsena, vaid eeldab iseenesestmoistetavana seda tiiiipi
iilekuulamistel just niisugust tooni. Selline diskursusetiiiip on loomulikustunud ja
kumbki osaline ei marka seda tegelikult, vaid aktsepteerib sellist vestlusstiili kui
enesestmoistetavat. See, kuidas inimesed interpreteerivad teksti tunnuseid, soltub
sellest, milliseid sotsiaalseid (tapsemalt: diskursuse) konventsioone ja kokkuleppeid
nad eeldavad valitsevat. Naide illustreerib iiht kriitilise lingvistika pohivaidet — et
sotsiaalsed tingimused méaravad diskursuse omadused.

Kirja direktiivne osa - kutse vdi korraldus

Jargnevalt analiilisitav kiri on osa siindmusest, mille osaliseks sattusin tahtmatult.
Moistmiseks vajalik situatsioonikontekst on jargmine. Piirkonnas, kus ma elan,
juhtus intsident, kuhu sekkus politsei. Meie maja elanikega polnud sel mingit
seost, aga meile Geldi, et politseijaoskonnas on tarvis fikseerida meie kinnitused,
et keegi meist pole kutsunud siiiidistatavat sinna, kus ta ei oleks tohtinud olla.
Mone aja parast helistaski mulle naisinspektor, pakkus vélja aja, mil ta saaks mind
vastu votta ja kiisis, kas see aeg sobib mulle. Vestlus oli taiesti viisakas, sobralik
ja mitteametlik. Muuseas teatas ta, et kuna ta mind esimesel helistamisel kitte ei
saanud, siis pani ta igaks juhuks posti ka kirjaliku kutse. Jargmisel paeval toigi
post mulle selle kirja.
Kiri oli jairgmine:

Nimi

Aadress

KUTSE

Olete kohustatud ilmuma kriminaalasjas nr XXX tunnistajana iilekuula-
misele 09.02.2006 kell 09.00 XXX Politseiprefektuuri kriminaalosakonna



XXX kriminaaltalituse raskete kuritegude grupi politseijuhtivinspektor NN
juurde aadressil XXX, kabinet XXX (tel XXX).

Palun kaasa vétta isikut téendav dokument.

Kui teil ei ole voimalik mddratud ajaks ilmuda, olete vastavalt KrMS §
170 kohustatud sellest viivitamata teatama ning nimetama ka ilmumata
Jjddmise pohjuse. Menetleja kutsel ilmumata jadnud vdljakutsutut trahvib
eeluurimiskohtunik prokuratuuri taotlusel voi kohus omal algatusel lihtudes
KrMS § 138 kohtumaddruse alusel kuni kahesaja miinimumpdevapalga-
mddra ulatuses voi kohaldab talle kuni neliteist pdeva aresti. Kui ilmumata
Jjadb alaealine stitidistatav voi kahtlustatav, trahvib kohus tema vanemat,
eestkostjat voi hooldajat. Menetleja kutsel ilmumata jddnud viljakutsutud
kahtlustatava, stitidistatava, stitidimaistetu, kannatanu voi tunnistaja suhtes
voib kohaldada sundtoomist voi kuulutada ta tagaotsitavaks. Vastavalt
KrMS § 139 voib sundtoomisele allutatud isikut kinni pidada nii kaua, kui
see on vajalik sundtoomise aluseks oleva menetlustoimingu tegemiseks, kuid
mitte kauem kui 48 tundi.

Lugupidamisega
NN

Juhtivinspektor.

Kirja vorm on neutraalselt funktsionaalne. Pealkirjaks on KUTSE ja allkiri sisaldab
viisakat tervitusvormelit ning omakaéelist allkirja Lugupidamisega NN, juhtivins-
pektor. Selline raamistik eeldaks viisakat ja lugupidavat keelekasutust 1dbi kogu
kirja. Tegelikult konstrueeritakse l0petava tervitusvormeli ja allkirjaga viisakam
suhe kui kirja sisuga. Esimesena torkab silma, et tiiiipilist algusvormelit, (nimelist)
poordumist kirja saaja poole, ei ole. Kirjas on vaid iiks viisakusvéljendit sisaldav
lause — Palun kaasa vétta isikut téendav dokument, kuid see mgjub Kkirja tildise
fooni taustal voorkehana — viisakas palve range késu ja dhvarduse vahel.

Direktiivsuse prototiiiipne edastamisvorm on imperatiiv. Kuna see on kaskiva
koneviisi kongruentne e pohitdhendus, siis selline kdsu vahendamine on suhteli-
selt neutraalne: Tulge kolmapdeval, 9. veebruaril kell 9 sellel ja sellel aadressil.
Praktiliselt on imperatiiv aga peamiselt suulises otsesuhtluses kasutatav keele-
vorm, kirjalikes tekstides on tema pohiline kasutusvaldkond reklaamikeel (vt Kasik
2000).

“Palumise” ja “kaskimise” vahekord niib soltuvat protsessiosaliste rollidest.
Imperatiivi kasutamine viitab, et kisu tditmine on vastuvétja, mitte saatja huvides.
Naiteks on tdhele pandud, et reklaamides tarvitatakse ohtralt imperatiive, aga vii-
sakusvormelid saadavad neid harva (Leech 1966). Seletuseks on pakutud nimelt
seda, et meie kultuuris ei ole kombeks kasutada viisakusvormeleid seal, kus kéask
on pigem kuulaja kui radkija huvides: astu sisse, vota istet, vota veel kiipsist.

Seega on viisakuskeelendi puudumine iiheks viisiks, kuidas reklaamijad
pitiavad esitada oma késke nii, nagu oleks nende tiitmine vastuvotja huvides. Kui
reklaamija iitleks Palun ostke meie Sampooni voi Kas te voiksite anda oma juus-
tele X-palsamit, oleks selles vormis implitsiitselt sees tdhendus, et soovi tiditmine
on reklaamija, s.t paluja huvides, et ostja teeb reklaamijale teene, kui ostab nende
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toodet. Kuigi enamik kaske on méttekad vaid siis, kui nad on raikija voi kirjutaja
huvides, piiiiavad reklaamid esitada neid sellises vormis, nagu oleks neist kasu
eeskitt lugejale/kuulajale (Myers 2001: 48).

Oluline on ka reklaamija enesekindlus, mida piititakse tugevdada siintaktiliste
funktsioonidega, esitades asju nagu kindlaid vaiteid, mille puhul {itleja on kindel, et
sellest on kuulajale/lugejale suurt kasu. Seeparast kasutatakse ka iileskutsete puhul
koige selgemat vormi. Tule ja proovi! on enesekindel kutse, seevastu Ehk oleks teil
voimalik ldbi astuda ja proovida tunduks vastuvotjale ilmselt ebausaldusvaarne
ja kahtlane. Reklaamijal tegelikku voimu vastuvétja iile ei ole, seepérast peab ta
keelevahenditega osutama, et jutt on tarbija kasust.

Asutuse ja kodaniku suhted on teistsugused. Institutsioon esindab véimu ja
tema palved on tolgendatavad korraldustena, mille taitmist kirja saajalt eeldatakse.
Sellegipoolest on demokraatlikus ja tsiviliseeritud tihiskonnas vaikimisi omaks
voetud tava, et korraldusedki esitatakse viisakas vormis palvena. Ametikirjades
kasutatakse kaskivat koneviisi minimaalselt juhtudel, kui tahetakse viidata, et
mingi paberi tditmisest on kliendile kasu ja tditmata jaitmisest kahju (Julkunen
2002: 119). Enamasti esitatakse kirja saatja soov palvena: Palun tulge... v6i Palume
teil tulla...

Viisakusstrateegiasse kuulub nii paluma-verb kui ka saaja nimetamine palvega
seoses (teil). Stintaktiliste laiendite kasutamine paluma-verbiga seoses rohutab
palumise leksikaalset, verbaalse protsessi tahendust — meie palume teid v6i mina
palun teid midagi teha. Kui palun esineb teksti alguses iiksi — palun makske kas-
sasse voi palun maksta kassasse, siis on protsessitihendus taandunud ja palun
on lihtsalt formaalne, lauseadverbiaalina esinev grammatikaliseerunud vormel.
Makske kassasse voi maksta kassasse on iseseisev kdasklause, mitte paluma-verbi
laiend. Seejuures on da-infinitiivi vormis esitatud kask hoopis tugevama kaman-
damise varjundiga kui imperatiivivormis, sest imperatiiv poordelise vormina on
siiski isiklik po6rdumine adressaadi poole, da-infinitiiv on umbisikuline ega viita
korralduse saajale. Seega voib paluma-verbiga seotud viisakusvormeleid vaadata
hierarhiliselt: siin vaadeldutest koige viisakam on palume teil teha X, seejarel palun
tehke X ning koéige formaalsem palun teha X. On ka veel viisakamaid malle, kui
palumine esitatakse nominaliseeritult: péordun teie poole palvega, mul on teile
palve vms. Analiiiisitava kirja keskel olev viisakas vormis, kuid ilma isikuviiteta
lause Palun kaasa votta isikut tdendav dokument sisaldab siis Gigupoolest mini-
maalset voimalikku viisakust.

Selles kontekstis tekitab politseijaoskonnast saabunud kiri selle saajas segadust,
sest ta on iilesehituselt vastuoluline. Kiri on osaliselt teises isikus p6ordumine,
osaliselt aga kolmandas isikus umbisikuline teade. Viisakusstrateegiale rasgib
vastu isikliku poordumisvormeli puudumine, kuigi kiri konetab saajat teie-vormis
(Olete kohustatud..., Kui teil ei ole voimalik...). Kirja saatja ei esine kirja tekstis
suhtlusosalise rollis: seal pole iihtki meie- voi mina-pronoomenit ega esimeses isikus
verbivormi (nt Ootan teid...). Kuigi kirja saatja on seesama inspektor ise, kes alla
kirjutab lugupidamisega NN, ei kirjuta ta enda nimel, vaid on kirja tekstis ennast
nimetanud kolmandas isikus, olete kohustatud ilmuma inspektor NN-i juurde...
Direktiivseks verbiks on kohustama, mis eesti keele direktiivseid verbe analiiiisi-
nud Heili Orava semantilise analiiiisi jargi tihendab ‘autoritaarselt, oma staatusest
ldhtudes kedagi tema tahte vastaselt midagi tegema sundima’ (Orav 1998: 64). Kask



on esitatud saaja rolli fokuseerivas passiivses vormis: olete kohustatud ilmuma.
Impersonaaliga kaasnev saatja rolli (kes kohustab) taandamine muudab teksti
funktsiooni: kirja saatja verbaalse tegevuse asemel representeerib lause vastuvétja
seisundi. Ametlikkust ja direktiivsust rohutab ilmuma-verb (vrd tavateksti tulema
vms). Ja ometi ei ole kirja nimetuseks korraldus, nagu sellise teksti puhul oleks
ootuspiarane, vaid kutse. Kirjas endas iihtki keelelist viidet kutsumisele ei ole.

Kui piitida tolgendada, missuguseid tdhendusi selline sGnastus kirja saajale
vahendab, siis kirja vormistusviis ja kasutatud keelevahendid konstrueerivad eelole-
tuse, et kirja saaja ei taha kirjas valjendatud soovi tdita, et kirja saatnud asutusega
suhtlemine on kirja saajale vastumeelne ja teda tuleb selleks sundida. Ja et kirja
saatjal on sundimiseks piisavalt autoriteeti. Kohustava lause toon ja direktiivses
osas sisalduv oletus sellest, kuidas kirja saaja tegutseb voi tahab tegutseda, saab
kinnitust ka kirja direktiivsele osale jargneva taustaosa analiilisist, mille eesmérk on
demonstreerida, et kirja saatjal tdepoolest on voimu ja voimalusi saajat sundida.

Kirja taustaosa - pohjendus voi ahvardus

Tahteavaldusega ehk direktiivse osaga liituva taustaosa funktsioon tegevusele 6hu-
tavates tekstiliikides on pohjendada, miks esitatud soovi vo6i palve voi korralduse
taitmine on vajalik voi moistlik. Reklaamides naiteks on see tavaliselt materiaalne
voi emotsionaalne isiklik kasu, mis toote omandamisega kaasneb (rahaline saast,
mugav elu, hea tervis, onn ja armastus) voi kahju, mis toote puudumisest tuleneb
(raha kulub rohkem, tervis laheb kaest ara, kallim ei pane tdhele vims). Ametikirjade
uurijad valjaspool Eestit on todenud, et direktiivsetes kirjades esitatud pohjendu-
sed on ratsionaalsed ja informatiivsed, sisaldades viiteid dokumentidele, faktidele,
statistilistele andmetele jne, mille eesmark on tGestada, et esitatud soovi voi palve
taitmine on arukas. Teiseks on todetud, et viiteid negatiivsetele sanktsioonidele, mis
soovi taitmata jaitmisele jairgnevad, esineb ametikirjades suhteliselt harva. Sellisele
voimalusele, et esitatud juhtnoodre ei tdideta, asutuste kirjad tildjuhul ei viita. (Vt
nt Honkanen 2002: 144—147.) Ka Eesti ametikirju analiilisinud Egle Pullerits on
oma bakalaureusetoos (Pullerits 2005) selgitanud, et kirjade taustaosas esitatakse
argumente, pohjendusi, selgitusi, viiteid ja olukorrakirjeldusi, mis on vajalikud
direktiivse osa moGistmiseks.

Selle teabe taustal on siin analiiiisitav kiri taiesti erandlik. Tekstis ei ole iihtegi
ratsionaalset ega emotsionaalset pohjendust ega selgitust, miks kirja saaja peaks
esitatud soovi tditma. Kogu taustaosa on negatiivse teabega, koosneb dhvardusest
ja sanktsioonide loetelust, mis jargneb korralduse tditmata jaitmisele. Sarnaselt
direktiivse osaga, kus iildisest kamandavast toonist langeb vilja iiks palvelause
(Palun kaasa vétta isikut toendav dokument), on ka taustaosas iiks lauseosa, mis
poordub kirja saaja poole ja viitab saaja olukorra arvestamisele (Kui teil ei ole voi-
malik mddratud ajaks ilmuda). Viisakusstrateegia seisukohast on seegi lauseosa
vastuoluline. Algus kujutab endast viisakat moondust (Kui teil ei ole voimalik),
millele ootaks samas stiilis jarge, nditeks Kui teil ei ole voimalik sel ajal tulla, siis
palun helistage sellel ja sellel numbril, et leppida kokku teile sobivam aeg, selle
asemel aga rohutab viljend mddratud ajaks jallegi saatja voimupositsiooni ja
viitab korraldusele. Ka saava kddnde kasutamine on tolgendatav pigem oletusena
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voimalikust hilinemisest kui tulemata jatmisest. Jargneb juba kirja algusosast tut-
tav kamandamisvormel olete kohustatud sellest viivitamata teatama, kus kiskija
voimupositsiooni réhutab eriliselt ajamaarus vitvitamata.

Jargnev sanktsioonide loetelu muudab taas kirja saaja ja saatja rollisuhteid. See
pole suunatud keeleliselt iildse kirja saajale, vaid viitab referatiivselt ja tildistavalt
seadusesitetele, nimetades kirja saajat indefiniitselt vdljakutsutu-ks voi tema-ks,
kelle suhtluspartneriks ja sanktsioonide rakendajaks pole kirja saatja, vaid eel-
uurimiskohtunik, kohus voi umbisikuline, nimetamata voim (.. ilmumata jaanud
vdljakutsutu suhtes v6ib kohaldada sundtoomist voi kuulutada ta tagaotsitavaks).
Voimu iileolevat ja kodanikke iihtse, individualiseerimata alluvate massina kasita-
vat suhtumist viljendab ka rinnastav loetelu, kus kirja saajale viitav vdljakutsutu
seletatakse lahti kui kahtlustatav, siiiidistatav, stitidimoistetu, kannatanu voi
tunnistaja, jargmises lauses viidatakse talle viljendiga sundtoomisele allutatud
istk — kuigi kirja alguses on kutsutu identifitseeritud tiheselt kui tunnistaja. Sellist
vordsustatud liikmetega loetelu saab tolgendada vaid nii, et kirja saatjale on taiesti
iikskoik, kas ta suhtleb kannatanu voi siiiidistatavaga.

Niisiis on selle kirja saatnud riigi ametiasutus sellesama riigi siiiitule kodani-
kule, keda ta ei palu, vaid kisib ja kellele ta oma soovi ei pohjenda, vaid dhvardab,
mis kodanikuga juhtub, kui too kisku ei tdida. Tekstivahendite valik konstrueerib
voimusuhted viga selgelt: siin on ametiasutus, kes ei piitiagi oma véimupositsiooni
tavaparase keelelise viisakusega maskeerida ja kes lahtub eeldusest, et inimesi
sunnib seaduskuulekalt kdituma iiksnes hirm karistuse ees. Miks ametiasutus nii
teeb? Reapolitseinikke ju Opetatakse kodanikega viisakalt kdaituma, miks pole see
laienenud politsei ja kohtu kui institutsiooni kirjalikule suhtlemisele kodanikega?
Nien siin kahte vdoimalikku seletust. Uks on selline, et politsei niol on meil insti-
tutsioon, kus on kiibele jadnud néukogulikud suhtlusmallid. Noukogude riigis oli
selline kinnistunud voimusuhete taastootmine ja demonstratsioon maletatavasti
iseloomulik koigile ametiasutustele. Enamik ametiasutusi on oma suhtlustavasid
muutnud demokraatlikule iihiskonnale sobivamaks: viisakaks ja neutraalseks.
Politsei ja kohus pole selleni veel joudnud.

Teine voimalik seletus on, et selline suhtlusviis on teadlikult valitud. V6im
peab ennast taastootma ja kasutatavate keeleliste valikutega kinnistatakse ja
loomulikustatakse itha uuesti sotsiaalseid rolle ja identiteete, mis kummalegi
suhtlusosalisele on voimu poolt maaratud. Politsei ja kohus institutsioonina on end
oma keelekasutusega distantseerinud teistest riigiasutustest ja demonstreerib oma
voimupositsiooni, valistades voimaluse seda vaidlustada. Et suhtluseesmarkide
kohta kaugemale minevaid jareldusi teha, peaks vordlema, missugune on tekstiliselt
politsei ja kohtu suhtlusstrateegia kodanikega teistes riikides, nii demokraatlikes
kui ka vihem demokraatlikes.

Nagu artikli alguses viidatud, on sellised sotsiaalsed suhted voimalikud vaid
niikaua, kui me seda suhtluspartnerina aktsepteerime. Kuni meie ise votame meile
maadratud identiteedi vastu leplikult, moonvalt, vabatahtlikult, niikaua peetakse
sellise keelekasutusega iileval ja siilitatakse neid sotsiaalseid voimusuhteid, mis
neid positsioone maaravad. Ja vastupidi, kui valitsevatele konventsioonidele
vastu hakatakse, kui neid ei voeta loomulikena, iseenesest moistetavatena, vaid
kiisimargistatakse, protestitakse ja noutakse suhtlemistavade muutust, siis voib
keelekasutus kaasa aidata ka sotsiaalsete suhete muutmisele. Praeguse keelekasu-



tusega konstrueeritav suhe on voim ja hirm véimu ees. Kui keelekasutust muuta,
voib-olla siis seaduskuulekas kodanik ei peagi demokraatlikus riigis politseid ja
kohut kartma.
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LANGUAGE OF POWER

Reet Kasik

University of Tartu

A concrete letter, sent from a public office to an Estonian citizen, is analysed
against the background of the textual principles of writing an official letter. The
power relations reflected in the text have inspired a discussion on the possible
social reasons behind such language use. The theoretical framework of the analysis
relies on functional grammar and the idea of text as a set of linguistic choices,
while the methodical basis of the study is provided by critical text analysis and
critical discourse analysis. The focus lies on the means used in an official letter to
express and enhance directivity and the discursive roles construed by the text for
the sender and the addressee. The aim is to point out the essential role of language
in the designing, maintaining and changing power relations, and to show how
language may support the domination of some people and, via those people, of
some institutions over some other people.

Keywords: critical text analysis, genres, official letters, directivity, Estonian



