KULTUURI MOJU EESTLASTE
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Rene Altrov

Ulevaade. Artikkel tugineb uurimusele, mis vaatleb kultuuri maju
ruumikasutusele erinevates suhtlusolukordades: kodus, to6keskkon-
nas ning viljaspool kodu ja t66d aega veetes. Uuringu eesmairk oli
vélja selgitada, millised on eestlaste ja leedulaste distantsikasutamise
reeglid, kas need erinevad olenevalt suhtlussituatsioonist, kas eestlaste
ruumikéitumine on ajas muutunud ning kas ilmneb erinevusi eestlaste
ja leedulaste ruumikasutuses.

Andmeid koguti kiisitluse teel, kus olid ette antud situatsioonikirjel-
dused nelja voimaliku kiditumisvariandiga. Vastanute valikuid analiiti-
sides tugineti G. Hofstede ja E. T. Halli kultuuriuuringutele. Uuritavad
olid eesti ja leedu rahvusest kontoritootajad. Eestlaste kohta koguti
andmeid kahel korral —1998. ja 2006. aastal. Leedulaste uurimus viidi
labi 2006. aastal.

Uurimus niitas, et vaartused ja eelistused vGivad erineda séltuvalt
suhtlusolukorrast ja -keskkonnast — peresuhtes véivad esile tulla tihed
kultuurinormid, to6suhetes ja vaba aega veetes teised. Vorreldes eest-
laste 1998. ja 2006. aasta kiisitluse andmeid, iseloomustavad eestlaste
ruumikaitumist valdavalt individualistlikule ja maskuliinsele kultuurile
omased vaartused, kuid voib ndha nihet maskuliinsetelt vaartustelt fe-
miniinsete suunas. Leedulaste puhul ilmnes, et nende ruumikaitumine
on mitmekesisem kui eestlaste oma, olenevalt suhtlussituatsioonist
tulid esile ka mitmed vastandlikud vaartused.

Votmesonad: prokseemika, ruumikiitumine, ruumikasutus, distants,
eesti keel, leedu keel
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Sissejuhatus

Kommunikatsiooni hulka kuulub muuhulgas ka ruumikiitumine, ehk see, kuidas
kasutame ruumi enda {imber ja missugust distantsi vestluspartneriga hoiame.
Ruumisuhted ja territooriumi piirid mgjutavad otseselt meie igapdevaelu, kuigi
teadvustame seda endale alles siis, kui meie territooriumi piire rikutakse. Kontroll
oma territooriumi piiride iile on aga iiks rahulolu tingimusi, mistéttu inimesed
tahavad seda kaitsta ja ka kdituvad vastavalt (Gifford 1997: 96, Preston 2005: 151).
Ruum, mida inimene enda timber vajab, on kindlate piiridega ja peegeldab tema
identiteeti, vanust, sugu ja isikupéra. Samuti kajastab distantsihoidmine suhtlejate
sotsiaalseid ja personaalseid vahekordi, tundeid, omandit ning vGimupositsiooni
(Adler, Elmhorst 1992: 81—82, Gifford 1997: 101—105, Gudykunst, Ting-Toomey
1988: 124).

Eri kultuurides on omad ruumireeglid. Kultuuriti varieerub, kuidas tajutakse
avarust, iilerahvastatust, distantsinormide rikkumist ja nendega arvestamist
(Gudykunst, Ting-Toomey 1988: 124).

Paul Prestoni viitel on ruumikasutus inimestevahelises suhtluses iiks vihem
uuritud valdkondi (2005: 151). Seet6ttu on antropoloog Edward T. Halli 1960. aas-
tate distantsiuurimused (vt Hall 1990) tinapaevalgi aluseks ruumi ja ruumisuhteid
uurivatele teadlastele. E. T. Hallilt parineb ka termin prokseemika (Hall 1990: 1),
mis tdhendab ruumi kommunikatsiooniliste funktsioonide uurimist ehk seda, kuidas
inimesed liigendavad ruumi suhtlusdistantsideks; kuidas korraldada ruumi kodus,
tookohas jne; kuidas planeerida linnu ning nendevahelisi maa-alasid.

Inimestevahelises suhtluses on E. T. Hall eristanud nelja peamist distantsitiiiipi:
intiimne, isiklik, sotsiaalne ja avalik ruumivéond (Hall 1990: 116—125). Neid dis-
tantse hoiab inimene soltuvalt suhtlusolukorrast iseenda ja teiste vahel. See aga,
millist distantsi mingis olukorras kasutatakse, soltub suuresti kultuurist. Niiteks
distants, mis iihes kultuuris on intiimse tihendusega, voib teises kultuuris kuuluda
sotsiaalse suhtluse juurde (nt suudlemine) (Hall 1990: 118).

Ruumikasutus ja inimestevahelise distantsi suurus seostub otseselt kultuu-
rivaartustega (Samovar, Porter 2004: 190). Konesolevas uurimuses lahtuti Geert
Hofstede (1980) kultuuridimensioonidest: individualism-kollektivism, maskuliin-
sus-feminiinsus, ebakindluse viltimise tarve ning véimudistants. Nende dimensioo-
nidega on voimalik kirjeldada kéiki kultuure ja iihtlasi seletada ning prognoosida
ka sarnasusi ja erinevusi kultuuridevahelises suhtluses (Gudykunst jt 1996: 21).

Individualismi-kollektivismi dimensioon iseloomustab rithma ja indiviidi vahe-
lisi suhteid. Individualistlikes kultuurides on esmatihtsad tiksikisiku huvid, soo-
dustatakse eneseteostust ja eeldatakse, et inimesed hoolitsevad vaid iseenda ja oma
ldhedaste eest. Kollektivistlikes kultuurides seatakse esmatidhtsaks rithma huvid.
Rithm kiill hoolib oma liikmetest, kuid vastutasuks nouab lojaalsust (Gudykunst jt
1996: 22, Hofstede, Bond 1984: 419, Hofstede 2001: 226). Maskuliinsusdimensioon
niditab maskuliinsete ja feminiinsete viartuste kaalu iihiskonnas. Maskuliinsetes
ithiskondades on soorollid kindlalt erinevad, tahtis on soltumatus, ollakse orientee-
ritud rahale ja asjadele, tdhtis on voim ja edasiliikumine. Feminiinsetes kultuurides
pole soorollid fikseeritud, oluline on keskkond, elulaad ning suhted teiste inimestega
(Gudykunst jt 1996: 47, Hofstede 2001: 297—299). Voimudistantsi dimensioon
néitab suhteid erineva iihiskondliku ning varandusliku seisusega inimeste vahel:



kuivord viikese voimuga institutsioonide ja organisatsioonide liikmed aktsepteeri-
vad voimu ebavordset jaotumist ja selle autoritaarset kasutamist (Hofstede, Bond
1984: 419, Hofstede 2001: 98). Ebakindluse viltimise dimensioon vaatleb, kui oht-
likuks peab iihiskond ebakindlaid ja tundmatuid olukordi ning mil méaral ta piitiab
neid kontrollida. Suure ebakindluse viltimise tarbega kultuurides arvatakse, et “koik
erinev on ohtlik”, vdaikese ebakindluse valtimise tarbega kultuurides valitseb veendu-
mus, et “koik erinev on imelik” (Gudykunst jt 1996: 42, Hofstede 2001: 161).

Kuigi G. Hofstede algne uurimus (1980) ei holmanud Ida-Euroopa riike, on
hilisemate uuringute tulemusel esitatud andmeid ka Eesti (Hofstede 2001) ja
Leedu (Mockaitis 2002) kohta. Eesti ja Leedu kultuuridimensioonide néitajad on
tabelis 1.

Tabel 1. Kultuuridimensioonide indeksid Eesti ja Leedu kohta (Mockaitis 2005: 46)

Individualism | Véimudistants Eb_alflnd‘luse Maskuliinsus
torjumine
Leedu 50 45 67 65
Eesti 60 40 60 30
Hofstede (2001)
andmebaasi 91 104 112 110

kérgeim indeks

Hofstede (2001)
andmebaasi 6 11 8 5
madalaim indeks

Tabelis 1 esitatud andmete pohjal voib eeldada, et eestlastega vorreldes on leedula-
sed margatavalt kollektivistlikumad ja maskuliinsemad ning ménevorra suurema
voimudistantsiga ja ebakindluse viltimise tarbega. Samas pole teada, kas eesti ja
leedu erinevad vairtushinnangud tihendavad iihtlasi erinevusi vastavate maade
vestluskditumises. Kaesolevas uurimuses soovitaksegi E. T. Halli ja G. Hofstede
uurimustele toetudes teada saada:

1) milline on eestlaste ruumikiitumine ja kas see on kaheksa aasta jooksul

muutunud;
2) milline on leedulaste ruumikaitumine vorreldes eestlastega.

Materjal ja meetod

Uuring koosnes kahest etapist. Eestlaste kohta viidi esimene ruumiuurimus 1abi
1998. aastal (Altrov 1999). Tol korral oli kiisitletavaid 40. Teine eestlaste ruumiuuri-
mus viidi 1dbi 2006. aastal. Seekord oli kiisitletavaid 30. Leedulasi kiisitleti samuti
2006. aastal — vastanuid oli 277. K6ik uuringus osalejad olid kontorit66tajad, nende
vanus oli 25—45 eluaastat ning neil oli vihemalt viieaastane to6kogemus. Nii eesti
kui ka leedu rahvusest kiisitletavate seas oli naisi ja mehi enam-vihem vordselt.
Naiste ja meeste tulemuste eraldi kajastamist ei peeta uuringus vajalikuks, kuna
markimisvaarset erinevust vastustest ei ilmnenud.

Eestlaste ja leedulaste ruumikaitumist uuriti kiisitluse teel. Kiisitlus koosnes
12 valikvastusega situatsioonikirjeldusest. Kiisitletava iilesanne oli neljast vastu-



sevariandist valida iiks tema jaoks sobivaim. Situatsioonikiisimused olid jagatud
kolme rithma: kodune keskkond, t6okeskkond ning suhted valjaspool kodu ja t66d.
Nii situatsioonikirjeldused kui ka nende vastusevariandid tuginesid E. T. Halli
(1990) ja G. Hofstede (1980) kultuuriuuringutele, autori isiklikule kogemusele ja
vaatlustele.

Kiisitlusvorm tootati valja 1998. aastal. Kiisitlust muuta ja kaasajastada ei pee-
tud 1998. aasta ja 2006. aasta andmete vorreldavuse huvides otstarbekaks.

Kiisitlus: situatsioonid, variandid ja tulemused

Kiisitlus koosnes situatsioonikiisimustest, mis olid jagatud kolme rithma: sooviti
teada, millised on eestlaste ja leedulaste ruumi- ja distantsieelistused koduses
keskkonnas, toosuhetes ning viljaspool kodu ja t66d aega veetes ning millistest
kultuuritunnustest antud suhtlusolukorrad johtuvad.

Koduga seotud kiisimused

Kodust keskkonda uuriti situatsioonide kaupa. Sooviti teada saada, kas kiisitleta-
vad soovivad privaatsust ka oma pereliikmetega suheldes, kas peetakse tahtsaks
eraldatust naabritest, millisel mairal vaartustatakse elukeskkonda ja kas kodus
eelistatakse kindlaid distantsinorme, millega rohutatakse suhtlemise formaalsust,
voi on suhtlemine vaba ja inimesekeskne.

Esimene situatsioon

Esimese situatsioonikiisimusega uuriti, kui oluline on kiisitletava jaoks privaatsus
oma perekonnas, naabritest eraldatuse soov, vi vastupidi, seotus kaasinimestega.

Uhel hetkel mirkad, et Sinu pereliikmete arv on tublisti kasvanud. Otsustad
oma vaikese didrelinna korteri parema vastu vahetada. Mille soetad?

A. Viikese maja ddrelinnas (piiiiame siiski dra mahtuda), kuid suure
tluaiaga.

B. Suure maja ddrelinnas (koik saavad oma toa), kuid aed on vdike ja
pdikesevaene.

C. Suurema ddrelinna korteri (Iiheb pisut lahedamaks) ilusa polispargi
ddres.

D. Samavddrse kortert, kuid kesklinnas. Leiad, et kesklinnas on paremad
voimalused ajaveetmiseks vdljaspool kodu: kdia huvialaringides, kinos,
teatris, olla soprade seltsis kohvikutes/baarides.

A-variandi valijatele on elukeskkond véga oluline. Konesolev variant voiks iseloo-
mustada feminiinseid, kollektivistlikke kultuure. Feminiinsed tthiskonnad vaartus-
tavad elukvaliteeti, hoolitakse teistest inimestest, suurt tihelepanu pooratakse elu-
keskkonnale (Hofstede 2001: 298, 306). Kollektivistlikke kultuure iseloomustavad



tugevad peresidemed (Hofstede 2001: 236), omaette olekul ei ole sellist tahtsust
nagu individualistlikes kultuurides (Gudykunst, Ting-Toomey 1988: 123).

B-variandi valijatele on tdhtis omaette olemise voimalus. Selline variant vGiks
iseloomustada maskuliinseid, individualistlikke, distantsi hoidvaid kultuure.
Maskuliinsetes kultuurides rohutatakse enda ego. Perekonda peetakse kiill olu-
liseks, kuid elukeskkonda ei vaartustata. Kui feminiinsetes kultuurides ollakse
orienteeritud vaikestele asjadele, siis maskuliinsetes kultuurides hinnatakse suuri
silmapaistvaid asju (Hofstede 2001: 298—-299, 306).

C-variandi valijatele on elukeskkond olulisem kui privaatsus. Selline variant
voiks iseloomustada feminiinseid, kollektivistlikke kultuure. Feminiinsetes kultuuri-
des on olulised suhted teiste inimestega, sh voorastega (Hofstede 2001: 299). Samuti
hinnatakse feminiinsetes kultuurides korgelt elukeskkonda ja -kvaliteeti (Hofstede
2001: 298—299). Kollektivistlikkusele viitab asjaolu, et puudub privaatsuse néue
(Gudykunst, Ting-Toomey 1988: 123).

D-variandi valijad korvavad kodust ruumikitsikust seltsieluga valjaspool kodu.
Antud variant voib viidata individualistlikule ja maskuliinsele kultuurile. Indivi-
dualistlikes ja maskuliinsetes kultuurides tihtsustatakse peamiselt iseenda ja oma
pere vajadusi ning kodu ongi eeskitt oma perekonna jaoks (Hofstede 2001: 227,
306). Maskuliinsetele vaartustele viitab ka asjaolu, et eluaseme valikul peetakse
oluliseks selle prestiizset asukohta (Hofstede 2001: 312).

Esimese situatsiooni vastused on joonisel 1.
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Joonis 1. Esimese situatsiooniklsimuse vastused

1998. aastal toetusid eestlaste eelistused peamiselt feminiinsetele kollektivistli-
kele vaartustele (A + C): suhteliselt viaike ruumivajadus, ilus elukeskkond. Ent
esile touseb ka vastaspoolus, kuigi mitte domineerivana: suur maja, pereliikmete
eraldumisvoimalus, likskGiksus keskkonna suhtes (B), ndidates individualistlike ja
maskuliinsete vaartuste olemasolu kultuuris.

2006. aastaks polariseeruvad vaartushinnangud veelgi: suurenenud on nii suure
maja eelistajate (B) kui ka keskkonna eelistajate hulk (A + C).

Vorreldes leedulasi eestlastega, on niha leedulaste elukeskkonna eelistus ning
piithendumine inimsuhetele (A + C), seega tuginevad leedulaste eelistused feminiin-
setele kollektivistlikele vaartustele.
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Suhtlemisvoimalus linnakeskkonnas (D) jai koige vihem valitud variandiks nii
eestlastel kui ka leedulastel.

Teine situatsioon

Teise situatsiooniga sooviti teada saada, kui suur on vastanute isikliku ruumi vajadus
ja kas soovitakse eralduda vodrastest voi ka oma pere liikmetest.

Ostsid endale just uue eluaseme. Mida seal esmajoones ette votad?

A. Jagad ruumid pereliikmete vahel dra.

B. Paned akna ette ldbipaistmatud kardinad, et naabrid sisse et ndeks.
C. Ldhed tutvud naabrite ning iimbruskonnaga.

D. Lased osa vaheseinu maha lohkuda, et tekiks avatud ruum.

A-variandi valijaid iseloomustab tugev individualism. Soovitakse eralduda ka oma
perekonnas. Individualistlikes kultuurides on privaatsusel suur tdhtsus (Gudykunst,
Ting-Toomey 1988: 121, 123).

B-variandi valijatele on voorastest eraldumine olulisem kui distants omas
perekonnas. Selline suhtumine v&iks olla ebakindlust halvasti taluva kultuuri pee-
geldus, kuna ebakindlust halvasti taluvates kultuurides hoitakse vooraga distantsi
(Hofstede 2001: 161, 180).

C-variandi valijatele on tidhtsad elukeskkond ning inimsuhted. Selline variant
voiks iseloomustada feminiinseid, kollektivistlikke ja ebakindlust hésti taluvaid
kultuure. Feminiinsetes kultuurides on oluline elukeskkond, hoolitakse teistest
inimestest ja inimsuhetest (Hofstede 2001: 298—299, 306). Kollektivistlikes kul-
tuurides tiahtsustatakse inimsuhteid, sotsiaalset vorgustikku ning naabruskonda
(Hofstede 2001: 226—227). Ebakindlust taluvates kultuurides pooratakse tihele-
panu suhetele ja tuntakse huvi voora vastu (Hofstede 2001: 161, 170).

D-variandi valijaid iseloomustab kollektivistlikkus. Kollektivistlikus kultuuris
on tahtsad suhted kaasinimestega, meie-tunne ning distantsihoidmist ei peeta
oluliseks (Hofstede 2001: 226—227, 236, Gudykunst, Ting-Toomey 1988: 123).

Kiisimusele antud vastused on esitatud joonisel 2.
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Joonis 2. Teise situatsiooniklsimuse vastused



Eestlased on mélemas kiisitluses eelistanud A-varianti: jagada uude korterisse voi
majja elama asudes esmalt toad pereliikmete vahel dra. See on mark individualistlike
vaartuste domineerimisest. Ent eestlastest eelistavad suhteliselt paljud ka avatud
ruumi (D), mis soosib pereliikmete koosolemist ja omavahelist suhtlemist, kandes
seega kollektivistlikke vaartusi.

Vorreldes esimese kiisitlusega on markimisvaarselt tousnud ka C-variandi
eelistajate arv, kes uude elukohta asudes tutvuvad esmajoones sealse elukeskkonna
ning naabritega. Nii nagu D-variant viitab see kollektivistlikele vaartustele, ent
elukeskkonna tahtsustamine tostab esile ka feminiinsed vaartused.

Kui C- ja D-variant kokku votta, siis voib oelda, et individualistlike ja kollekti-
vistlike vaartuste kandjaid on enam-vahem vordselt, nagu ka eelmise situatsiooni
puhul.

Vorreldes leedulasi eestlastega, on niha leedulaste iilekaalukas C- ja D-variandi
eelistus. Seega iseloomustab leedulasi enim teistest inimestest ning keskkonnast
hoolimine, samuti ka uudishimu v66ra vastu.

Koige vahem valituks osutus nii eestlaste kui ka leedulaste puhul B-variant —
eraldumine kardinate taha. Sellest voib jareldada, et ebakindlamaid olukordi
koduses ruumikasutuses talutakse mélemas kultuuris suhteliselt hasti.

Kolmas situatsioon

Selle situatsioonikiisimusega sooviti teada saada, kas vastanud seavad ruumika-
sutuses iseenda ja teiste vahele kindlad piirid ning kuidas suhtutakse ruumikasu-
tusreeglite rikkumisse.

Kuidas sisustad elutoa?
A. Kerge konstruktsiooniga holpsasti liigutatava méobliga.

B. Masstivse kalli moobliga, mille sead paika aastateks.
C. Nimeka disaineri loodud méobliga.
D. Kuidas juhtub, ja mis moobel kdepdrast on.

A-variandi valijatele ei ole stabiilsus kuigi oluline. Ruumisviibijatel lastakse distantsi
reguleerida oma soovi ja tujude kohaselt. Selline tunnus on iseloomulik ebakindlust
hasti taluvatele kultuuridele, kus kaitumist mairavad vahesed reeglid ning salli-
takse ka muutusi ja ebaselgust ning ollakse orienteeritud inimsuhetele (Hofstede
2001: 161, 170). Antud vastusevariant viitab ka feminiinse kultuuri joontele, kuna
hinnatakse inimestekesksust ja vastastikuseid suhteid (Gudykunst jt 1996: 47,
Hofstede 2001: 299).

B-variandi valijad hindavad stabiilsust. Stabiilsusega soovitakse térjuda
ebakindlust. Ruumi sisustaja kehtestab distantsireeglid (paneb toolide kaugused
paika, valib laua suuruse jne). Ebakindlust halvasti taluvates kultuurides tekita-
vad ebakindlad olukorrad ohutunde, mistottu neis on palju kaitumist suunavaid
reegleid ja teistsugune kditumine ei ole lubatud (Gudykunst jt 1996: 42, Hofstede
2001: 166, 169). Vastusevariant viitab ka maskuliinse kultuuri tunnustele, kuna
maskuliinsetes kultuurides eelistatakse suuri asju ja pereliikmete erivajadustele
tahelepanu ei poorata (Hofstede 2001: 299, 306, 312).

13



C-variandi valijad ei kasuta distantsireguleerijana méoblit. Mo6blil on nende
jaoks muud funktsioonid. Ruumikorraldusest olulisem on mo6bli véline hiilgus ja
positsiooninditamine. Iseloomulik on niisugune valik suure véimudistantsiga mas-
kuliinsele kultuurile, kus pereliikmete vajadused jaetakse tagaplaanile ja tahtsad
on raha ning asjad (Hofstede 2001: 299, 306).

D-variandi valijad ei kasuta voi ei oska kasutada mooblit distantsireguleerijana.
Mooblil pole muid funktsioone kui vaid olla moobel.

Kiisimusele antud vastused on esitatud joonisel 3.
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Joonis 3. Kolmanda situatsioonikUsimuse vastused

Nii 1998. kui ka 2006. aasta eestlaste ning leedulaste vastustes domineeris kerge ja
holpsasti liigutatava moobli eelistus (A), mis néitab, et peresuhetes ei soovita ruu-
misviibijatele fikseeritud distantse peale suruda. Seega tulid esile feminiinsele ja eba-
kindlust histi taluvale kultuurile omased jooned: kodus keskendutakse inimestele,
tahtsustatakse vastastikuseid suhteid ja suhtlemise mugavust ning ollakse valmis
muutusteks. Suhteliselt suur hulk vastanuid aga ei p66ra méoblivalikule tdhelepanu
(D), mis naitab, et ei teadvustata m66bli voimalusi suhtluse reguleerijana.

Tooga seotud kiisimused

Toosuhteid uuriti situatsioonide kaupa. Sooviti teada saada, kas tookeskkonnas
tahtsustatakse fiilisilist privaatsust voi saadakse privaatsustunne muul viisil, naiteks
pilgukontakti viltimisest ja raikimise I6petamisest. Uhtlasi sooviti vilja selgitada,
kas vastanud hindavad tookeskkonnas inimsuhteid voi peavad nendest olulise-
maks tooiilesandeid. Samuti taheti teada saada, kuidas kiisitletavad télgendavad
puudutamist — kas puudutamine kuulub vestluskditumise juurde vGi peetakse seda
distantsinormide rikkumiseks.

Neljas situatsioon

Selle situatsioonikiisimusega uuriti, kas vastanud eelistavad visuaalset voi fiiiisilist
privaatsust, voi eelistavad pigem olla teistega koos ning suhelda.



Suundud esimest paeva uuele tookohale. Tooruumi void endale valida sida-
raste variantide seast:

A. Suur saal, mis on jaotatud lahtriteks.

B. Kabinet neljale, kus igal tootajal on omaette privaatne lahter.
C. Kabinet neljale, kus istutakse ndod vastakuti.

D. Privaatne kabinet.

A-variandi valijad suhtlevad ise aktiivselt ning ootavad aktiivset suhtlemist ka teis-
telt. Selline variant iseloomustab eelkoige kollektivistlikke kultuure, kus rahavastiku
tihedus ei voimalda otsest eraldumist ja omaetteolemist. Sellises kultuuris on piir
privaatse ja sotsiaalse distantsivoondi vahel ahmane (Gudykunst, Ting-Toomey
1988: 123—128).

B-variandi valijad ei sea esmatahtsaks fiiiisilist privaatsust. Privaatsust on voi-
malik saavutada ka visuaalsest kontaktist hoidumisega (Hall 1990: 133—134). Kuna
variandis kirjeldatud ruumikorralduse puhul on kolleegidel omavahel tohusam
tootada, siis iseloomustab see variant maskuliinset kultuuri (ollakse orienteeritud
tooiilesannetele ning tulemustele) (Hofstede: 2001: 298—299).

C-variandi valijaid iseloomustab soov iiksteisega suhelda ning olla visuaalses
kontaktis. Kuna inimesed ja suhted on tdhtsad, iseloomustab variant feminiinseid
kultuure (Hofstede 2001: 299). Kui soovitakse olla omaette, siis eraldutakse ole-
masolevas ruumis, s.t 1opetatakse radkimine (vt Hall 1990: 140, 159).

D-variandi valijad tajuvad ruumi kui isiklikku sfaari ning enda ego laiendust.
Selline valik iseloomustab siigavalt individualistlikku kultuuri (Hall 1990: 133,
Hofstede 2001: 227).

Kiisimusele antud vastused on esitatud joonisel 4.
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Joonis 4. Neljanda situatsiooniksimuse vastused

1998. aastal eelistasid eestlased iilekaalukalt t66ruumina kabinetti neljale, mis on
jaotatud privaatseteks lahtriteks (B). Sellise valiku puhul ei peeta esmaseks fiiiisilist
privaatsust, vaid piisab visuaalse kontakti viltimisest. Suhteliselt paljud vastanud
soovisid aga to0keskkonnas kolleegidest fiiiisiliselt eralduda ja eelistasid t66tada
privaatses kabinetis (D). Seega tulid esile individualistlikule ja maskuliinsele
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kultuurile omased tunnused, kus inimsuhetest olulisemaks peetakse eraldatust,
tooiilesandeid ja -tulemuslikkust.

2006. aastal eelistasid eestlased samuti tootada nelja kolleegiga iihes kabine-
tis, kus igal tootajal on oma privaatne lahter (B), ent samavorra sooviti to6tada
nelja kaastootajaga tooruumis, kus istutakse naod vastakuti (C). Seega, erinevalt
varasemast kiisitlusest on oluliseks muutunud ka vastastikune seotus ja suhted
kaasttotajatega: ndeme liikumist maskuliinsetelt vaartustelt feminiinsetele.

Vorreldes leedulaste ja eestlaste vastuseid, sarnanesid leedulaste valikud eest-
laste vastustega 1998. aastal: kdige enam sooviti jagada tooruumi nelja kolleegiga,
kusjuures igaiihel oleks oma privaatne lahter (B). Samuti eelistasid paljud vastanud
eralduda kaastootajatest ning toGtada privaatses kabinetis (D). Nii B- kui D-variant
néitab, et tookeskkonnas peetakse inimsuhetest olulisemaks keskendumist to6iiles-
annetele, see on aga maskuliinse kultuuri tunnus.

Viies situatsioon

Kultuure saab jagada avatud ja suletud ustega kultuurideks (vt Hall 1990: 134,
138-139). See tihendab, iihtedes kultuurides hoitakse uksi suletuna, teistes jillegi
hoitakse uksi lahti. Ka on suletud voi avatud uksel kultuuriti erinev tadhendus, nt
Saksamaal ei tdhenda suletud uks, et inimene soovib olla segamatult omaette voi
on teoksil midagi, mida ei taheta teistele ndidata, vaid suletud uksega siilitatakse
ruumi terviklikkus ja luuakse to6tamiseks vajalik keskkond (Hall 1990: 135—136).
Pohjaameeriklastele seevastu on kinnine uks néupidamiste, eravestluste ja tege-
vuste jaoks, mida ei taheta teistele ndidata, ja suhtlema ollakse valmis siis, kui uks
on avatud (Hall 1990: 138—-139).

Viienda kiisimusega sooviti teada, kas eestlased ja leedulased on suletud voi
avatud uste eelistajad.

Tootad labikdidavas kontoriruumis. Tagaruumitéotajad tdmbavad oma tuppa
minnes enda jérel aegajalt ukse kinni. Kuidas suhtud ukse sulgemisse?

A. Arvad, et Sind piiiitakse korvale torjuda véi tahetakse Sinu eest midagi
varjata.

B. Liikkad ukse lahti, et tagaruumitdotajatega seotust sdilitada.

C. Suletud ukse taga tunned end turvaliselt ja saad paremini toole kesken-
duda. Kui tagaruumitootajad jatavad ukse lahti, siis suled selle ise.

D. Eipoora sellistele pisiasjadele téihelepanu.

A-variant osutab avatud ustega kultuurile, ja ka ebakindlust viltivale kultuurile:
suhtes ei sallita ebaselgust (Hofstede 2001: 161).

B-variant osutab avatud ustega kultuurile ja ka kollektivistlikule kultuurile:
tahetakse olla seotud teiste inimestega (Hofstede 2001: 227).

C-variant osutab suletud ustega kultuurile ja ka individualistlikule kultuurile:
soovitakse privaatsust ja austatakse liksiolemise Gigust (Hall 1990: 133, Hofstede
2001: 227). Ukse sulgemisega luuakse distants iseenda ja valjaspool ruumi olijate
vahel.



D-variandi valijate jaoks ei ole ukse sulgemine voi avamine suhete reguleeri-
misvahend, iihtlasi naitab see, et imbruses toimuvale ei podrata suurt tihelepanu.
Inimsuhete asemel ollakse orienteeritud toGiilesannetele, mis on iseloomulik mas-
kuliinsele kultuurile (Hofstede 2001: 298, 318).

Kiisimusele antud vastused on esitatud joonisel 5.
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Joonis 5. Viiendale situatsioonile antud vastused

Selle situatsiooni puhul olid eestlaste ja leedulaste kiisitluse vastused sarnased:
vastanud ei poora tihelepanu, kas nende to6ruumi uks on lahti voi kinni (D). Seega
ei saa kumbagi kultuuri liigitada ei suletud ega avatud ustega kultuuriks. D-variandi
valik viitab maskuliinse kultuuri vairtustele, kuna ollakse orienteeritud toosuhetele.
Samas voib D-variandi eelistus viidata ka asjaolule, et kiisitletavad ei pruugi olla
teadvustanud endale ukse kui suhtlusreguleerija funktsiooni.

Eestlaste kahanev vajadus ust sulgeda (vt C-variant) niitab, et privaatsust ei
peeta enam nii oluliseks kui varasemas kiisitluses.

Kuues situatsioon

Kuuenda situatsioonikiisimusega sooviti teada, milline tdhtsus on fiitisilise pri-
vaatsuse korval visuaalsel privaatsusel ja kas kiisitletavad jargivad selles osas n-6
sakslaste mudelit, mille korral visuaalse kontaktiga iiletatakse privaatse tsooni piir
(vt Hall 1990: 133—134).

Jagad kabinetti kolleegiga. Sisse astub tookaaslase tuttav ja hakkab ilma Sind
tihele panemata oma tuttavaga vestlema. Kuidas suhtud?

A. Oled rahul, et Sind ei hdirita — saad segamatult toétada.
B. Leiad, et Sinust on mo6da mindud, tunned end puudutatuna.

C. Sul iikskoik, kes sisse astub voi vdljub ja kas Sinuga suheldakse voi
mitte.

D. Sekkud ka ise vestlusesse.



A-variandi korral aktsepteeritakse visuaalset privaatsust ning negatiivset viisakust:
teine inimene jaetakse rahule, luuakse distants ja austatakse iiksiolemisoigust.
Tegemist on maskuliinse kultuuriga: tahtis on tulemus, edasiliikumine, ollakse
orienteeritud toociilesannetele (Hofstede 2001: 298—299).

B-variandi valijad pooravad suurt tdhelepanu inimsuhetele, vastandatakse
“meie” ja “nemad”, visuaalset privaatsust ei tunnistata. Selline kditumine on ise-
loomulik kollektivistlikule kultuurile (Hofstede 2001: 226—227).

C-variant naitab, et suhteid teiste inimestega peetakse ebaoluliseks ja imbruses
toimuvale ei poorata tahelepanu. Tegemist vGib olla maskuliinse kultuuriga, kus
eelistatakse keskenduda toole, mitte suhtlemisele (Hofstede 2001: 298—299).

D-variandi valijate jaoks on oluline seotus ja suhted teiste inimestega. Privaat-
sust, sealhulgas visuaalset privaatsust ei vajata. Selline tunnus v6ib iseloomustada
kollektivistlikke ja feminiinseid kultuure (Gudykunst, Ting-Toomey 1988: 123,
Hofstede 2001: 299).

Kiisimusele antud vastused on esitatud joonisel 6.
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Joonis 6. Kuuendale situatsioonile antud vastused

Eestlased eelistasid 1998. aasta kiisitluses A-varianti: nad on rahul, et tookesk-
konnas neid ei hiirita ja nad saavad t66le keskenduda. 2006. aastal oli A-variandi
osakaal vastustes vihenenud ja eelistati C-varianti: teistega suhtlemisele ei pocrata
tihelepanu. Nii A- kui C-variant iseloomustavad maskuliinset kultuuri, kus peata-
helepanu on tooiilesannetel ja nende tulemuslikkusel. M6lemad variandid niitavad,
et eestlased ei pea fiilisilist eraldatust efektiivse to6tamise jaoks ainuvoimalikuks
lahenduseks, piisab ka visuaalsest kontaktist hoidumisest.

Erinevalt 1998. aastast oli 2006. aastal mh suur osa vastanuid, kelle jaoks olid
toolilesannetest ja privaatsusest olulisemad suhted kaastocGtajatega (D). Seega
ilmnevad kultuuris ka feminiinsed ja kollektivistlikud tunnused.

Vorreldes eestlasi ja leedulasi, eelistasid leedulased vestlusesse sekkuda (D),
mis tdhendab, et suhteid ja vastastikust seotust kaastootajatega peetakse oluliseks.
Seega on tegemist feminiinsele ja kollektivistlikule kultuurile omaste tunnus-
joontega. Samas oli suur hulk neid vastanuid, kes eestlastega sarnaselt ei poora
iimbritsevale tiahelepanu ja on keskendunud t66le (A ja C), mis viitab maskuliinse
kultuuri véaartustele.



Seitsmes situatsioon

Seitsmenda situatsiooniga sooviti teada saada, kas eestlased ja leedulased kasutavad
sarnaselt inglastega distantsireguleerijana ka hailevaljust (vt Hall 1990: 142).

Kolleegiga kahekesi olles jutustad talle oma nddalalGpust, mille veetsid koos
oma soObra voi sobratariga. Akki mérkad, et ruumis on veel keegi. Kuidas
reageerid?

A. Katkestad jutu ning lubad kolleegile, et rddgid hiljem edasi.

B. Tasandad hddlt ning jutustad loo lopuni.

C. Eilase ennast kolmandast ruumisolijast héirida ning jdtkad valjuhddl-
selt muljete jagamist.

D. Kaasad vestlusesse ka kolmanda juuresolija.

A-variandi valijaid iseloomustab vajadus siilitada privaatsus. Selline kditumine on
omane eeskatt individualistlikule distantsi hoidvale kultuurile (Gudykunst, Ting-
Toomey 1988: 123—124, Hofstede 2001: 227).

B-variandi valijad piitiavad end teistest eraldada hailetugevust viahendades.
Nii luuakse enda timber privaatne tsoon ning antakse mirku, et sissetungija
pole oodatud (Hall 1990: 142). Enamasti on sellisel puhul tegemist individualist-
liku maskuliinsusesse kalduva kultuuriga (Gudykunst, Ting-Toomey 1988: 123—
124).

C-variandi valijate jaoks on piir personaalse ning sotsiaalse ruumi vahel dhmane
(vt Hall 1990: 154 jj). Selline valik niitab, et tegemist voib olla kollektivistliku femi-
niinse kultuuriga (Hofstede 2001: 227, 298). Samas voib héile mittetasandamine
tahendada ka avatuse demonstreerimist (vt Hall 1990: 142).

D-variandi valijad seavad esikohale inimsuhted. Selline kditumine on ooda-
tav kollektivistlikus voi siis feminiinses kultuuris, kus hinnatakse positiivset
viisakust — teisele inimesele tdhelepanu pooramist, tema kaasamist suhtlusesse
(Hofstede 2001: 227, 298).

Kiisimusele antud vastused on esitatud joonisel 7.
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Joonis 7. Seitsmenda situatsioonikUsimuse vastused
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Eestlaste 1998. aasta vastustes domineerisid A- ja B-variant, mis viitab asjaolule,
et eestlased kasutavad distantsireguleerijana hailevaljust ning peavad eraldatust
oluliseks. Selline valik osutab individualistliku ja maskuliinse kultuuri tunnustele.
Samuti piititakse teist inimest mitte hiirida ja soovitakse, et asjassepiihendamatu
vestlusesse ei sekkuks.

Eestlaste 2006. aasta vastustes on iilekaalus D-variandi valijad, mis vastupidi-
selt 1998. aasta tulemustele viitab, et inimsuhetele p6oratakse ka tookeskkonnas
rohkem tahelepanu. Taoline valik viitab feminiinse kultuuri vaartuste esiletousmi-
sele ja positiivse viisakuse ilmnemisele kultuuris (teist inimest ei jaeta suhtlusest
korvale).

Vorreldes eestlaste ja leedulaste vastuseid, on leedulaste valik sarnane eestlaste
2006. aasta kiisitluse tulemustega — kolmas ruumisviibija kaasatakse vestlusesse.
Seega iseloomustavad leedulasi feminiinsed vaartused — teistest inimestest hoo-
limine.

Kaheksas situatsioon

Kaheksanda situatsioonikiisimusega sooviti teada saada, kuidas vastanud suhtuvad
vestluspartneri hingedhu tundmisse — kas hingebhu tundmine kuulub suhtluse
juurde vGi peetakse seda ebameeldivaks ja ruumikitsikust tekitavaks (vt Hall
1990: 159—160, Samovar, Porter 2004: 186—187).

Réakides on vestluspartner Sulle vdaga ldhedale tulnud ja Sa tunned tema
hingeohku. Kuidas reageerid?

A. Oledvdga hdiritud: kiisid, mida vestluspartner on séonud/joonud. Voi-
maluse korral pakud talle kurgupastille.

B. Tunned end ebamugavalt, kuid piiiiad seda mitte vdlja ndidata, taganed
tasapisi.

C. Sulle meeldib vestluspartneri hingeohku tunda.

D. Eipane antud asjaolu tihelegi.

A-variandi valijate jaoks on kindel distants vestluspartneriga viaga oluline ning selle
rikkumisse suhtutakse resoluutselt otsest suhtlusstiili kasutades. Selline kiitumine
ja konestiil iseloomustab eeskétt individualistlikke maskuliinseid kultuure (vt
Gudykunst, Ting-Toomey 1988: 124, Gudykunst jt 1995: 325).

B-variandi valijad soovivad hoida distantsi, kuid samuti piititakse viltida konflikte,
ebakindlaid olukordi talutakse A-variandiga vorreldes paremini. Selline valik voiks
iseloomustada ebakindlust suhteliselt hasti taluvaid kultuure (emotsioonid hoitakse
vaos) (Hofstede 2001: 160), kus iihtlasi aktsepteeritakse negatiivset viisakust.

C-variandi valijad pooravad suurt tdhelepanu inimsuhetele, neile meeldib olla
iiksteise 1ahedal, piir intiimse ja personaalse tsooni vahel on dhmane (vt Hall 1990:
159—160). Enamasti iseloomustab selline valik kollektivistlikke ja feminiinseid kultuure
(Gudykunst, Ting-Toomey 1988: 123—128, Samovar, Porter 2004: 186—187, 190).

D-variandi valijaid iseloomustab kas ebateadlikkus distantsireeglitest, vdi siis
on distantsipiirid nende inimeste jaoks dhmased. HingeGhu tundmist voetakse



kui loomulikku asja, mis ei hairi (vt Hall 1990: 157—-160, Samovar, Porter 2004:
186-187). Selline valik voiks iseloomustada kollektivistlikke kultuure (Gudykunst,
Ting-Toomey 1988: 123—128, Hall 1990: 53).

Kiisimusele antud vastused on esitatud joonisel 8.
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Joonis 8. Kaheksanda situatsioonikUsimuse vastused

B-variandi iilekaalukas valik (teise inimese hingedhu tundmine on ebameeldiv, kuid
seda piilitakse mitte vilja nédidata), ja C-variandi mittevalimine (suhtluspartneri
hingeohu tundmine on meeldiv) eestlaste ja leedulaste seas niitab, et molemad
kultuurid peavad distantsihoidmist sotsiaalses suhtluses vajalikuks, kuid distant-
sireegleid ei suruta inimesele peale otsesonaliselt. Vilditakse konflikte ja hoidu-
takse teise inimese drritamisest. Samas on leedulaste hulgas ka neid vastanuid, kes
pidasid ruuminormide rikkumist vastumeelseks ja seda otsesonu ka viljendaksid
(vt A-variant).

Uheksas situatsioon

Kultuure v6ib jagada ka kontakt- ja mittekontaktkultuurideks. Kontaktkultuurides
tulevad inimesed iiksteisele lahedale ning vestluse kdigus puudutavad teineteist.
Mittekontaktkultuurides on inimese isiklik ruum suur (Gudykunst, Ting-Toomey
1988: 124-126). Uheksanda situatsioonikiisimusega soovitigi teada, kuhu pai-
gutuvad kontaktkultuuride-mittekontaktkultuuride dimensioonil eestlased ja
leedulased.

Sinu iilemus on muhe mees. Tal on harjumus alluvatega vesteldes neile kasi
oOlale panna vai siis seljale patsutada. Kuidas suhtud?

A. Sulle meeldib, et Sind “omaks poisiks” peetakse ja votad seda kui tun-
nustust.

B. Piiiiad iilemusele maéista anda, et Sulle sddrane semutsemine ei meeldi.
C. Vastad samaga.
D. Sulle meeldib iilemuse heatahtlik suhtumine, mitte patsutamine.
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A-variandi korral talutakse fiiiisilist kontakti ning piir isikliku ja intiimse distant-
sivoondi vahel on dhmane (vt Hall 1990: 154—159). Nii kiitutakse enamasti suure
voimudistantsiga kultuurides, kus ideaalne tilemus on kui hea isa, kelle soosingut
tahetakse vGita. Tunnistatakse iilemuse eesoigusi (vt Gudykunst, Ting-Toomey 1988:
124-126, Hofstede 2001: 98, 107), sh distantsireeglitest iileastumist.

B-variandi valijad ei talu fiiiisilist kontakti ning ruumivoondite vahel tehakse
vahet. Iseloomustada voiks selline suhtumine viikese voimudistantsiga indivi-
dualistlikke kultuure, kus ei kardeta oma suhtumist vilja naidata (Hofstede 2001:
107, 116).

C-variandi valijad on orienteeritud inimsuhetele — 1ahedust ei peljata. Variant
iseloomustab viikese voimudistantsiga feminiinseid kultuure. Ulemused ja alluvad
on seal vordsed (Hofstede 2001: 107-108, 298—299). William Gudykunsti ja Stella
Ting-Toomey jargi (1988: 128) ei ole viikese voimudistantsi, viaikese ebakindluse
valtimise tarbega ning feminiinsetes kultuurides reeglid puudutamise suhtes nii
ranged kui suure voimudistantsiga, suure ebakindluse viltimise tarbega ja mas-
kuliinsetes kultuurides.

D-variandi valijad ei talu fiiiisilist kontakti ega distantsipiiride rikkumist.
Iseloomulik on selline suhtumine individualistlikele maskuliinsetele kultuuridele
(Gudykunst, Ting-Toomey 1988: 127—128). Véimudistants sellises kultuuris ei saa
olla vdaga viike (liksteist ei patsutata), kuid ei saa olla ka viga suur (patsutamine ei
meeldi, seda ei voeta kui soosingu osutamist).

Kiisimusele antud vastused on esitatud joonisel 9.

91
81
71
61

o 51
41

31 — =
21 —
11
1 - T T T
A B C D

B Est 1998
O Est 2006
OLt 2006

vastusevariandid

Joonis 9. Uheksanda situatsioonikiisimuse vastused

Eestlased on mdlemas kiisitluses eelistanud D-varianti: {ilemuse heatahtlik suh-
tumine meeldib, kuid taunitakse patsutamist. See osutab asjaolule, et eestlaste
puhul on tegemist mittekontaktkultuuriga: inimesed ei talu fiiiisilist kontakti ega
distantsipiiride rikkumist. Samuti viitab puudutamisest hoidumine individualistliku
ja maskuliinse kultuuri vaartustele.

Leedulaste kiisitluses ei domineerinud antud situatsioonikiisimuse puhul selgelt
itkski vastusevariant. Osa vastanuid eelistas sarnaselt eestlastega D-varianti, mille
puhul puudutamisest hoidumine viitab individualistliku ja maskuliinse kultuuri
vaartustele. Samas oli palju ka neid vastanuid, kes votsid iilemuse 6lalepatsutust kui



tunnustust (A), vastasid ise samaga (C) voi kes piitidsid lilemusele moista anda, et
puudutamine on ebameeldiv (B). Kui A-variant osutab suure voimudistantsiga kultuu-
rile, siis B- ja C-variant on vastupidiselt vaikse voimudistantsiga kultuuri tunnus.

Kiimnes situatsioon

E. T. Halli (1990: 122—123) jargi hoiavad inimesed mojukate inimestega sotsiaalset
distantsi (hoiavad iiksteisest suhteliselt kaugele). Kiimnenda situatsioonikiisi-
musega soovitigi teada, kuidas kiituvad konesolevas situatsioonis eestlased ja
leedulased.

Oled suure osakonna juhataja. Tédna on peadirektori juures iganiddalane
osakonnajuhatajate koosolek. Kuhu istud?

A. Arvestad vdljakujunenud kohtadega ja istud n-6 oma kohale.
B. Piitiad istuda juhi korvale.

C. Istud direktorist voimalikult kaugele.

D. Eitee kohast numbrit, istud, kuhu juhtub.

A-variandi puhul on koht ja inimene seotud. Selline valik iseloomustab ebakindlust
halvasti taluvaid kultuure, kuna inimesi ahistab kaik ootamatu ja ebaselge (Hofstede
2001: 160—161).

B-variandi puhul voiks tegemist olla suure voimudistantsiga maskuliinse
kultuuriga: korgemal positsioonil olevale isikule soovitakse meeldida, edukatele
kuulub stimpaatia (Hofstede 2001: 98, 107—108, 299, 318).

C-variandi valijaid iseloomustab lugupidav suhtumine iilemustesse. Iseloomulik
on sellise variandi eelistamine suure voimudistantsiga kultuuris, kus ebavordsus
on heakskiidetav ning alluvad ootavad kiske ja korraldusi (Hofstede 2001: 98,
107-108).

D-variandi puhul puudub koha ja inimese vahel seos. Selline variant osutab
ebakindlust hasti taluvale kultuurile (Hofstede 2001: 160—161).

Kiisimusele antud vastused on esitatud joonisel 10.
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1998. aastal jagunesid eestlaste vastused vastandlike A- ja D-variandi vahel: arves-
tatakse valjakujunenud kohtadega voi valitakse istekoht juhuslikult. Kui A-variant
viitab ebakindlust halvasti taluvale kultuurile, siis D-variandi valijad taluvad eba-
kindlaid olukordi hasti.

2006. aastal on eestlaste seas vihenenud A-variandi osakaal ja samavord on
suurenenud D-variandi eelistus. Seega tousevad vastustes enam esile ebakindlust
hasti taluva kultuuri tunnused. B-variandi vihene ja C-variandi mittevalimine viitab
vaikesele voimudistantsile ja feminiinsetele vaartustele — ihiskonnas hinnatakse
vordsust ja s6ltumatust. Voim seondub vaid erinevate rollide ja ametikohtadega,
kuid need ei ole jadvad: tanane alluv voib olla homne iilemus, ja vastupidi (vt
Hofstede 1993: 42—75).

Vorreldes leedulasi eestlastega, sarnanes leedulaste valik eestlaste molema
kiisitluse tulemustega: kuigi leedulaste vastustes domineeris D-variant (istekohast ei
tehta numbrit ja istutakse kuhu juhtub), oli suur hulk neid vastanuid, kes eelistasid
A-varianti (soovivad istuda n-6 oma kohale). Kui D-variant viitab ebakindlust hasti
taluva kultuuri vaartustele, siis A-variant on ebakindlust halvasti taluva kultuuri
tunnus.

Vaba ajaga seotud kiisimused

Suhteid viljaspool kodu ja t66d uuriti situatsioonide kaupa. Sooviti teada saada, kas
vastanud suhtlevad avalikus kohas meelsasti vooraste inimestega voi keskenduvad
vaba aega veetes eeskiitt suhetele oma sdprade ja lihedastega. Uhtlasi taheti vilja
selgitada, kuidas suhtuvad eestlased ja leedulased ebaselgetesse ruumilistesse olu-
kordadesse — kas ruuminormide rikkumise korral kasutatakse otsest voi kaudset
verbaalset stiili.

Uheteistkiimnes situatsioon

Selle situatsioonikiisimusega uuriti, kuidas eestlased ja leedulased kasitavad per-
sonaalset tsooni avalikus kohas ja kui oluline on vastanute jaoks privaatsus vaba
aega veetes — kas vooras inimene lubatakse seltskonda ja haaratakse vestlusesse
voi torjutakse ta korvale, ning kuidas seda tehakse.

Veedad sobraga aega populaarses koh\{@kus. Teie lauas on kaks vaba kohta,
kuid tiksikuid vabu kohti on mujalgi. Uks kohvikukiilastajatest palub luba
teie lauda istuda. Kuidas kaitud?

A. Utled, et soovite omaette olla.
B. Lubad, kuid ise oled pahane, et just teie lauda tuldi. Ohtu on rikutud.
C. Palud istuda ja kaasad ta peatselt vestlusesse.
D. Lubad, kuid kditud hiljem temaga nagu 6huga.
A-variandi valijad soovivad avalikus kohas privaatsust ning neid iseloomustab

resoluutsus ja otsese verbaalse stiili kasutamine. Selline kditumine on iseloomulik
individualistlikele maskuliinsetele kultuuridele (Salo-Lee jt 1996: 36—39).



B-variandi valijad kasutavad kaudset verbaalset stiili — inimestel on raske
oelda ei. Enamasti on selline stiil omane kollektivistlikele kultuuridele (Gudykunst
jt 1996: 29—34). Tehakse vahet sotsiaalse ja isikliku ruumivoondi vahel (vt Hall
1990: 154-159).

C-variandi valijad peavad viga tahtsaks inimsuhteid ning iiksteisest hoolimist.
Suheldakse ise meeleldi ja oodatakse seda ka teistelt. Variant iseloomustab kollekti-
vistlikke ja ka feminiinseid kultuure, kus hinnatakse positiivset viisakust (Hofstede
2001: 226—227, 208—299).

D-variandi valijad ei ole orienteeritud inimsuhetele. Tegemist voib olla indi-
vidualistliku ning maskuliinse kultuuriga, kus hinnatakse negatiivset viisakust
(Hofstede 2001: 227, 299).

Kiisimusele antud vastused on esitatud joonisel 11.
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Joonis 11. Uheteistkiimnenda situatsioonikiisimuse vastused

Selle situatsiooni puhul iseloomustasid eestlasi nii 1998. aastal kui 2006. aastal
maskuliinsed ja individualistlikud vaartused — molemal juhul ei olnud eestlased
valmis neile tundmatu inimesega suhtlema (A ja D). Samas, kui esimese kiisitluse
puhul aktsepteerisid vastanud negatiivset viisakust (v6oras inimene lubatakse
oma lauda, kuid teda vestlusesse ei kaasata), siis jairgnevas uuringus oli nihe otsese
suhtlusstiili kasutamise suunas (voorale inimesele teatatakse otsekoheselt, et teda
seltskonda ei soovita).

Leedulaste vastustes oli iilekaalus A-variandi valik, mis niitab, et eestlastest
enam ollakse valmis oma personaalset ruumi ja privaatsust otsesonu kaitsma.
B-variandi (kaudne verbaalne stiil, raske anda eitavat vastust) mittevalimine ja
D-variandi (hinnatakse teise inimese eraldumisoigust) vahene valik viitab, et leedu-
lastele ei ole avalikus suhtluses omased kollektivistliku kultuuri tunnused ning nad
hindavad voorastega suheldes eestlastest margatavalt vihem negatiivset viisakust.
Seega toovad konesoleva kiisimuse vastused leedulaste puhul esile individualistlikud
maskuliinsed vaartused, kus domineerib otsene verbaalne stiil.

Kaheteistkiimnes situatsioon

Sooviti teada saada, kuidas eestlased ja leedulased suhtuvad ruumiliselt ebaselge-
tesse suhtlussituatsioonidesse, kus kaasinimese kavatsused on teadmata, ja kas nad
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kaituvad ruuminormide rikkumise korral aktiivselt ning agressiivselt voi passiivselt
ja taandudes (vt Gudykunst, Ting-Toomey 1988: 124).

Toidupoes leti juures seistes tajud, kuidas Sinu taga olev inimene Sulle jar-
jest ldhemale nihkub. Viimaks tunned kuklas juba tema hingedhku! Kuidas
reageerid?

A. Tunned hirmu ja piitiad mdrkamatult eest dra litkuda.
B. Vihastud ning nouad, et selgatiikkija hoiaks “pikivahet”.

C. Kuigi oled drritunud, motled “Mina olin siin enne” ja ei lase ennast
korvale torjuda.

D. Eipane antud asjaolu tdhelegi.

A-variandi valijad ei salli ebaselgust. Koik voorastav tekitab ohutunde. Distant-
sipiiride rikkumisele reageeritakse passiivselt, taandudes. Iseloomulik on selline
kaitumine kollektivistlikele kultuuridele, kus ebakindluse viltimise tarve ei ole
siiski kuigi suur. Sellises kultuuris arritust otsesonu ei viljendata (vt Gudykunst,
Ting-Toomey 1988: 124, Gudykunst jt 1996: 42, Hofstede 2001: 160).

B-variandi valijad reageerivad ebaselgetes suhtlussituatsioonides resoluutselt
otsest verbaalset stiili kasutades. Selline kiditumine on iseloomulik individualistliku,
maskuliinse kultuuritaustaga ja suure ebakindluse viltimise tarbega inimestele (Gudy-
kunst, Ting-Toomey 1988: 124, Gudykunst jt 1995: 325, Hofstede 2001: 160).

C-variandi valijad ei kasuta ebaselgetes olukordades otsest verbaalset stiili, kuid
samas viljendatakse kehakeelega oma suhtumist ning ei lasta end vooral inimesel
korvale torjuda. Sadrast kditumist voib oodata individualistlikes maskuliinsetes
kultuurides (Gudykunst, Ting-Toomey 1988: 124, 128). Toenioliselt taluvad antud
vastusevariandi eelistajad B-variandi valijatega vorreldes suhteliselt paremini ka
ebakindlust, kuna arritust ja viha otseselt ei viljendata (Hofstede 2001: 160).

D-variandi valijad ei hooli jarjekordades seismisest: neile meeldib olla iiksteise
ldhedal ja suhelda. Omane on selline valik kollektivistlikele kultuuridele (vt Hall
1990: 154—157, 162).

Kiisimusele antud vastused on esitatud joonisel 12.
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Selle situatsiooni puhul olid eestlaste ja leedulaste tulemused suuremas osas sarna-
sed, s.t kumbki kultuur ei talunud ruumiliselt ebaselgeid olukordi. A- ja D-variandi
(omane kollektivistlikele kultuuridele) vahene valimine ning B- ja C-variandi (privaat-
sus oluline) eelistamine viitab, et eestlasi ja leedulasi iseloomustavad individualistli-
kud ja maskuliinsed vaartused. Samas kasutavad leedulased ruuminormide rikkumise
korral enam otsest verbaalset stiili (B), sarnanedes seega 1998. aastal vastanud eest-
lastega. 2006. aastal on eestlaste seas kasvanud C-variandi eelistajate hulk, millest
voib jareldada, et eestlased on 8 aastaga muutunud ebakindlust paremini taluvaks.
Leedulased taluvad voorastega suheldes ebakindlust eestlastest halvemini.

Jareldused ja diskussioon

Majandusareng ja kiired muutused iihiskonnas voéivad kultuuri muidu vaga piisi-
vaid vaartusi muuta (Inglehart, Baker 2000: 20). Eestlaste 1998. ja 2006. aas-
ta kiisitluse vahelisse aega jai nii Eesti ithinemine NATO-ga kui ka liitumine
Euroopa Liiduga. Kahe kiisitluse tulemuste vordlus naitab vaartuste erinevust:
eesti kultuuris on toimunud mitmed vaartusnihked. Leedulaste vaartusmuutus-
test tookeskkonnas aastatel 1993—-1997 on iilevaate andnud Virginius Lepeska
(1999), praegustest vaartustest Audra I. Mockaitis (2005). Kdesolev uurimus
naitab, et vidrtusmuutused Leedus jatkuvad. Leedu ruumikaitumine on eestlaste
omast mitmekesisem, esile tulevad vastandlikud vaartused, muutuste suunda on
keeruline maarata.

Uurimus naitab, et eelistused ja vaartused voivad erineda ka soltuvalt kesk-
konnast: peresuhetes v6ivad esile tulla ihed kultuurinormid, t66suhetes ja vaba
aega veetes teised.

Kodune keskkond

Kodust keskkonda puudutavate situatsioonikiisimuste puhul selgus, et 1998. aas-
tal iseloomustasid eestlasi peresuhetes valdavalt kollektivistlikule ja feminiinsele
kultuurile omased tunnused, kus eraldatusest olulisemaks peetakse suhteid teiste
inimestega ning elukeskkonda eelistatakse privaatsusele (1. situatsiooni variandid
A/C, 2. situatsiooni variant D). Ent esines ka vastaspoolus: ilusa keskkonna puu-
dumist korvatakse ruumika majaga, kus igal pereliikmel oleks eraldumisvéimalus
(1B), mis viitab individualistlike ja maskuliinsete vaartuste olemasolule kultuuris.
2006. aastal on vadrtushinnangud veelgi enam jagunenud: suhteliselt palju vasta-
nuid vaartustavad elukeskkonda ja tugevaid peresidemeid (1A/C, 2C/D), kuid suur
on ka nende hulk, kelle jaoks on esmatihtis omaette olemise véimalus (1B, 2A).
Seega, 1998. aasta ja 2006. aasta eestlaste kiisitluste tulemusi vorreldes on koduses
keskkonnas toimunud nihe kollektivistlikelt vaartustelt individualistlikele vaartus-
tele. Kuna eestlaste materiaalne heaolu on tdnaseks tunduvalt paranenud, voivad
saadud tulemused kinnitada arvamust, et majanduslik areng suurendab kultuuris
individualistlike vaartuste osakaalu: kui rahvuslik rikkus kasvab, on inimestel res-
sursse, mis voimaldavad neil lubada endale rohkem privaatsust ja individuaalseid
otsuseid (vt Basabe jt 2002: 107, Schimmack jt 2005: 29).
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Leedulaste puhul on kodusuhetes niaha, et nende jaoks on oluline elukeskkond,
hoolitakse teistest inimestest ja tdhtsustatakse sotsiaalset vorgustikku ning naab-
ruskonda (1A/C, 2C/D). Seega kinnitavad saadud andmed A. Mockaitise (2005, vt
ka tabel 1) uuringu tulemusi, mille kohaselt on leedulased eestlastest margatavalt
kollektivistlikumad. Naiteks, uude elukohta kolides jagavad eestlased koigepealt
toad pereliikmete vahel ara (2A), leedulased aga lahevad ja tutvuvad naabrite ja
iimbruskonnaga (2C) ning lasevad osa vaheseinu maha 16hkuda, et tekiks avatud
ruum (2D).

Vastuolu A. Mockaitise (2005) tulemustega tekkis aga maskuliinsuse-feminiin-
suse dimensioonil. Nimelt on A. Mockaitise andmete pohjal leedu kultuur kiillaltki
maskuliinne, kuid kdesoleva uurimuse pohjal vGib oletada, et kodusuhetes iseloo-
mustavad leedulasi pigem feminiinsed vaartused, nagu suhted kaasinimestega ja
ilusa elukeskkonna eelistamine, mis korvab koduse ruumipuuduse.

Molema kultuuri kohta vGib 6elda, et oma pere keskel taluvad nii eestlased kui
leedulased suhteliselt hasti ebakindlamaid olukordi. Pereliikmetele ei suruta peale
fikseeritud distantse, vaid oluliseks peetakse suhtlemise mugavust — moobli asukohta
muudetakse vastavalt sellele, mida ruumis tehakse ja kellega seal suheldakse (3A).

Tookeskkond

Nii 1998. kui ka 2006. aasta eestlaste kiisitlustest selgus, et tookeskkonnas suheldes
on eestlastele omased individualistliku ja maskuliinse kultuuri téekspidamised.
T66] keskendutakse eeskétt todiilesannetele ja -tulemustele, mist6ttu soovitakse
ka suuremat eraldatust. Samas ilmnes 2006. aasta kiisitlusest, et privaatsust ei
peeta enam nii oluliseks kui varem (5C). Privaatsust aitab hoida ka kaast6otajaga
pilgukontakti valtimine ja héile tasandamine véi siis vaikimine (6A/C). Eestlane
tootaks meeleldi nelja kolleegiga iihes ruumis. Kui 1998. aastal soovisid eestlased,
et ruum oleks eraldatud vaheseintega (4B), siis 2006. aastal sooviti lisaks sellele
samavorra istuda nelja kolleegiga ndod vastakuti (4C).

Vorreldes 1998. aasta tulemusi 2006. aasta vastustega, ilmnes erinevus ka
tookaaslastega suhtlemisel. Kui esimesest kiisitlusest saadi teada, et eestlased
ei tihtsusta tookeskkonnas suhteid kaastootajatega, siis 2006. aastal tulid esile
feminiinse kultuuri vaartused — ka tookeskkonnas pooratakse inimsuhetele rohkem
tihelepanu (7D) ning teist inimest ei jdeta suhtlusest korvale. Seega on toimunud
kultuuris muutus: suhetes kaastootajatega ndeme liikumist maskuliinsetelt vaar-
tustelt feminiinsetele.

Eestlaste otsus valida to6ruumiks neljane kabinet ning nende valmisolek t66-
kaaslastega suhelda voib olla tingitud vajadusest olla t66s efektiivsem. Nimelt on
kolleegidel, kel on sarnased tooiilesanded ja ithine eesmirk, iithes ruumis tohusam
tootada. Viike distants kaastootajate vahel muudab to6protsessi efektiivsemaks,
kuna kaast66tajad suhtlevad omavahel tihedamini (Kiesler, Cummings 2002, Nova
2005: 122 jirgi). Mitteformaalne suhtlus on t66alase koost66 nurgakivi (Nova 2003:
10) ja arusaamine kolleegide tegevusest annab konteksti ka inimese enda tegevusele
(Dourish, Bellotti 1992: 8).

Sarnaselt eestlaste tulemustele viitavad leedulaste andmed valdavalt indivi-
dualistliku ja maskuliinse kultuuri viirtustele: t60] keskendutakse eeskitt t66-



iilesannetele ega lasta end korvalistest asjaoludest hiirida. Seega on eestlastel ja
leedulastel iihine soov tootada privaatsuses. Tooruumi valikul soovivad leedulased,
nagu eestlased, tootada nelja kolleegiga iihes ruumis, igal oma privaatne lahter
(4B). Samas on leedulaste seas suhteliselt palju neid vastanuid, kes eelistavad
tootada omaette kabinetis (4D). Kuna leedulased on eestlastest kollektivistlikumad
(Mockaitis 2005), voib privaatne kabinet olla ka prestiizi tunnus.

Eestlaste jaleedulaste erinevus tuli esile tookaaslastega suhtlemisel. Leedulaste
puhul on suhetes kolleegidega valdav, et neid ei jaeta suhtlusest korvale (7D) ning
voimalusel sekkutakse ka ise vestlusesse (6D). Margatavalt vihem on leedulaste
hulgas vastanuid, kes inimsuhetest enam soovivad piihenduda t66le ja meelsamini
hoiduks tockaaslastega suhtlemisest (6A/C).

Kisitlustest ilmnes, et nii leedulased kui ka eestlased taluvad suhteliselt hasti
ebakindlamaid olukordi — mélemad kultuurid peavad distantsihoidmist sotsiaalses
suhtluses vajalikuks, kuid seda otseselt teisele inimesele peale ei suruta ja suhtlus-
konflikte piititakse valtida (8B, 9D). Samas on leedulaste seas suur hulk vastanuid,
kes on valmis vastumeelse ruumikaitumise korral seda otsesonu ka viljendama
(8A, 9B), eestlased aga pigem vildivad otsest iitlemist.

Nii eestlaste molemast kiisitlusest kui ka leedulaste omast selgus, et iihe kul-
tuuri piires voib olla erinevate kultuurivaartuste kandjaid. Kui kultuuris puudub
domineeriv joon, on suhtluskonfliktid kerged tekkima. On kiillaltki tGen#oline, et
eesti kultuuris porkuvad t6okeskkonnas maskuliinsed ja feminiinsed vaartused
(vt situatsioon 4, situatsioon 6), ning vaartused, mis on omased ebakindlust hasti
taluvatele ja ebakindlust halvasti taluvatele kultuuridele (situatsioon 8). Leedulaste
puhul on pilt veelgi kirjum: vaartuskonfliktid v6ivad esile tulla voimudistantsi
erinevuste pinnal (situatsioon 9), ebakindlate olukordade talumise erinevuse pin-
nal (situatsioon 9, 10) ning maskuliinsete-feminiinsete vaartuseelistuste pinnal
(situatsioon 6).

Domineerivate vaiartuste puudumine tihiskonnas niitab, et vaartused on muu-
tumas. V. Lepeska (1999) taheldas vaartuste teisenemist Leedus ka ajavahemikul
1993—1997. Ta t6i esile kollektivismi tugevnemise, voimudistantsi suurenemise,
maskuliinsetelt feminiinsetele vaartustele tilemineku. Suhteliselt muutumatuna
piisis aga ebakindluse talumine.

Kiaesolevas artiklis kasitletud tookeskkonda puudutavad tulemused ei toeta
koiki V. Lepeska (1999) seisukohti. Kuigi leedulaste kollektivistlikkus on eestlaste
omast suurem (Mockaitis 2005, vt ka tabel 1), ilmnevad 2006. aastal leedulastel
sarnaselt eestlastega tookeskkonnas pigem individualistlikule kultuurile omased
jooned. Niisugune tulemus on kooskélas ka N. Basabe jt (2002) ja U. Scimmacki jt
(2005) andmetega, mis niitavad, et majanduslik areng suurendab iihiskonnas indi-
vidualistlikke vaartusi. Ja kuigi leedulased on A. Mockaitise (2005) jargi eestlastest
oluliselt maskuliinsemad (vt ka tabel 1), toetab kidesolev uurimus V. Lepetska (1999)
tulemusi leedulaste feminiinsete vaartuste esiletousust: leedulased pooravad eestlas-
test enam tahelepanu tookaaslastele. Selline kditumine iseloomustab aga just pigem
feminiinseid kultuure. Véimudistants on leedulastel eestlastest monevorra suurem
(Mockaitis 2005, vt tabel 1) ning seda kinnitas ka kdesolev uurimus, samas aga ei ole
leedulased voimukiisimustes tédielikus tiksmeeles — on neid, kelle vastused viitavad
suurele voimudistantsile ja neid, kelle omad vidiksemale voimudistantsile.
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Suhted viljaspool kodu ja tood

1998. aasta ja 2006. aasta kiisitlustest ilmnes, et viljaspool kodu- ja to6keskkonda
suheldes on eestlaste ja leedulaste puhul olemas piir sotsiaalse ja isikliku ruumi-
voondi vahel, kus suhteid voorastega ei peeta tahtsaks ning neid oma seltskonnaga
liituma ei oodata (vt situatsioon 11). Ilmselt kannavad eestlased ja leedulased
valjaspool kodu ja t66d individualistlikule maskuliinsele kultuurile omaseid jooni,
kus suhtlusnormid ja distantsipiirid on selgelt méaaratletud. Leedulaste ja eestlaste
erinevus tuli ilmsiks ebaselgetes suhtlusolukordades verbaalse stiili kasutamises.
Nimelt reageerivad leedulased ebamugavates ruumilistes olukordades valdavalt
resoluutselt ning oma privaatset ruumi otsesesonu kaitstes (11A, 12B). Eestlastest
annab suur osa moista, et olukord on neile ebameeldiv, kuid oma viha ega arri-
tust keeleliselt ei viljenda (11D, 12C), kuigi oli ka neid vastanuid, kes sarnaselt
leedulastega viljenduvad resoluutselt ja otsest verbaalset stiili kasutades (11A,
12B). Saadud vastustest v6ib jareldada, et vorreldes leedulastega taluvad eestlased
avalikus kohas ja voorastega suheldes ebakindlaid olukordi paremini, mis kinni-
tab ka A. Mockaitise (2005, vt tabel 1) tulemusi leedulaste monevorra halvemast
ebakindluse talumisest. Vastuolu A. Mockaitise esitatud andmetega ilmnes aga
individualismi-kollektivismi dimensioonil — erinevalt A. Mockaitise uurimusest
ei ole kdesoleva kiisitluse tulemuste pohjal leedulastele avalikus suhtluses omased
kollektivistliku kultuuri tunnused.

Kokkuvote

Vorreldes 1998. ja 2006. aasta kiisitluse tulemusi, iseloomustavad eestlasi koduses
keskkonnas kiill kollektivistlikud ja feminiinsed vaartused, ent ilmneb arenguten-
dents individualistlike vaartuste suunas. Leedulaste 2006. aasta kiisitlus néitas, et
neile on koduses keskkonnas valdavalt omased kollektivistlikud ja feminiinsed vaar-
tused. Eestlaste ja leedulaste iihisjooneks on suhteliselt hea ebakindluse taluvus.

Toosuhetes prevaleerivad eestlastel individualistlikud ja maskuliinsed toeks-
pidamised, kuid toimunud on nihe maskuliinsetelt vairtustelt feminiinsemate
suunas. Leedulaste kiisitlustulemused viitavad samuti valdavalt individualistliku
ja maskuliinse kultuuri vaartustele, ent nende ruumikiitumine t661 on eestlaste
omast mirgatavalt mitmekesisem. Eestlastest suurem suhtlemine t6okaaslastega
niitab leedulaste feminiinseid vaartuseid. Voimudistants on leedulastel eestlaste
omast suurem.

Suheldes viljaspool kodu- ja tockeskkonda, on eestlastele ja leedulastele
iseloomulikud individualistlikule ja maskuliinsele kultuurile omased véartused.
Vorreldes leedulastega taluvad eestlased avalikus kohas ja voorastega suheldes
ebakindlaid olukordi paremini.

Olenemata suhtlussituatsioonist iseloomustab leedulasi enamasti resoluutsus
ja otsene verbaalne stiil, eestlased seevastu keeleliselt end nii otseselt ei viljenda.
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CULTURAL INFLUENCE ON PERSONAL SPACE
USAGE AMONG ESTONIANS AND LITHUANIANS

Rene Altrov
Institute of the Estonian Language

The article is based on a study that examined cultural influences on personal space
usage in different communicative situations at home, at work, and spending one’s
leisure out of home and office. The aim of the study was to find out the rules gov-
erning the use of personal distance among Estonians and Lithuanians, wondering
(1) if there could be some differences due to the communicative situation, (2) if
there have been any changes in the Estonians’ personal space behaviour, and (3)
if any differences could be observed in the usage of personal space by Estonians
and Lithuanians.

The questionnaire provided situations with four options of behaviour. The
response was analysed relying on cultural studies by G. Hofstede and E. T. Hall.
The informant groups consisted of ethnic Estonian and ethnic Lithuanian office
workers. The Estonian data were gathered on two occasions — in 1998 and 2006,
the Lithuanians were questioned in 2006.

The results demonstrated that values and preferences may differ depending
on the communicative situation and environment: some cultural norms may work
in family, some others at work or leisure. The comparison of the Estonian data of
1998 and 2006 reveals that in most cases the personal space behaviour of Estonians
can be associated with certain individualistic and masculine values, but a transition
from masculine values to feminine ones can be sensed. As for Lithuanians, their
personal space behaviour is more variegated showing up several opposite values,
depending on the situation.

Keywords: proxemics, proximity, spatial behaviour, interpersonal distance, per-
sonal space, Estonian, Lithuanian
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