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ARUSAAM JA TEADLIKKUS MASINTOLKE-
ALASEST KIRJAOSKUSEST KEELTE JA
KULTUURIDE ERIALADE ULIOPILASTE SEAS

Mari Uuskiila, Triin van Doorslaer, Triin Sepp, Jaagup Kippar

Ulevaade. Tehisaru ja neuromasintélke kiire areng on toonud digi-
kirjaoskuse raames fookusesse ka masintolkealase kirjaoskuse. Muu
hulgas on iitha rohkem tdhelepanu hakatud poorama sellele, kuidas
kasutavad masintolget (MT) iiliGpilased. Artikkel kisitleb masintolke-
alast kirjaoskust keelte ja kultuuride erialadel 6ppivate tiliopilaste seas
Tallinna Ulikoolis ja Tartu Ulikoolis. 86 iilidpilast vastas kiisitlusele,
mille eesmaérgiks oli uurida iiliopilaste MT kasutuspraktikaid ja hoia-
kuid MT suhtes, k.a teadlikkust MT kasutamist reguleerivatest reeglitest
ja eetilistest piirangutest ning seda, milline on tajutud usaldus MT vil-
jundi suhtes. Tulemused néitavad, et mingil mééral on teadlikkus MT
kasutamisest olemas, kuid sellest hoolimata on usaldus MT vastu pigem
tagasihoidlik. Ulidpilased ootavad selgemaid reegleid, kus, kuidas ja
millal masintolget kasutada v6ib ning juhiseid MT alase kirjaoskuse
parandamiseks. Eesti ei erine teistest riikidest, kus otsitakse vastuseid
samadele kiisimustele.*

Votmesonad: masintolkealane kirjaoskus, tehisaru, tolkimine, eesti
keel

1. Tolketeadlikkus ja masintolkealane kirjaoskus

Tehnoloogia kiire areng ja erinevad tehisarul pohinevad programmid, sh teksti-
robotid ja suured keelemudelid, on toonud kaasa vajaduse uue kirjaoskuse, nn
digikirjaoskuse jarele. Digikirjaoskuse iiheks alaoskuseks v6ib lugeda ka masin-
tolkealast kirjaoskust, millest radgitakse vihem, olgugi et masintdlge ei ole juba
monda aega olnud ainult professionaalsete tolkijate tooriist. See omakorda on
toonud kaasa vajaduse kaardistada masintolke laialdase kasutamisega piirnevaid
teemasid ja kiisimusi ning selgitada vilja masintolkealase kirjaoskuse teadvustamise
ja teavitamisega seotud vajadusi.

Masintolge (edaspidi MT) on defineeritud siinse artikli raames arvutipohise
slisteemina, mille abil on voimalik, kas inimese abiga voi ilma, tolkida tekste
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lahtekeelest sihtkeelde (Kraak 2023: 6). Siia alla voivad kuuluda ka naiteks teksti-
loomemootoritel pohinevad tehisaru programmid, mis on voimelised tegema
masintolget. MT kui selline ei kujuta endast midagi uut, selle arendamist alustati
juba II maailmasoja jarel (Hutchins & Somers 1992), kuid oluline muutus toimus
2016. aastal, mil Google Translate vottis kasutusele neuromasintolkestisteemi ja
programmi t6lkevaljund paranes tunduvalt (Griffith & Tongpoon-Patanasorn 2020).
Sellega seoses, aga ka tehisaru iildise kiire arengu taustal, on tulnud juurde hulga-
liselt masintolkesiisteemide tavakasutajaid, mis omakorda tihendab, et tolkimise
eelteadmisi mitte omaval kasutajal on voimalik teha sarnaseid tegevusi, nagu on
traditsiooniliselt teinud tolkijad. 2021. aastal oli maailmas juba masintolke kasu-
tajaid hinnanguliselt iile miljardi inimese, kellest 99,97% ei olnud professionaalsed
tolkijad (Nurminen 2021: 23—24). Uhelt poolt on see toonud kaasa tolkimise kui
sellise laiema leviku, teisalt pole aga toimunud muutust tolketeadlikkuse osas.
Masintolke kasutajad ei pruugi teadvustada, et masintolgitud sénum ei ole mitte alati
vastavuses noutava asjatundlikkuse taseme, kultuurilise tausta voi teabevajadusega
(Tercedor-Sanchez 2025: 92), mistottu voib neuromasintolke ja tehisaru populaar-
sus veelgi stivendada nagemust tolkimisest kui vihest vaeva ja teadlikkust noudvast
tegevusest (Gambier 2019), mis omakorda v6ib piirata arusaama tolkimisest kui
teadusvaldkonnast (Asscher 2023, Moorkens 2023).

Seega on oluline, et masintolke ja tehisaru tavakasutajal tekiks teatud kisitus
tolkimisest, aga ka MT jareltoimetamisest, kui keerulisest kognitiivsest ja asja-
tundlikkust noudvast tegevusest; sellele lisaks tuleks kasuks ka teadmine, kuidas
rakendada MT-programme otstarbekalt ja kriitiliselt hinnates (Bowker 2021).
Pohjalik MT alane teadlikkus voimaldaks masintolke tavakasutajal luua selgema
arusaama naiteks arvutipohiste tolkeprogrammidega seotud tehniliste pidevuste
vajalikkusest (Tavares jt 2023), aga ka sisulistest ja terminoloogilistest kitsaskoh-
tadest, masintolgitud voi tehisaru loodud teksti uinutavast mojust jms.

Masintolkealase kirjaoskuse moiste ja esimese raamistiku pakkusid vilja
Lynne Bowker & Jairo Buitrago Ciro (2019), kes keskendusid peamiselt masintolke
kasutamisele teadust6os. Lisaks on uuritud néiteks masintolkealase kirjaoskuse
olulisust kriisikommunikatsioonis (O’Brien & Ehrensberger-Dow 2020), masin-
tolke kasutamist keeledppes (Yang 2024) ja 6igustolke kontekstis (Killman 2024).

Masintolkealase kirjaoskuse néol on tegemist traditsioonilist kirjaoskust laien-
dava moistega, mis on osake digitaalsest kirjaoskusest ning mida Sharon O’Brien &
Maureen Ehrensberger-Dow (2020: 146) defineerivad iildise oskuste ja padevuste
kogumina digitaalse teabe leidmiseks, tolgendamiseks, hindamiseks ja kisitle-
miseks. Bowker (2021) toob vilja, et MT kirjaoskus ei ole midagi staatilist, vaid
pigem on tegemist diinaamilise kontseptsiooniga, mida saab kohandada vastavalt
erinevate sihtrithmade vajadustele. Lisaks ei sisalda MT alane kirjaoskus sugugi
mitte liksnes andmeteaduse voi statistikaga seotud tehnilisi oskusi, vaid holmab
naiteks ka andmete kriitilist analiiiisi ja kasitlemist erinevas kontekstis (Misra jt
2021), aga ka oskust hinnata kriitiliselt masintolkeprogrammi véljundit, tuvastada
voimalikud vead ja vajadusel jareltoimetada voi keeleliselt viimistleda (O’Brien &
Ehrensberger-Dow 2020, Yang 2023).

Akadeemilises kontekstis viitab MT alane kirjaoskus Bowkeri & Buitrago (2019)
jargi oskusele:

1) moista masintolkestisteemide toimimise aluspohimaétteid;



2) moista, kuidas kasutada masintolkesiisteeme teaduspublikatsioonide otsi-

miseks, lugemiseks ja/voi koostamiseks;

3) hinnata masintolke kasutamisega seotud laiemaid tagajargi;

4) hinnata konkreetse teadusteksti n-6 masintolkesobralikkust;

5) luua voi toimetada teadusteksti nii, et seda saaks masintolkesiisteemiga

holpsamini tolkida;

6) toimetada masintolkesiisteemi abil saadud tolget selle tapsuse ja loetavuse

parandamiseks.

Seega voib Oelda, et akadeemilises kontekstis on masintolkealane kirjaoskus
seotud kasutaja voimekusega moista, mil moel masintolkestisteemid tekste t60t-
levad, kuidas neid kasutatakse teadustoos, kuidas hinnata kriitiliselt MT viljundit
ja seda adekvaatselt toimetada.

2. Masintolke kasutamine oppetdos

Kuna masintolke kasutamine mistahes 6ppet66 eesmirgil on iisna laialt levinud, on
mitmel pool uuritud just iiliopilaste masintolkealast kirjaoskust ehk seda, kui palju
jakuidas iiliopilased masint6lget kasutavad, kui teadlikud ollakse masintolke eetilis-
test aspektidest, kuid ka seda, kui palju usaldatakse masintolke véljundit. Viimaste
aastate uurimustes on MT alane kirjaoskus kujunenud iseseisvaks uurimissuunaks,
mis tihendab digipadevuse, keeledppe ja eetika vaatenurgad (vt Bowker 2021, Kriiger
2023, Loock jt 2022). See kisitleb oppijat mitte ainult masintolke kasutajana, vaid
ka tolgendajana ja otsustajana, kelle teadlikkus ja hoiakud kujundavad masintolke
ja tehisaru tegelikku rolli akadeemilises kontekstis.

Kuigi tolkedppekavadesse on MT jareltoimetamise ja kasutamisega seotud tee-
mad tildjuhul nii v6i teisiti integreeritud, ei pruugi MT teemadega kokkupuutumine
olla ilmselge teiste erialade iilidpilastele (Bowker 2021). Euroopa keeletoostuse
2025. aasta uuringu andmetel kasutavad Euroopa iilikoolide 6ppejoud masintolget
oma t06s hinnanguliselt 63% ulatuses ja iiliopilased hinnanguliselt 58% ulatuses
(ELIS 2025). Piirkonniti v6ib masintolke kasutus muidugi mingil mééral erineda;
niiteks juba 2021. aastal leidsid Alice Delorme Benites jt (2021) nelja Sveitsi iili-
kooli niitel (n = 1926), et 97,2% Sveitsi iilidpilastest on kasutanud akadeemiliste
toode tegemisel masintolkeprogrammide abi ja et masintolke kasutamine on
Sveitsi iilikoolides tavaline praktika. Ka Leideni iilikoolis libiviidud uuring niitas,
et iilikooli humanitaarteaduskonna iiliopilased (n = 293) kasutasid regulaarselt
masintdlkeprogramme (Loock jt 2022). Nimetatud tulemusi kinnitab veel terve hulk
sarnaseid uurimusi (Alshaikh 2023, Griffith & Tongpoon-Patanasorn 2020), mis
viitavad vabalt ligipdasetavate masintolkeprogrammide kasvavale populaarsusele.

2.1. Eetilisus ja teadlikkus

Nagu eelnevast nahtub, voib viita, et masintolget ja selle viljundit kasutatakse iili-
koolides viljaspool tolkedppekavu aktiivselt. Juba monda aega on rohutatud ka MT
alase kirjaoskuse edendamist eraldiseisvana iildisest digikirjaoskusest (nt Bowker
2021, Dorst jt 2022, Loock, Léchauguette 2022). Lisaks praktilistele teadmistele ja
kasutusoskusele, nii nagu seda kirjeldavad Bowker ja Buitrago (2021), lisandub MT
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kasutamisele 6ppet6os ka teadlikkus MT kasutamise lubatavuse ja piirangute osas
konkreetses iilikoolis voi instituudis. Need sobivad kokku Ralph Kriigeri (2023)
masintolkealase kirjaoskuse sotsiaalse tasandiga.

Inimesed teevad tolkides eetilisi otsuseid, ldhtudes isiklikest kogemustest,
moraalitunnetusest, kultuurilisest taustast jne. Tolkivad neurovorgud seevastu
tuginevad otsustamisel matemaatilistele funktsioonidele, Gpitud mustritele ja
treeningandmetele, mist6ttu voib eeldada, et neurovorkudel puudub voime tead-
likult kajastada voi moista oma n-6 otsuste eetilist kaalu (Kimera jt 2024). MT ja
tehisaruga seotud eetilised kiisimused puudutavad filosoofilisi ja juriidilisi teemasid
(omandi6igus, andmekaitse, konfidentsiaalsus), voimalikku soo- voi vanusepdhist
vms diskrimineerimist, 6koloogilisi tegureid, aga ka vastutust, mis on seotud
I6ppkasutajale suunatud teabe adekvaatsusega (Moniz & Parra Escartin 2023: 4).

Lisaks on akadeemilises kontekstis ja 6ppet6os oluline teadlikkus MT (nii nagu
ka laiemalt tehisaru) kasutamise lubatavuse osas. Niiteks mainivad Rudy Loock jt,
et veebitolkijate kasutamisel esseede kirjutamise abivahendina peavad iilicpilased
teadma, kas MT kasutamine ilma allikat ja/voi MT kasutamise asjaolu mainimata
on konkreetsel kursusel/6ppeasutuses lubatud voi peetakse seda pigem ebaeetili-
seks. Samuti tuleb loenguruumis arutada konfidentsiaalsuse kiisimusi, seega oleks
lisaks iildistele tehisaru kasutamist puudutavatele reeglitele abiks ka MT kasutamise
reeglite tapne koostamine. (Loock jt 2022)

Erinevad uurimused on osutanud ka asjaolule, et teadlikkus voi teadmatus MT
kasutamist puudutavate reeglite osas voib mojutada tudengite kiitumist 6ppetoos.
Naiteks leidsid Kimberly Vinall jt (2023), et kui iilidpilase arvates on MT viljund
tema enda tasemest korgem, pelgab ta, et tal tuleb anda veebitooriista kasutamise
kohta aru. Antonie Alm & Yuki Watanabe (2022) omakorda mainivad, et 6ppejoud
on mures MT/tehisaru voimaliku 66nestava moju parast akadeemilisele terviklik-
kusele ja 6ppejoudude autoriteedile, kuna 6ppejoududel ei ole iildjuhul voimekust
tuvastada, millises mahus on iilidpilane masint6lget kasutanud, samas tehakse seda
itha rohkem. Nii on MT kohati muutunud n-6 elevandiks klassiruumis: iiliopilased
kasutavad neid programme ja Oppejoud aimavad seda, kuid sellest ei rddgita ja selle
kohta ei jagata alati teavet (Loock jt 2022).

2.2. Usalduse kiisimus

Tehisaru ja MT laialdase leviku taustal on iiha enam hakatud réékima ka usaldu-
sest selle tehnoloogia viljundi vastu. Nagu méargivad Ella Glikson & Anita Woolley
(2020), on usaldus muutunud oluliseks teguriks kasutajate suhtumise uurimisel,
kuna selle kaudu on véimalik terviklikumalt moista psiihholoogilisi hoobasid, mille
alusel langetavad kasutajad otsuse uute tehnoloogiate omaksvotmise poolt voi
vastu. Usaldust voib defineerida mitmeti, kuid siinse artikli kontekstis moistetakse
usalduse all “psiihholoogilist seisundit, mille alla kuulub ka valmidus leppida haa-
vatavusega, mis voib kaasneda positiivsete ootustega mingi teise iiksuse (nt tehis-
arusiisteemi) kavatsuste voi kiitumise suhtes” (Lockey jt 2021: 5464). Tehnoloogia
puhul on olulisel kohal kognitiivne usaldus, mis kujutab endast pigem kasutaja
teadlikku hinnangut konkreetse programmi adekvaatsusele, prognoositavusele
ja usaldusviidrsusele ega tugine emotsionaalsetel voi isikutevahelistel teguritel
(Glikson & Woolley 2020).



Uurimuses, millega vaadeldi usaldusvaérsust keeletehnoloogia vastu iildisemalt,
leidsid Beatriz Cabrero-Daniel & Andrea Cabrero 2023, et usalduse ja kasutusele-
votu tase soltub palju kasutaja professionaalsest taustast ja kasutamiskogemusest.
Suurema kasutamiskogemusega spetsialistid usaldasid keeletehnoloogiat vihem
kui need, kelle kasutamiskogemus oli viiksem. Maria Rivas Ginel & Joss Moorkens
(2025) omakorda jareldasid, et professionaalsete tolkijate usaldus keeletehnoloogia
vastu muutub pidevalt ning s6ltub suuresti kogemusest ja laiemast kontekstist. Siit
koorub omakorda uus probleem: kui mingi konkreetse teksti kasutajad teavad, et
tolkeks kasutati masintolget, ei pruugi nad usaldada niiteks tekstis olevat termi-
noloogiat ja voivad kulutada palju aega terminite iilekontrollimisele (O’Brien &
Ehrensberger-Dow 2020: 148). Ka Liisi Kraaki (2023) uurimusest selgus, et MT
kogenumad kasutajad teevad masint6lgitud tekstis iildjuhul rohkem eelistuslikke
muudatusi kui algajad kasutajad, kuid voivad seejuures ka tekste n-6 iiletoimetada,
seda eriti just terminoloogiat kontrollides ja {ihtlustades. Seega on MT véljundi
kriitikavaba kasutamine mitmeski méttes problemaatiline, kuid ka teise A8rmusesse
kaldumine v6ib kahandada MT kasutamise eeliseid, milleks peamiselt peetakse
enamasti kiirust ja mugavust, nagu kinnitab ka siinne uurimus.

Samas on usaldus laiapohjaline kontseptsioon, mille juurde tuleks arvata ka
vastutuse printsiip. Réddkides MT alasest kirjaoskusest, aga ka digikirjaoskusest
iildse, on oluline, et inimene moistaks masinat kasutades alati ka iseenda rolli ja
motestaks, miks ta masintolgitud teksti vajab, mida ta sealt leida soovib ja kuidas
vastutab selle kasutamise voi jagamise eest (van Doorslaer 2025). Ka vastutuse
puhul on eelduseks kasutaja informeeritus ja teatud padevused, mis voimaldavad
teadlikku tegutsemist.

Kokkuvottes voib 6elda, et masintolkest on saanud igapdevases suhtluses, aga
ka 6ppet0ds, laialdaselt kasutusel olev tooriist ning MT alane kirjaoskus ei tihenda
mitte pelgalt tehniliste oskuste omandamist, vaid holmab ka kriitilist motlemist,
eetilist vastutust ja teadlikku suhtumist keele ning kultuuri vahendamisse. Just
nende aspektide valguses on oluline uurida, millised on Eesti tudengite hoiakud ja
kogemused MT kasutamisel.

3. Meetod ja valim

Uuringu eesmirgiks oli kaardistada Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli keelte ja
kultuuride erialadel 6ppivate iiliopilaste teadlikkust MT alasest kirjaoskusest, et
vastata jargmistele uurimiskiisimustele: Millised on iilidpilaste masintolke kasu-
tuspraktikad 6ppet6os? Millised on iiliopilaste hoiakud MT suhtes ning kuidas nad
hindavad MT eeliseid ja puudusi akadeemilises kontekstis? Milline on iiliopilaste
tajutud usaldus MT viljundi vastu ning kuidas on usaldus seotud MT kasutus-
sagedusega? Kui teadlikud on iiliopilased masintolke kasutamist reguleerivatest
reeglitest ja eetilistest piirangutest oma 6ppeasutuses?

Kiisitluses osalesid keeleerialade iilidpilased, kuna just nende erialade iilidpi-
lased kirjutavad ja tolgivad tekste palju (sh eel- ja jareltoimetavad tekste). Uurin-
gus kasutati peamiselt kvantitatiivset uuringumeetodit, et kontrollida viiteid ja
tuvastada seaduspérasusi; statistiline andmet66tlus ja visualiseerimine viidi 1dbi
R-tarkvarakeskkonnas (R Core Team 2025) ja tulemuste visualiseerimiseks kasutati
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paketti ggplot2 (Wickham 2016). Lisaks analiiiisiti avatud kiisimusi summeeriva
kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodiga (Laherand 2008: 296—298).

Kiisitlusele vastas 86 iiliopilast erinevatelt erialadelt, millest analiiiisisime 79
vastaja vastuseid. Tallinna Ulikooli erialadelt vastasid inglise, saksa, prantsuse,
itaalia, hispaania, hiina, jaapani, vene keele ja kultuuri, eesti keele ja kirjanduse
bakalaureuseastme iliopilased ning keeletoimetamise magistrioppe iiliopilased;
Tartu Ulikoolist osalesid inglise, saksa, prantsuse keele ja kirjanduse, skandina-
vistika ning vene ja slaavi filoloogia iiliopilased, samuti tolkeGpetuse magistriGppe
iilliopilased. Kiisimustik oli moeldud keele ja kultuuri erialade iiliopilastele, kuid
kuna seda levitati erinevates vorgustikes, vastasid ka moned ajaloo, antropoloogia,
filosoofia, pedagoogika ja muude erialade tudengid. Nimetatud erialadelt vastajate
andmed on artiklist analiiiisi tarbeks eemaldatud.

Kiisimustik koostati vastajate anontitimsust silmas pidades. Vastajatelt ei kogu-
tud demograafilisi andmeid, niiteks sugu ja vanust, sest viiksemate erialade puhul
oleks olnud oht tuvastada konkreetne isik. Kiisiti siiski, mis kursusel iilicpilased
opivad, et vorrelda esimese ja kolmanda kursuse bakalaureusetudengite vastuseid,
ja magistrierialade iiliopilaste vastuseid.

Kiisitlus viidi 1abi 3.—31. mértsini 2025. aastal Google Formsi keskkonnas.
Vastajate e-posti aadresse ei kogutud. Kiisitlusele eelnes nn proovikiisitlus jaanua-
ris 2025. Selleks et jouda voimalikult paljude keele ja kultuuri erialadel 6ppivate
iiliopilasteni, saadeti link 6ppekavadel 6petatavatele Gppejoududele palvega seda
oma iilidpilaste seas levitada. Tallinna Ulikoolis paluti abi ka humanitaarteaduste
instituudi kommunikatsioonijuhilt, kes saatis lingi iiliopilaste listidesse.

Kiisitlus koosnes 26 kiisimusest voi vaitest, millest 8 olid nn avatud kiisimused
ning lilejadnutele sai vastuse anda Likerti skaalal, kus 1 — ei ole ndus, 2 — pigem ei
ole ndus, 3 — nii ja naa, 4 — pigem ndus, 5 — ndus. Kiisimustiku 16ppu lisati avatud
kiisimus, kuhu vastaja sai oma kommentaare jétta. Kiisimustik koostati arvestu-
sega, et vastamiseks kuluks maksimaalselt 20—25 minutit. Kiisitluse vois igal ajal
katkestada, keegi vastanutest seda voimalust ei kasutanud.

Internetikiisitluse teel andmete kogumisel tuleb arvestada mitme piiranguga.
Esiteks voivad vastajad kiisimusi erinevalt tolgendada, teiseks on teoreetiline
voimalus vastata korduvalt, ja kolmandaks voivad moned vastused olla esitatud
naljatoonil. Kuna osa andmeid analiiiisiti summeeriva kvalitatiivse sisuanaliilisi
abil, kaasneb sellega paratamatult subjektiivsust. Selle vihendamiseks tolgendasid
kiisimuste vastuseid kaks uurijat (Uuskiila ja van Doorslaer). Lisaks analiiiisiti
vastajate hoiakuid ning tajutud usaldust MT viljundi suhtes.

Uks voimalus masintélkealast kirjaoskust siistemaatiliselt métestada on Krii-
geri (2023) professionaalse masintdlkealase kirjaoskuse viietasandiline mudel,
mis jaotab masintolkealase kirjaoskuse padevused tehnilisteks, lingvistilisteks,
majanduslikeks, ihiskondlikeks ja kognitiivseteks oskusteks. Kriiger (2023: 3—5)
defineerib tasandeid jargmiselt:

1) tehniline tasand holmab teadmisi neuromasintolkesiisteemide tehnilis-
test teguritest, nditeks masintolkesiisteemide treenimisest, arendamisest,
hindamisest;

2) lingvistiline tasand sisaldab teadmisi masintolkeprogrammi sisestatavate
tekstide eel- ja jareltoimetamisest ja keelelistest eriparadest;

3) majandusliku tasandi alla kuulub niiteks arusaama kujundamine masin-
tolkeprogrammide kasutuselevotuga seotud kuludest ettevottes jms;



4) iihiskondlik tasand kitkeb endas teadmisi masintolke kasutamisega seotud
eetilistest aspektidest;

5) kognitiivne tasand on seotud arusaamaga, kuidas muutub kognitiivne
koormus masintolgitud teksti jareltoimetamisel, millised on kognitiivset
koormust potentsiaalselt suurendavad tegurid jms.

4. Tulemused

4.1. Tolkimise keelepaarid

Vastajatel tuli valida hiipikmeniiiist iiks keel (inglise, prantsuse, saksa, hiina,
hispaania v6i vene voi markida “muu”), mis sobiks liinka lauses “tolgin materjali
koolit6o tarbeks peamiselt keeltepaari eesti keel ja ...vahel” (vt tabel 1).

Tabel 1. Tolkimise keelepaarid (eesti keel ja ...) Glidpilaste vastustes

Keel(ed) Vastajate arv
inglise keel 19
muu keel 13
inglise keel; hispaania keel 6

inglise keel; muu

prantsuse keel

vene keel

inglise keel; hiina keel

hispaania keel

wWliwiph| un|loo|O

inglise keel; prantsuse keel

Tabel 1 niitab, et kdige sagedamini kasutavad iliopilased masintolget eesti ja
inglise keelepaari vahel: ligikaudu neljandik vastanutest (24%). Inglise keel on
seega jatkuvalt peamine lahtekeel ja/vGi sihtkeel, kuid iillatavalt sageli tolgitakse
ka teistest keeltest. Suurimaks rithmaks olid iiliopilased, kes tolgivad eesti keele ja
mone muu keele vahel, eeldame vastajate tausta pohjal, et nendeks keelteks vGi-
vad olla nt itaalia, jaapani, araabia, norra voi rootsi keel. See osutab tolkepraktika
mitmekesistumisele: paljud vastajad tolgivad mitme keelepaari vahel, mis peegeldab
tdnapdeva iiliopilaste laiemat keeleoskust ja mitmekeelset opikeskkonda.

4.2. Masintélkeprogrammid

Enamik vastajaist mérkis kuni kolm erinevat tooriista (vaid iiks vastaja markis neli
programmi). Sagedamini kasutatavad tolkeprogrammid on dra toodud tabelis 2.
Uksikud iilidpilased t5id esile ka muid programme, niiteks eTranslation, Copilot,
Reverso Context, Perplexity. Vastused niitavad, et iilidpilaste jaoks ei eristu tradit-
sioonilised MT siisteemid ja tehisarupohised tooriistad. Neid kasutatakse iildjuhul
paralleelselt sama eesmérgi nimel.
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Tabel 2. Enim kasutatavad masintélkeprogrammid

Masintolkeprogramm Vastajate osakaal
Google Translate 91%
ChatGPT 52%
DeepL 22%
DeepSeek 5%

4.3. Masintolke usaldatavus

Selleks et vilja selgitada, kuidas ja mil méiaral on masintolke kasutamise sagedus
seotud usaldusega masintolke viljundi vastu, arvutasime Pearsoni korrelatsiooni
kahe kiisimuse vahel. Esimene kiisimus oli “Kasutan masintolkeprogrammi(de) abi
iga kord, kui loen akadeemilist voorkeelset teksti” ning teine “Ma usaldan masin-
tolkeviljundit, s.t loen viljundit ega loe voorkeelset originaalteksti ise iile”. Iga
vastaja hindas vaiteid viiepallisel Likerti skaalal (1 — ei ole nous, 5 — nous, vt ptk 3).

4- . . .
3- . [ ® ]
vastajate_arv
1] ® 5
3
E @®
= @
®
2- @ (] [ ] o
- @ o ° o .
1 2 3 4 5
kasutus

Joonis 1. Masintolke kasutuse ja usalduse seos ulidpilaste vastustes
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Korrelatsiooniarvutuse tulemusel saadud r = 0,52 viitab méodukale positiiv-
sele seosele. Pearsoni korrelatsioonikordaja 95% usaldusvahemik jai vahemikku
0,34—0,66, mis kinnitab, et tulemus on statistiliselt usaldusviirne ja sarnane seos
esineks toendoliselt ka tildpopulatsioonis. Kui viljendada sama seost variatsiooni
osakaaluna, siis umbes 28% vastuste hajuvusest on molema tunnuse vahel tihine.
See tdhendab, et usaldust aitab teatud méairal ennustada MT kasutamise sagedus,
kuid seda mojutavad kindlasti ka muud tegurid.

Tapsem vaatlus niitas, et korget usaldust (vaartus 4 Likerti skaalal) viljendasid
ainult need iilidpilased, kelle masintolke kasutussagedus jii samuti vahemikku
4—5 ehk need, kes masintolget kasutavad ka usaldavad seda rohkem. Taielikku
usaldamatust (vairtus 1) viljendas 49 vastajat 79-st, mis osutab, et masintolget
kiill kasutatakse, kuid selle viljundit loetakse valdavalt kontrollitult (vt joonis 1).
Ilmneb, et usaldus ja kasutus on omavahel seotud, kuid usaldust mdjutavad lisaks
kasutussagedusele toendoliselt ka muud tegurid, niiteks varasem kogemus ja
tolgitava teksti omapira voi see, kuidas seda 6ppet6os kasutatakse.

4.4. Hinnangud masintolkele

Kuna meie jaoks oli oluline maista, mida peavad iiliopilased MT suurimateks
puudusteks, aga ka seda, missugused plussid masint6lkel voivad olla, kiisisime,
milliste vigadega on iiliopilased masintdlget kasutades kokku puutunud. Lisaks
esitasime kaks nn vaba kiisimust, mida iiliopilased said ise piiranguteta jatkata:
“Masintolkeprogrammide ja nende kasutamise suurim miinus on minu jaoks...” ja
“Masintolkeprogrammide ja nende kasutamise suurim pluss on minu jaoks...” Eel-
koige huvitas meid, kas tiliopilased tajuvad masint6lke véiljundiga seotud ohte, nagu
eetilised voi juriidilised kiisimused. Lisaks soovisime teada, mida saab masintolge
neile lisandvairtusena pakkuda ehk sisuliselt ootasime vastust kiisimusele, miks
MT kasutamine iilikoolito6de tegemisel nii levinud on.

4.4.1. Masintolke puudused

Kiisimusele “Masintolke abil télgitud tekstis olen kokku puutunud jargmiste prob-
leemidega...” olid valikvastused ette antud, teha sai mitu valikut. Enim vastajaid
valis vastusevariandi “lause tihendus on tolkes muutunud” (775% vastajatest), mil-
lele jargnesid “segane sonajirg lauses” ja “terminid, mida tegelikult eesti keeles ei
eksisteeri” (molemad jiid silma 61% vastajatest), samuti “vale ajavormi kasutus”
ja “tolkes on sonu puudu” (molemaid mainis 42%).

Joke Daems jt lasid inimtolkijatel hinnata masintolke veatiitipe, mida saame
osaliselt kasutada ka analiilisis. Nende klassifikatsioon on puhtalt keelekeskne,
tuvastades vaid grammatilisi ja stilistilisi vigu (nt verbi ithildumine, sonajarg lauses,
verbivorm, vale kollokatsioon, Gigekirja vead, teksti sidususe vead, vale sonatiahen-
dus jne). (Daems jt 2017: 6) Meie koostatud kiisimusele MT puuduste kohta said
iilliopilased vastata piiranguteta, mistttu 16ime ise uue klassifikatsiooni.

Nii MT eeliste kui puuduste analiiiisiks kasutasime summeerivat kvalitatiivset
sisuanaliiiisi (Laherand 2008: 296—298). Maarasime vabade vastuste pohjal kate-
gooriad ehk sildid, mida iga viite puhul kasutada. MT puuduste kategooriaid, mille
moodustasime vabalt antud vastustele tuginedes, oli kokku tiheksa: tahendusnihe,
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grammatika ja siintaksi puudused, ebausaldusvaarsus, juriidilised kiisimused, liiga
aeganoudev, puudub isikupérane stiil, ebapiisav 6pikogemus, vale tolge ja muu.
Tahendusnihke alla liigitasime nt “originaalteksti niiansi kadumine tolkes™ voi
“lause mote muutub (kui masin seda tolgib)”; grammatiliste ja siintaktiliste puu-
duste alla nt “lause ehitus ei ole grammatiliselt korrektne (nt sonade jarjekord)”
voi “ebaloomulik lause iilesehitus ja sonavara kasutus”, ebausaldusvairsuse alla
nt “ei saa kindel olla tulemuse 6igsuses” voi “(MT programmid) pole alati usaldus-
vadrsed”; ebapiisavaks 6pikogemuseks loeti vastused “Kasutades masintolkeid ei
Opi ma tegelikult, masin teeb minu eest t60 dra ja ma ei saa vajalikust grammatika
kasutamisest tegelikult aru”, “voorkeele 6ppimine aeglustub” voi “kui kasutan MT
programme, saan aju vilja liilitada ja seetGttu ei 6pi ise nii hasti tolkima/teksti
looma”; liiga aeganoudeyv alla liigitasime nt “Aeg, mis kulub MT teksti parandami-
sele on monikord palju pikem kui see aeg, mis mul kuluks ise teksti tolkimiseks”
voi “monikord on see aeglane protsess”.

Moned kategooriad votsime iile vastajate sonastusest nt “juriidilised kiisimu-
sed”, kuna vastaja ei olnud tapsustanud, mida ta selle all métles; samuti 16ime kate-
gooria “puudub isikupérane stiil”; liiga aeganoudev alla kategoriseerisime ka nende
vastused, kes eelistasid jareltoimetamist lausmasintolkele. “Muu” kategooriasse
paigutasime koik vastused, mida ei saanud iihegi teise kategooria alla paigutada,
nt “masin ei luba mul t6lkimiseks tervikteksti iiles laadida ja pean selle sisestama
osade kaupa” voi “eksistentsiaalsed mured”.

Tabel 3 niitab, et enim toodi masint6lke puudustena esile ebausaldusvairsust
(23 vastajat; 30% vastanutest), millele jargnesid grammatilised ja siintaktilised
vead (18; 23%), samuti valesti tolkimist (11; 14%). Positiivsena voiks rohutada, et
8 iiliopilast toid masintolke puudustena vilja enesearengut parssiva iseloomu keele-
Oppes, viitega, et masintolke kasutamine mojub halvasti métlemisprotsessile ning
pakub vihe erinevaid keelelisi lahendusi — toodi koguni vélja, et masintolge kasu-
tab stampvéljendeid ja -sonu. Samaviaarselt viidati, et masintolge eksib tihenduse
edasiandmisega, tegemata seejuures otsest tolkeviga (oleme need kaks kategooriat
analiiiisil eraldanud, et saada tédpsem iilevaade vastuste variatiivsusest).

Tabel 3. Masintolke puudused ulidpilaste vastuses

Kategooria Vastajate arv
ebausaldusvaarne 23
grammatika ja stintaksi vead 18
vale télge 11
ebapiisav 6pikogemus 8
tahendusnihe 8
muu 5
liiga aegandudev 3
juriidilised kusimused 1
puudub isiklik stiil 1
ei oska 6elda 1
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4.4.2. Masintolke eelised

Masintolke viljundi hindamise taksonoomiad keskenduvad sageli keelelistele aspek-
tidele. Siinse uurimuse jaoks sobivat eeliste liigitust meile teadaolevalt loodud ei
ole, seega 16ime ise summeeriva kvalitatiivse sisuanaliiiisi pohjal kategooriad, mida
eeliste kirjeldamiseks kasutati. Tabel 4 nditab, et enim toodi masint6lke puudustena
esile ja kui sageli selle kategooriasildiga lauset viljendati: aja kokkuhoid/kiirus, viis
enda tolget kontrollida, keeledppe abivahend, lihtsus, holbustab tolkimist, kasutatav
inspiratsiooniallikana, sisend jareltoimetamiseks ja muu.

Tabel 4. Masintolke eelised Ulidpilaste vastuses

Kategooria Vastajate arv
aja kokkuhoid/kiirus 47

viis enda tolget kontrollida 1

keeleéppe abivahend

lihtsus

holbustab tolkimist

kasutatav inspiratsiooniallikana

muu

NIN[Wlwlw| o |N

ei oska delda

sisend jareltoimetamiseks 1

Kui masintolke puuduste juures torkas silma vastuste variatiivsus, siis eelistena
nimetati eelkoige masintolke kiirust ja aja kokkuhoidu (mida me analiiiisis ei erista)
(59% vastanutest), vaid 15% vastanutest kasutab masintolget selleks, et enda tolget
kontrollida ning vaid 7% viitas masintolke kasutamisele keeledppematerjalina,
samuti inspiratsiooniallikana.

4.5. Masintolke kasutamise reeglid iilikoolides
Kiisitluse labiviimise liks eesmérk oli ka aru saada, kas iiliopilased tunnevad MT

ja TI kasutamise reeglistikku, kui need iilikoolides kehtestatud on. Vastused on
kokku voetud tabelis 5.

Tabel 5. Ulidpilaste arvamused masintdlke kasutamise reeglistikust

Arvamus Tapsustus Vastajate osakaal

Ei tea, kas reegleid on 75%

Kohustuslik viitamine kasutatud
programmile

Reeglid on kehtestatud Terviktekstide télkimine on keelatud 22%

MT voi Tl kasutusse suhtuda kriitiliselt

Igasugune MT ja Tl kasutus on keelatud

Ulikoolis reeglid puuduvad 10%
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Kui kiisisime iiliopilastelt masintolke kasutamise reeglite kohta iilikoolides, vastas
75%, et nad ei tea, kas voi millised on reeglid, 22%, et reeglid on kehtestatud, ja
10%, et reegleid ei ole. Vaid iiks vastaja nentis, et masintdlke kasutus ei ole mingilgi
moel lubatud. Nendel, kes vastasid kiisimusele “meil on reeglid”, paluti jatkata ning
vastata, milliseid reegleid MT kasutusest nad oma erialal teavad. 17 vastajast, kes
olid tunnistanud reeglite olemasolu, vastas 15: kaheksa iiliopilast nentis, “et tuleb
masint6lkele voi tehisarule viidata”, kolm, et “masinaga ei tohi terviktekste tolkida”,
kaks, et “MT ja tehisaru loodud tekstidesse tuleb kriitiliselt suhtuda” ning kaks, et
“MT ja TI kasutus ei ole ithelgi moel lubatud”.

Tulemused viitavad, et masintdlke kasutamise regulatsioonid iilikoolides on
Oppijatele pigem ebaselged v6i tundmata. Kuna enamik iiliopilasi ei tea, millised
reeglid kehtivad, voib jireldada, et reeglid kas ei ole iihtselt sonastatud voi ei ole
iiliopilasi reeglitest piisavalt teavitatud. See omakorda tostatab kiisimuse, kuivord
on tilikoolid valmis tehisaru ajastul kujundama selgeid juhiseid, mis toetaksid
ithtaegu akadeemilist ausust ja praktilist kirjaoskust. Masintolke kasutamisega
seotud teadlikkuse suurendamine voiks seega olla jirgmine samm masintolkealase
kirjaoskuse siisteemses arendamises.

5. Arutelu ja kokkuvote

Uuringu tulemused kinnitavad varasemates uurimustes tiheldatud tendentse, kuid
lisavad uusi tihelepanekuid masint6lke kasutamise teadlikkuse ja usalduse kohta
Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli keelte ja kultuuride erialade iiliopilaste seas.
Masintolke usaldatavuse kiisimus on olnud mitmete uurijate huviorbiidis alates
masintolke laiemast ligipadsetavusest. Meie labiviidud uuringu tulemused néitasid,
et masintolke kasutamise sageduse ja selle viljundi usaldamise vahel on méodukas
positiivne seos (r = 0,52). See tihendab, et mida sagedamini iiliopilased masintolget
kasutavad, seda enam nad kipuvad selle viljundit usaldama. Samas kinnitab tule-
mus varasemate uurimuste (nt Glikson & Woolley 2020, Rivas Ginel & Moorkens
2025) jareldusi, et usaldus tehnoloogia vastu ei ole iiheselt positiivne, ega ka mitte
staatiline (vt Bowker 2021) nihtus — see voib toetada tohusamat té6protsessi, kuid
samal ajal vihendada kriitilist tihelepanu. Ka meie andmetest ilmnes, et tiielikku
usaldamatust masint6lke valjundi vastu ei esinenud, nagu ei esinenud ka taielikku
usaldust. Enamik vastajatest véljendas pigem ettevaatlikku suhtumist masint6lke
valjundisse: viljundit loetakse ja kasutatakse, ent kontrollitakse siiski ka originaal-
teksti. Seda voiks tolgendada kui méirki masintolkealase kirjaoskuse kujunemisest
— oskusest kasutada tehnoloogiat toetavalt, mitte asendavalt. Masintdlke puudus-
test toodi enim vilja MT ebausaldusvéarsust, millele kommentaaridena lisatud
pohjused viitavad peamiselt tolkevigadele, keeleliste niiansside ebatdpsusele ning
sisulisele ebaselgusele. Need tihelepanekud haakuvad Kriigeri (2023) lingvistilise
tasandiga (vt ptk 3).

Juriidilisi kiisimusi, mis haakuvad nii Kriigeri majandusliku kui ithiskondliku
tasandiga, tajus vaid iiks vastaja. Tagajirjed, mis on seotud juriidiliste kiisimus-
tega, voivad tekitada nii majanduslikku (sh varalist) kui ka ithiskondlikku kahju.
Ohtlikke moonutusi sisaldav masintdlgitud tekst voib tuua selle teksti kasutajale
jajagajale kaasa diguslikke ja vahel lausa fataalseid tagajargi, mille teadvustamine
on oluline osa MT alasest kirjaoskusest. Samuti viitasid iiliopilased otseselt voi



kaudselt Kriigeri (2003) kognitiivsele tasandile, nt kinnitasid paljud tiliopilased,
et nad jareltoimetavad masintolkeviljundi enda jaoks sobivaks, et saaksid seda
Oppetoos kasutada. Selleks, et teada saada, kui laialt on jareltoimetamine iiliopilaste
seas tegelikult levinud, tuleks koostada uus kiisimustik. Majanduslikule tasandile
viitavaid tendentse, mis oleks niiteks seotud tolkimiskuludega ettevottes, me ili-
oOpilaste vastustest ei leidnud. Selleks oleks pigem tarvis kiisitleda ettevotjaid, kes
professionaalsel tasemel tolkimisega tegelevad.

Peamiseks MT kasutamise eeliseks pidasid iiliopilased aja kokkuhoidu, st et
kiirus mingib olulist rolli MT eeliste hulgas. Samas nimetasid iiliopilased ka MT
pedagoogilist rolli tooriistana, mis aitab neil oma tolget kontrollida, aitab iile saada
nn tithja lehe siindroomist voi pakub erinevaid siinoniitime, mida tolkevastetena
kasutada. Kui puuduste puhul domineerisid hinnangud masintolke ebausaldusvaar-
susele ja keelelistele vigadele, siis eeliste analiiiisist joonistuvad vilja teistsugused
mustrid, mis peegeldavad pigem masintolke praktilist vadrtust. Eeldasime suuremat
variatiivsust MT ja tehisaru eri programmide tundmise ja kasutamise osas, sh ena-
mat emakeelsete veebilehtede ja programmide dramainimist teksti kontrollimiseks.
Meie hiljutine uurimus niitas, et noorte tolketeadlikkus on kasvanud ning nad
peavad viga oluliseks emakeele rolli tolkimise juures (van Doorslaer & Uuskiila
2025), kuid siinse uuringu tulemused sellele seosele otseselt ei viita.

Masintolke kasutamise reeglite osas valitses vastajate seas segadus: kummagi
iilikooli tilidpilased ei teadnud, kas reeglid on kehtestatud ning millised need tapselt
on. Ka Loock jt (2022) viitasid oma uurimuses, et MT alane kirjaoskus voiks ideaalis
alata MT kasutamise reeglistikust ja selle tundmisest. Seega leiame, et praegused
iiliopilased vajaksid tdpsemaid juhiseid MT kasutatavuse lubatavuse osas, mida
voiks reguleerida nii iilikooli kui ka erialade tasandil. See holmaks 6ppejoudude
ja spetsialistide t66d masintdlkealase kirjaoskuse teadvustamisel. Oppejoudude
teadlikkuse suurendamine looks aluse ithtsematele juhistele ja toetaks iilidpilaste
kriitilise MT alase kirjaoskuse arengut.

Edaspidi oleks vaja uurida iilidpilaste hoiakuid MT alase kirjaoskuse suhtes
vastavalt Oppetasemele — bakalaureuse-, magistri- ja doktorioppes eraldi —, et
teada saada, kas 6ppeastmes kasvab tajutud vastutus seoses MT kasutusega ning
mida tuuakse vilja MT puudustena. Meie vastajatest oli vaid moni tiksik magistri-
oOppe liliopilane ja seetottu kisitlesime nende vastuseid koos iilejddnutega. Samuti
soovime uurida eri taustaga iiliopilasi MT kasutajatena, et tuua vélja sarnasusi ja
erinevusi hoiakutes ja usalduses MT viljundi vastu. Eeldame kirjanduses ilmnenud
tendentside pohjal, et keelte ja kultuuride iilidpilased on MT kasutamise suhtes
tundlikumad ja tihelepanelikumad ning teiste, eriti reaalerialade iiliopilased kasu-
tavad masintolget intuitiivsemalt.
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AWARENESS AND PERCEPTIONS OF MACHINE
TRANSLATION LITERACY ANMONG STUDENTS
OF LANGUAGES AND CULTURES

Mari Uuskiila, Triin van Doorslaer,
Triin Sepp, Jaagup Kippar

Tallinn University

The rapid development of artificial intelligence and neural machine translation has
brought machine translation literacy into focus as part of digital literacy. Increasing
attention is being paid to how students use machine translation in their studies.
This article examines machine translation literacy among students of languages
and cultures at Tallinn University and the University of Tartu. A total of 79 stu-
dents participated in a survey designed to explore their attitudes towards machine
translation, including whether they feel the need for clearer rules and guidance to
support its effective use. The results show that while students are aware of machine
translation to some extent, their trust in it remains limited. They express a need
for clearer rules on where, how and when machine translation may be used, as well
as for guidance to develop their literacy in this area. Estonia does not differ from
other countries seeking answers to similar questions.

Keywords: machine translation literacy, artificial intelligence, translation,
Estonian
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