doi:10.5128/ERYa22.09

VIIPEKEELE OPETAMINE, OPPIMINE
JA HINDAMINE EESTIS
CEFR-POHINE ULEVAADE

Onneli Parn, Péter Z. Herbszt-Romanek,
Christian Rathmann

Ulevaade. Viipekeeleharidus on Eesti kurtide kogukondade keeleliste
ja kultuuriliste diguste iiks keskseid tugisambaid. Artikkel kisitleb
eesti viipekeele hariduse hetkeseisu kolmest aspektist: 1) Gpetamis-,
Oppimis-ja hindamisressursid, 2) 6petajate padevused ja professionaal-
suse kujunemise tingimused ning 3) siisteemsed piirangud. Analiiii-
tilise raamistikuna kasutatakse “Euroopa keeledppe raamdokumenti”
(CEFR) ning selle viipekeeltele kohandatud varianti (Leeson jt 2016).
Tuginedes dokumentide analiiiisile ning 6petajate ja sidusriihmade
intervjuudele, niitab uuring, et eesti viipekeele opetamise metoodika
jahindamispraktikad ei ole sageli jarjekindlad, sest puudub slisteemne
raamistik tasemepohise keeleoskuse arendamiseks. Raamdokumendiga
kooskolas olevate ressursside ja professionaalse toe nappus piirab
Opetajate voimalusi 6ppekavade ja hindamisvahendite iihtlustamiseks.
Olulised liingad piisivad nii esimese keele kui ka teise keele 6ppijate
puhul iseseisva ja vilunud keelekasutaja tasemel. Analiiiis niitab,
et oluline on arendada raamdokumendiga kooskolas olevaid oppe-
materjale, hindamisstandardeid ja jaitkusuutlikke lahendusi 6petajate
professionaalsuse tostmisel. Selline lidhenemine looks aluse sidusale
ja kaasavale eesti viipekeele haridusele ning aitaks tugevdada selle
positsiooni Eesti keeleGppe maastikul. Samuti tuleb artiklis teravalt
esile eesti viipekeele valdkonna pikaajaline uurimisliink.*
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1. Sissejuhatus

Eesti viipekeelt kasutatakse igapédevaselt Eesti kurtide kogukondades ning see on
keskse tahtsusega kogukonna keelelise ja kultuurilise identiteedi kujunemisel. Keele
edasikandumine toimub kurtide perede kaudu ning kogukondade vorgustikes,
néiteks kurtide klubides, koolides ja iiritustel. (Hein 2010) Kuigi eesti viipekeel on
Eestis ametlikult tunnustatud rahvusliku viipekeelena (Keeleseadus 2007), piisivad
eesti viipekeele opetamisel ja Oppimisel demograafilistest ja institutsionaalsetest
teguritest tingitud struktuursed piirangud, mida on dokumenteeritud nii varase-
mates kui ka hilisemates uurimustes. Samuti on osutatud koolitatud spetsialistide
piiratud kattesaadavusele, eesti viipekeele jaoks loodud Gppematerjalide nap-
pusele ning standardiseeritud hindamisvahendite puudumisele. Need piirangud
takistavad eesti viipekeele 6ppe slisteemset arendamist ja laiendamist, suurenda-
des Oppimisvoimaluste ja Opitulemuste varieeruvust. (Laiapea jt 2002, Toom &
Triitkmann 2005, Hein 2010, Toom 2012) Niilidisaegsed mitmekesised viipekeele
omandamise viisid seavad korgemad néudmised ka pedagoogilisele disainile ja
hindamisele. Viipekeele omandamine esimese ja teise keelena toimub erinevate
protsesside kaudu (Lillo-Martin jt 2022, Schonstrom 2021), mistottu eeldavad
need eristuvaid pedagoogilisi lahenemisi ja padevusi (Rosen 2020), kuigi teatud
Opetamisstrateegiad voivad kattuda.

Kuigi on olemas raamdokumendi ja selle tdiendatud viljaande eestikeelsed
tolked ning viipekeelte can-do-kirjeldusi sisaldavad versioonid (Raamdokument
2007, Sosarviljaanne 2023), puudub siisteemselt rakendatud “Euroopa keeledppe
raamdokumendil” pShinev raamistik 6ppekava planeerimiseks, 6ppematerjalide
arendamiseks ja hindamispraktikate kujundamiseks, mis kataks eespool nimetatud
vajadused. Kdesolev artikkel pakub eesti viipekeele 6petamise, 6ppimise ja hinda-
mise ressursside ning opetajate professionaliseerumise tingimuste siistemaatilist
empiirilist kaardistust. Analiiiitilise raamistikuna kasutatakse “Euroopa keeleGppe
raamdokumendi” sosarviljaannet (CEFR/CV 2020) koos selle eestikeelse tolkega
(Sosarviljaanne 2023) ning ProSign’i viipekeele Opetajate padevuste taksonoomiat
(Leeson jt 2016), mis kohandab Euroopa No6ukogu juhendi “Guide to Teacher
Competences in Language Education” viipekeeleGpetuse pohimotteid. Artikkel
seob olemasolevad eesti viipekeele haridusressursid raamdokumendi tasemekir-
jeldustega ning teeb seeldbi nahtavaks ressursside katvuse keeleoskustasemete ja
oppijaprofiilide 16ikes. Sellest lahtuvalt kasitleb artikkel jargmisi uurimiskiisimusi:

1. Millised on praegused viljakutsed eesti viipekeele Opetamises, 6ppimises

ja hindamises?

2. Milliseid eesti viipekeele Opetamise, 6ppimise ja hindamise materjale on

valja tootatud ja kasutatud?

3. Milline on viipekeele 6petajate professionaalne olukord Eestis?

Artikli teine peatiikk tutvustab eesti viipekeele 6ppijaskonda ning raamdoku-
mendi ja selle sosarviljaande pohimotteid. Kolmandas peatiikis antakse iilevaade
uuringu metodoloogiast ja andmestikust ning neljandas peatiikis keskendutakse
Opetamis-, Oppimis- ja hindamisressurssidele. Seejirel kisitletakse viipekeele opeta-
jate ametialaseid pddevusi ja vadrtusi ning arutelu osas esitletakse uuringu tulemusi.



2. Ulevaade eesti viipekeele dppijaskonnast
ja “Euroopa keeleoppe raamdokumendist”

Eesti viipekeele 0petamine, 6ppimine ja hindamine vajavad pedagoogilist raamis-
tikku, mis arvestab visuaal-motoorse modaalsuse keeleliste ja kognitiivsete eri-
paradega. Viipekeeled eristuvad suulistest keeltest nii oma modaalsuse, grammatika
ja diskursuse iilesehituse kui ka sotsiolingvistiliste profiilide poolest. Modaalsuse
all moistetakse viisi, mille kaudu keelt toodetakse ja tajutakse, edastuskanaleid.
Keeleuuringute sonul on olemas vihemalt kaks keelemodaalsust: suulistele keeltele
omane auditiiv-verbaalne modaalsus (ingl auditory—vocal modality) ja viipe-
keeltele omane visuaal-motoorne modaalsus (visual—gestural modality). (Meier
2002) Kuna viipekeeli tajutakse ja luuakse visuaalselt (kdte, ndoilmete ja kehaga),
tuginevad need grammatiliste ja diskursiivsete suhete kodeerimisel ruumi struktu-
reeritud kasutusele, samaaegsusele ja lilakeha artikulaatoritele. Seetottu ei suuda
auditiiv-verbaalsed ja konekesksed Opetamismudelid piisavalt katta viipekeele
oppijate, kasutajate ja Opetajate vajadusi (Paabo 2012).

Kirjanduse sonul on eesti viipekeele omandamisteed mitmekesised: varajane
kokkupuude kurtide peredes eristub hilisemast omandamisest haridusalastes v6i
professionaalsetes kontekstides ning keele omandamist mgjutavad kuulmisvoime-
kus, ligipaas haridusele ja sotsiolingvistiline taust (Laiapea jt 2002, Hein 2010). Osa
kurtidest keelekasutajatest omandab eesti viipekeele kurtidelt pereliikmetelt, samas
kui teised, naiteks kuuljate vanemate kurdid lapsed, omandavad selle hiljem, sageli
koolis v6i kurtide eakaaslaste kaudu. Markimisvaarne on see, et paljud kurdid lapsed
stinnivad kuuljate perre, mis toob esile koolide ja kurtide eakaaslaste vorgustike
olulisuse keele omandamise keskkondadena. Kodu ja kool on votmetdhtsusega
kohad, kus toimub keeleline sotsialiseerumine ning keele edasikandumine, olles
seotud perekondliku ja polvkondadevahelise kontaktiga.

Kuid peale kurtide voivad ka kuuljad omandada viipekeele esimese keelena.
Inimesi, kes omandavad viipekeele koduses keskkonnas esimese keelena, olgu need
kurdid v6i kuuljad, nimetatakse parandviiplejateks (De Quadros 2018, Chen Pichler
jt 2018, Napier 2021). Laiapea jt (2002) ning Hein (2010) toovad lisaks vilja, et
markimisvaarne osa eesti viipekeele kasutajatest, kes on enamasti kuuljad taiskasva-
nud ja kellel on vélja kujunenud padevus {ihes voi mitmes suulises keeles, omandab
viipekeele teise keelena. Teise keelena 6ppimisel on oluline poorata tihelepanu
keelte modaalsusele, ileminekule auditiiv-verbaalselt visuaal-motoorsele (Meier
2002). Schonstromi (2021) sonul ldabivad 6ppijad kakskeelse ja kahemodaalse
keele omandamisprotsessi, sest nad 6pivad keelt, mis valjendub harjumusparasest
erinevas visuaal-ruumilises grammatika ja modaalsuse kombinatsioonis (Klima &
Bellugi 1979). Kahe modaalsuse vahel toimuv 6ppimine holmab nii universaalseid
kui ka modaalsusele omaseid spetsiifilisi kognitiivseid protsesse, millega kaasnevad
Opetamise ja hindamise eriparad ja valjakutsed.

Lisaks holmab eesti viipekeele 6ppijaskond Eestis elavaid kurte ja sisserdanda-
jaid, kellel puudub eesti viipekeele padevus. Kui 6ppijad oskavad juba monda teist
viipekeelt, voib keele omandamine toimuda viipekeelte vahel ithemodaalselt, ilma
et oleks vajalik modaalsuste vahetus.

Kuna eesti viipekeele 6ppijaskond on mitmekesine ning viipekeele 6ppes on
oluline ka keelte modaalsusele tdhelepanu podrata, siis kasutatakse jairgmisi oppija
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keelelist tausta ja suhet opitava keelega kirjeldavaid liihendeid: K1/M1 — 6ppija,
kelle esimene keel (K1) on sama, mis Gpitav keel ja selle modaalsus (M1); K2/M1 —
oppija, kelle jaoks on Opitav keel (K2) teine keel, kuid samas modaalsuses (M1), mis
tema esimene keel; K2/M2 — 6ppija, kelle jaoks on opitav keel (K2) teine keel ning
oma esimesest keelest erinevas modaalsuses (M2) (Meier jt 2023, Haug jt 2021).

Kirjanduses on eesti viipekeele omandamisteede mitmekesisust korduvalt
seostatud vajadusega slisteemsete ja kaasavate 6petamis- ja Gppimiskasituste jarele
(Laiapea jt 2002, Hein 2010) ning leitud, et omandamisteede jarjepidevus eeldab
laia ja diferentseeritud 6petamise, 6ppimise ja hindamise ressursside valikut, samuti
koolitatud opetajate, institutsionaalse toe ja stabiilse rahastuse tagamist professio-
naalse ning pikaajalise oOppe pakkumiseks (Toom & Tritkmann 2005, Toom 2012).
Eesti viipekeele haridus paikneb laiemas kontekstis, kus kohtuvad multimodaalsus,
keelekontakt (nii suuliste kui ka viipekeeltega), keeleope ja keelepoliitika rakenda-
mine. Need tegurid toovad esile vajaduse kohandada keelepoliitilisi t66riistu, nagu
“Euroopa keeledppe raamdokument”, viipekeele hariduse vajadustele vastavaks.

Raamdokument (CEFR 2001), eriti selle tdiendatud sésarviljaanne (CEFR/
CV 2020), on loodud keeleoskuse vorreldavuse tagamiseks ja mobiilsuse edenda-
miseks Euroopa riikide vahel. Eesti on neid algatusi hoolikalt jarginud, tolkides
eesti keelde nii algse versiooni (Raamdokument 2007) kui ka tdiendatud versiooni
(CEFR/CV 2020, Sosarviljaanne 2023). Sosarviljaanne jaotab keeleoskuse kuuele
tasemele (A1—C2) ning lahtub can-do-kirjeldustest neljas suhtlustegevuses: teksti
vastuvott, tekstiloome, suhtlus ja vahendamine. Can-do-kirjeldused mairatlevad
suhtlusoskused, mille 6ppija omandab teatud tasemel teksti vastuvotmise, loomise,
suhtlemise v6i vahendamise kdigus. Dokument toetab 6ppekavade ja ainekavade
koostamist, dppematerjalide arendamist ja hindamist, samal ajal holbustades opi-
tulemuste tihtlustamist haridustasemete 16ikes ning voimaldades seelédbi mobiilsust
ja elukestvat opet.

Algne raamdokument (CEFR 2001) to6tati vélja peamiselt suuliste keelte
jaoks. Selle can-do-kirjeldused kasutavad sageli auditiiv-verbaalsete keelte kohta
kiivat terminoloogiat (nt kuulamine, radkimine) ning viitavad keelekasutajatele kui
suulise keele kdnelejatele, mis toob raamdokumendi viipekeeltele kohandamisel
kaasa kontseptuaalseid ja metodoloogilisi viljakutseid (Greiner-Ogris & Dotter
2012, Leeson jt 2018).

Seoses sellega algatasid Euroopa sidusrithmad sihipéraseid projekte, et kohan-
dada raamdokument viipekeelte 6ppekavadele (Leeson jt 2018, Monte 2022).
Eriti mgjukaks algatuseks on osutunud Euroopa Niiiidiskeelte Keskuse (European
Centre for Modern Languages, ECML) ProSign-projekt, mis viidi ellu kahes etapis:
ProSign 1 (2012-2015) ja ProSign 2 (2015—-2019). Selle tulemusena to6tati vilja
“Euroopa keeledppe raamdokument viipekeeltele” (Common European Framework
of Reference for Sign Languages), mida on kirjeldatud ProSign’i tehnilises aruandes
(Leeson jt 2018). Uheks keskseks panuseks oli modaalsusele sobiva terminoloogia
kasutuselevott can-do-kirjeldustes. See muutus on kooskdlas sosarviljaandega
(CEFR/CV 2020, Sosarviljaanne 2023), mida tdiendati kuuenda peatiikiga, mis
sisaldab viipekeelte can-do-kirjeldusi.



3. Uurimismaterjal ja metodoloogia

Siinses peatiikis tutvustatakse andmete kogumise ja analiiiisi metoodikat ning
selle rakendamist. Eesti viipekeeleoppe pedagoogilise tegelikkuse empiiriliseks
uurimiseks, mille fookuses on eesti viipekeele 6petamise, Oppimise ja hindamise
praktikas rakendatavad pohimoétted ja raamistik, kasutati analiiiitilise vahendina
temaatilist sisuanaliilisi. Andmete kogumiseks kasutati kvalitatiivseid meetodeid.
Eesti viipekeele oppe hetkeolukorra empiirilise analiiiisi aluseks on kolme tiiiipi
materjalidest koosnev korpus. Kogutud andmeid séilitatakse anoniitimselt vélisel
kovakettal ja platvormidel Google Drive, Nextcloud ning neile padsevad ligi vaid
uuringu labiviijad.

Korpuse esimese osa moodustavad: 1) avalikult kittesaadavad 6ppematerjalid
(10), mis on moéeldud nii K1/M1 kui ka K2/M2 6ppijatele (vt lisa 1); 2) viipekeele
opetajate (3) loodud Gppematerjalid, mis parinevad peamiselt K2/M2 Gppijate
opetamise praktikast; 3) ning eesti viipekeele ainekavad, institutsionaalsed 6ppe-
kavad ja hindamisjuhised (38), millest viis on koostatud eesti viipekeele K1/M1
oppeks ja lilejaanud K2/M2 oppeks (jaotatult keeleoskustasemete jargi: A1 (21),
A2 (8), B1 (1), B2 (2) ja C1 (1)). Oppematerjalide kogumiseks saadeti e-posti teel
koost6oparing 30 inimesele, kes on viimase 10 aasta jooksul (2015—-2025) tege-
lenud eesti viipekeele 6petamisega, paludes neil jagada enda loodud materjale.
Intervjuude kiigus kogutud informatsiooni ning e-kataloogi ESTER otsingute
pohjal koondati 6ppematerjalidena korpusesse samuti avalikult kiattesaadavad
eesti viipekeele sonastikud (vt lisa 2). Ainekavade kogumiseks (aastatel 2024—
2025) kasutati otsingumootorit Google ning voeti e-posti teel ithendust erinevate
koolitus- ja haridusasutustega, kes on pakkunud ja pakkusid uuringu perioodil
eesti viipekeele opet. Institutsionaalsete dokumentide analiitisimaterjali moodus-
tasid Tallinna Heleni Kooli, Tallinna Pelgulinna Riigigiimnaasiumi, MTU Think,
Tartu Rahvaiilikooli, Tartu Ulikooli, Tallinna Ulikooli, Tallinna Rahvaiilikooli,
Parnumaa Kutsehariduskeskuse, Saue Riigigiimnaasiumi, Rae Giimnaasiumi,
Tartu Jaan Poska Giimnaasiumi, TU Parnu KolledZi, Tartu Tervishoiu Kérgkooli
ja Eesti Maatilikooli eesti viipekeele ainekavad.

Korpuse teise osa moodustavad poolstruktureeritud intervjuud, mis viidi labi
19 viipekeele Gpetajaga, ja markmed kolmest avalikust fookusgrupi to6toast, mis
toimusid detsembris 2024, juunis ja augustis 2025. Kolmekiimnele poordumisele
vastas 25 inimest, kellest itheksaga viidi 1abi intervjuu kas videokdne vahendusel voi
silmast silma kohtudes (kestvus 60 minutit, 8 kiisimust) ning 10 inimesega suheldi
e-posti teel. Enamiku intervjueeritavate esimeseks keeleks on eesti viipekeel (12
kurti ja kolm kuuljat parandviiplejat) v6i moni muu viipekeel (1), kolmel interv-
jueeritaval aga suuline eesti keel. Seitse intervjueeritavat oli osalenud 2017.—2018.
aastal toimunud tiaiendkoolitusel “Sissejuhatav kursus: eesti viipekeele Opetajate
tdiendusope” (9 EAP), mis on olnud viimase 10 aasta jooksul suurim koolitus viipe-
keele Gpetajatele Eestis. Andmete valideerimise ja tapsustamise eesmérgil toimunud
fookusgrupi esimeses t66toas osales kuus (viis kurti parandviiplejat ja iiks kuulja),
teises 13 (10 kurti parandviiplejat ja kolm kuuljat) ning kolmandas kaheksa (kuus
kurti parandviiplejat ja kaks kuuljat) inimest.

Korpuse kolmanda osa moodustavad sidusrithmade poolstruktureeritud interv-
juud (11). Andmete kogumiseks saadeti e-posti teel p6érdumine 15 sidusrithma
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asutusele. Intervjuud viidi 14bi helistades (1; kestvus 60 minutit, 2 kiisimust),
videosonumitena (2) ja e-posti teel (8).

Andmete analiiiisiks kasutati programme MAXQDA ja Microsoft Excel. Eesti
viipekeele 6ppematerjalide ning viipekeele Opetajatega 1dbiviidud intervjuude ja
fookusgrupi toGtubade analiiiisimisel rakendati deduktiivset sisuanaliiiisi. Olemas-
olevate eesti viipekeele ainekavade, institutsionaalsete 6ppekavade, hindamisjuhiste
ja sidusriihmade intervjuude ning viipekeele opetajatega labiviidud intervjuude ja
fookusgrupi té6tubade analiiiisimisel kasutati induktiivset sisuanaliiiisi. Induktiivse
ja deduktiivse sisuanaliiiisi kombineerimise eesmérk oli suurendada andmete tol-
gendamise usaldusvaarsust ning voimaldada kategooriate ristkontrolli. Andmete
kodeerimisel ja tolgendamisel 1ahtuti raamdokumendi can-do-kirjeldustest keele-
oskustasemete l10ikes neljas suhtlustegevuses (1507 koodi) ja ProSign’i dokumendis
“Teacher Competences for Sign Languages in Education” (ProSign Team 2018)
toodud viipekeele Opetajate padevuste taksonoomiast (233 koodi), mille eesmérk
on toetada viipekeele opetajate dppekava kujundamist olukordades, kus riiklikud
viipekeele Gpetamise normid ja tasemed ei ole veel selgelt vilja kujunenud.

Deduktiivse sisuanaliitisi puhul méaarati 6ppematerjalide analiiiisi kdigus igale
iilesandele selle t66juhise pohjal vastavad can-do-kirjeldused ning praktikute
intervjuud ja fookusgrupi to6tubade méarkmed jaotati vastavalt viipekeele Gpetajate
padevuste taksonoomiale kuute rithma: keele- ja suhtluspadevus, infotehnoloogia
padevus, metalingvistiline, diskursus- ja kultuuripadevus, 6petamisalane padevus,
koosto06 tegemise padevus, elukestva 6ppe padevus.

Induktiivse sisuanaliiiisi puhul loodi praktikute intervjuude ja fookusgrupi
tootubade mirkmetest esile kerkinud véértuste kategooriad, mis hiljem koondati
viipekeele Opetajate ametialaseid vaartusi ja pohimétteid kisitlevatesse iilem-
kategooriatesse: Oppijate diguste austamine kvaliteetsele haridusele; keele olulisus
hariduses ja haridusliku edu saavutamisel; keelte ja kultuurilise moéistmise eden-
damine kui iga kodaniku jaoks oluline, vajalik ja huvitav nihtus; iga 6ppija isiklike
ressursside vaartustamine; keelelise ja kultuurilise mitmekesisuse vaartustamine
ning rikkus tihiskonnas ja hariduses; iga oppija edu poole piiiidlemine; dppijate
iseseisvuse ja kriitilise teadlikkuse arendamine; demokraatliku kultuuri eden-
damine, sealhulgas vastastikune lugupidamine ja vordsete voimaluste tagamine.
Eesti viipekeele ainekavade, institutsionaalsete 6ppekavade ja hindamisjuhiste
analiitisimisel jaotati andmed vastavalt dokumendis toodud keeleoskustasemele,
eesmargile, opiviljunditele, teemadele ja hindamisele, arvestades oppija keelelist
tausta ja suhet Opitava keelega. Sidusriihmade intervjuude analiitisimisel loodi
andmetest esile kerkinud ootuste ja haridusastmete kategooriad.

4. Opetamis-, dppimis- ja hindamisressursid

Korpuse andmete analiilisist selgus, et eesti viipekeele Opetamise ja Oppimise
materjalide kdttesaadavus on endiselt piiratud ning suures osas suunatud K2/M2
oppijatele (11). Kakskeelses haridussiisteemis Ki/M1 0Oppijale on loodud eesti
viipekeele Gppimiseks vaid kaks avalikult kdttesaadavat materjali, samas kui
K2/M1 oppijatele vastavad materjalid puuduvad sootuks. Avalikud materjalid on
loodud eelkoige viipekeele iseseisvaks omandamiseks, kuid leidub ka teoseid (4),
mis keskenduvad teadlikult 6petamisele ja Opetaja toetamisele. Siinses alajaotuses



antakse iilevaade olemasolevatest oppematerjalidest ja nende kasutusvoimalustest
eesti viipekeele omandamisel esimese ja teise keelena.

Kuigi uuringu fookus on dppematerjalidel, voivad viipekeele sonastikud olla
véga oluline osa Oppeprotsessist. Eestis on mitmeid vastavaid sonastikke (vt lisa 2):
“Konelevad kied: Eesti viipekeele sonastik” (Toom 1988), “Eesti kristlikud viiped”
(Kivisild & Toom 1990), “E-viiped: maailm ja Eesti” (2008), “Eesti viipekeele — eesti
keele sonastik” (2014), “Eesti viipekeele 6igusmoisted” (2016), “Rahvusvahelise
viiplemise e-sonastik” (2016), “Spreadthesign” (2018), “Eesti viipekeele viiped
seksuaaltervisest” (2019), “Eesti viipekeele IT terminid” (2021), “Eesti viipekeele
meditsiiniterminid” (2023) ning koige hiljutisem “Signbank 2.0 eesti viipekeelele”
(Joeveer jt 2025).

Korvutades korpuse oppematerjale raamdokumendi can-do-kirjeldustega neljas
suhtlustegevuses selgus, et eesti viipekeele K2/M2 6ppeks loodud materjalid sobivad
iildiselt algtasemel A1 (800 koodi: vahendamine 39, suhtlus 162, tekstiloome 335,
teksti vastuvott 264) ja A2 (492 koodi: vahendamine 40, suhtlus 128, tekstiloome
212, teksti vastuvott 112) ning iseseisva keelekasutaja B1 (41 koodi: vahendamine
2, suhtlus 9, tekstiloome 21, teksti vastuvott 9) tasemel kasutamiseks. Moni 6ppe-
materjal sisaldab lisaks eel-A1 taseme iilesandeid (149 koodi), mis aitavad oppijal
sujuvamalt siseneda viipekeeltele omasesse visuaal-motoorsesse modaalsusesse.
Viipekeele Opetajate endi loodud materjalide hulgas on samuti tilesandeid vilunud
keelekasutajale C1 (25 koodi: suhtlus 9, tekstiloome 10, teksti vastuvott 6). K2/M2
oppes kasutatakse koige sagedamini aabitsat “Eesti viipekeele aabits” (Paabo 2011,
uuendatud 2024), kisiraamatut “Viibelda on monus. Kasiraamat eesti viipekeele
oppimiseks” (Paabo 2010, e-raamat 2011) ning harjutuste kogumikku “Opime
viiplema. Harjutuste kogumik” (Toom 1999). Samuti on kasutusel eesti viipekeele
sonastikud, viipekeelsed tekstid ning teaduspublikatsioonid eesti viipekeele ja
kurtide kultuuri teemadel.

Oppematerjalide nappus ei puuduta vaid K2/M2 dpet iseseisva ja vilunud kee-
lekasutaja tasemel, vaid samuti K1/M1 Opet. Eesti viipekeele ainekavade ja Gpetajate
intervjuude analiiiis néitab, et K1/M1 Gpetus tugineb sageli eesti keele kui teise
keele opikutele, isevalmistatud klassimaterjalidele ning K2/M2 6ppevahenditele.
Korpuses olevatest oppematerjalidest on vaid moni tiksik hinnatud 6petajate poolt
sobivaks varases kooliastmes kasutamiseks. Esimeses klassis kasutatakse “Eesti
viipekeele aabitsat” (Paabo 2011, uuendatud 2024) ning jargnevatel Oppeaasta-
tel lahtutakse Gppet6os sageli kiasiraamatust “Viibelda on monus” (Paabo 2010,
e-raamat 2011) ja harjutuste kogumikust “Opime viiplema” (Toom 1999). Samuti
tuginetakse eesti viipekeele sonastikele ja viipekeelsetele tekstidele ning eesti
viipekeele ja kultuuriga seotud teaduskirjandusele.

Materjalide nappus mojutab samuti eesti viipekeele K2/M1 oOpet, kus lisaks
oppematerjalidele puuduvad ka ametlikud 6ppekavad ja koolitused. Ainus uurin-
gus esile toodud K2/M1 kursus, mille eesmérk oli 6petada eesti viipekeelt teise
viipekeelena kohalikele kurtidele oppijatele, tugines tdielikult kuuljatele moeldud
K2/Mz2 dppematerjalidele. Oppeto6 aluseks oli peamiselt kiisiraamat “Viibelda on
monus” (Paabo 2010, e-raamat 2011), mida Opetaja tdiendas erinevate ressurssidega,
kohandades need Gppijate keeleprofiili ja vajadustega.

Suur osa korpuse oppematerjalidest keskenduvad tekstiloomele (578 koodi) ja
teksti vastuvotule (391 koodi), kuid tisna vordselt on tdhelepanu péoratud ka suht-
lemisele (308 koodi). Vahendamine eraldiseisva suhtlustegevusena on alaesindatud
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(81 koodi), sest see lisati raamdokumenti alles sosarviljaandes (CEFR/CV 2020),
mis avaldati eesti keeles 2023. aastal.

Hindamisressursside ja -praktikate kohta on voimalused jiarelduste tegemi-
seks piiratud, sest kuigi aine- ja 6ppekavades kajastatud keeletasemed viitavad
raamdokumendile, selgus praktikute intervjuudest ja fookusgruppide té6tubadest,
et raamdokumenti ei kasutata hindamispraktikas laialdaselt. Viipekeele 6petajad
tunnevad vajadust standardiseeritud hindamisraamistiku ja -materjalide jarele nii
K1/M1 kui ka K2/M2 ja K2/M1 dppes.

Eesti viipekeele Ki1/M1 oppes pohinevad hindamiskriteeriumid pohikooli
tasemel kooli dppekaval ning keskhariduses hinnatakse opilaste keeleoskust eesti
viipekeele kursuse koondhinde alusel. Raamdokumenti praeguses hindamisprakti-
kas ei rakendata, kuid pohikooli tasemel arutatakse voimalusi selle integreerimiseks
tulevikus.

5. Viipekeele opetajate ametialased padevused
ja vaartused

Kuigi eelnev peatiikk kaardistas avalikult kéttesaadavad eesti viipekeele Gppema-
terjalid ja sonastikud, toob raamdokumendiga kooskolas olev vaatenurk esile, et
viipekeelehariduse kvaliteet ja jatkusuutlikkus soltuvad olulisel mairal dpetajate
elukestvast professionaalsest arengust. Bleichenbacheri jt (2019) ja ProSign’i
tooriithma kohandatud raamistikule (ProSign Team 2018) toetudes késitletakse
siinses peatiikis intervjuusid ja fookusgrupi to6tubade mérkmeid viipekeele dpe-
tajate padevuste taksonoomia vaatest: 1) professionaalsed véartused ja pohimot-
ted; 2) keele- ja suhtluspéddevus; 3) infotehnoloogia piddevus; 4) metalingvistiline,
diskursus- ja kultuuripddevus;' 5) Opetamisalane padevus; 6) koost66 tegemise
padevus; 7) esmahariduse ja karjaariiilese arengu padevus ning 8) professionaalse
arengu voimalused. Ehkki viipekeele dpetajate professionaalne areng on tihedalt
seotud koigi valdkondadega, toimivad professionaalsed viértused ja pohimdtted
ning professionaalse 6ppimise voimalused pigem valdkondi tihendavate ja toeta-
vate raamtingimustena. Seetottu teeb peatiikk iilevaate nii olemasolevast kui ka
piirangutest, keskendudes kuuele piadevusele.

5.1. Keele- ja suhtluspadevus

Kuna viipekeele 6petamine on olemuslikult keele- ja suhtluspohine, siis ksitlesid
intervjueeritavad Gpetaja peamise padevusena keele- ja suhtluspddevust. Tohusa
opetamise eelduseks peavad nad eesti viipekeele Gpetaja korget eesti viipekeele
oskust, sh grammatilist paddevust (nt viiperuumi oskuslikku kasutust), ning pade-
vust Gppija esimeses keeles, milleks on enamasti eesti keel. Seega ei ole viipekeele
Opetaja oluliseks padevuseks mitte ainult viiperuumi intuitiivne valdamine, vaid
ka oskus seda erinevatele 6ppijatele edasi anda.

(1) Paljud viiplevad lihtsalt suulise keele jargi. Ma loodan, et 6pivad ikka viipe-
keele lausestuse jargi viiplema hiljem, mitte suulise keele sonajirje jargi.

T Kasutatud terminoloogia lahtub “Euroopa keeledppe raamdokumendi” sdsarvaljaandest (Sosarvéljaanne 2023).
ProSign'i raamistikus viidatakse vastavatele padevustele: metalinguistic, metadiscourse and metacultural competences
(Leeson jt 2016). Erinevus tuleneb terminoloogilisest tavast, mitte kontseptuaalsest erinevusest.



Ma arvan, et B ja C tasemel peaksid viiplema viipekeele lause stisteemi

jargi. (027)
Opetajad seostasid grammatilist pidevust ka leksikaga, tuues esile regionaalse
leksikaalse varieerumise (nt Tallinn, Narva, Tartu, Parnu; Paales 2016) praktilise
olulisuse viipekeele omandamisel. Samuti t6id nad esile, et K2/M2 6ppijad ootavad
selgeid leksikaalseid ja etiimoloogilisi selgitusi ning oskust kontekstualiseerida
nii vanemaid kui ka uuemaid viipeid viljaspool idiomaatilisi viljendeid, sidudes
keelevalikud sotsiolingvistilise teadmisega.

(2) Kuuljatel on teistsugused kiisimused. Ma ei ole kurte dpetanud, aga ma
tean, et kuuljate kiisimused on teistsugused, neil on teistsugune arusaam.
Niiteks neil tekib kiisimus, miks viibe MUNA on just selline nagu ta on,
kust on see viibe tekkinud. .. Sest seelébi tekib neil seos ja nad suudavad
viipeid kergemini meelde jatta. Sona/viibe ei ole tekkinud tiihja koha
pealt. (010)

Intervjueeritavad kirjeldasid, et keelenormid ja didaktilised valikud kujunevad
Opetaja ja 6ppija vahelises suhtluses, seega see eeldab opetajalt intuitiivset ja koge-
muslikku arusaama eesti viipekeelest. Eeltoodud niited illustreerivad, et keelelised
ja metalingvistilised padevused on omavahel tihedalt pdimunud.

5.2. Metalingvistiline, diskursus- ja kultuuripadevus

Eesti viipekeele Opetamine esimese (K1/M1) voi teise keelena (K2/M2, K2/M1)
eeldab erinevaid, kuid osaliselt kattuvaid pidevusi. Opetajad tunnevad, et nad
peavad olema valmis vahendama mitte ainult eesti viipekeele struktuuri, vaid
ka kultuurilisi ja diskursiivseid praktikaid, mis kujundavad keelekasutust. Seda
eriti K2/M2 oppijate puhul, kes ei ole tuttavad kurtide kogukonna sotsiaalsete ja
kultuuriliste normidega.

(3) Tutvustada kultuuri, grammatikat, asjad, milleta kurdid ei saa, mis on
neile omane .. (017)

Opetajad peavad oluliseks, et eesti viipekeele dpetajad, eriti K2/M2 taustaga ope-
tajad, oleksid teadlikud oma positsioonist ja sotsiaalsest vastutusest. Nende mégju
oppijate keelelisele arengule ja kurtide kultuuri méistmisele voib olla méarkimis-
vadrne, mistottu on kultuuriline padevus ja tundlikkus hddavajalikud. Seetottu
on oluline ka kogukondade kaasamine Gppetdosse, mis toetab nii keelelist kui
kultuurilist 16imumist ja siigavamat moistmist.

(4) Uks, mis seda m&jutab on kindlasti kuuljate kaasamine kurtide iiritustele.
Kuuljaid ei voeta vastu. (017)

Ligipaas metalingyvistilisele, diskursiivsele ja kultuurilisele teadmisele soltub 6ppe-
materjalide olemasolust ja kittesaadavusest. Asjakohaste ressursside leidmine on
keeruline (vGi Opetajad ei pruugi neist teadlikud olla), mistottu peavad Gpetajad
sageli materjalid iseseisvalt koostama. See piirab voimalusi padevuste arendami-
seks ning grammatika, keele eriparade voi etlimoloogia siisteemseks selgitamiseks.
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(5) Aga viipekeele Opetaja suur mure on see, et Gppematerjale ei ole. Ise
tuleb otsida. Tuleb otsida pilte ja teha ise piltidest koopiaid ning koostada
materjale. (027)

5.3. Opetamisalane pidevus

Opetajate sonul on eesti viipekeele dpetajate koolitusvéimalused ebaregulaarsed
ning seetottu on nad sunnitud omandama vajalikke padevusi iseseisvalt. Selline olu-
kord suurendab 6petamispraktikate varieeruvust ja tekitab 6petajates ebakindlust,
sh K1/Mz1 oppes. Intervjuudes toodi esile ka raskusi oppeprotsessi kavandamisel
ning riikliku eesti viipekeele 6ppekava puudumist, mis omakorda teeb keeruliseks
iihtsete eesmarkide ja hindamiskriteeriumide kujundamise. Seega on vajalik tiht-
lustada oppekavad, 6ppematerjalid ja hindamismeetodid, et tagada viipekeele-
opetuse jirjepidevus ja kvaliteet eri haridusastmetes. Uhtlustamine eeldab selget
kvalifikatsiooniraamistikku ja koolitusstandardit, mis seoks teooria, praktika ning
keelelise vilumuse.

(6) Opetaja peab olema libinud viipekeele Spetajate koolituse, mis hdlmab
endas nii teooriat kui ka praktikat. Peab saama tunnistuse, et on labinud
koolituse. Ta teab ja oskab koike, on 1abinud praktika. Peab olema ka suur
vilumus viiplemisel. (027)

Lisaks peeti oluliseks padevusi, mis toetavad diferentseerivat opetamist ja metoodika
kohandamist eri 6ppijarithmadele.

(7) Metoodika voib ka olla erinev. Kuuljatega tuleb votta rahulikult ja nad
alustavad 6pinguid nullist. Kurte 6petades saab palju juurde lisada, nditeks
grammatikat, minna siivitsi ja arvestada erinevaid tasemeid. (026)

5.4. Digitaalne ja infotehnoloogiline padevus

Digitehnoloogia on iiha enam péimunud igapédevaellu ning selle roll viipekeelte
opetamises, dppimises ja hindamises on mirkimisviirselt suurenenud. Opetajad
rohutasid eesti viipekeele hariduse kontekstis digipaddevuse kasvavat tahtsust, eriti
veebipohiste ja hiibriidsete opikeskkondade kavandamisel ja rakendamisel. Kuid
sama oluline, kui on digivahendite kasutamise oskus, on ka voime valida platvorme
ja formaate (nt esitlusi, e-Oppeslisteeme ja videopohiseid Gppematerjale), mis
vastavad viipekeele Oppijate vajadustele.

Opetajad todesid, et hoolimata digivahendite paljususest tunnevad nad puudust
eesti viipekeele 6petamiseks loodud digitaalsest platvormist, mis toimiks sarnaselt
Moodle’i platvormile, kuid oleks kujundatud spetsiaalselt viipekeeledppe pedagoo-
giliste vajaduste toetamiseks. Kuigi senised lahendused (nt videoformaadis kodu-
toode jagamine Messengeris ja kontaktope Zoomis) on aidanud tagada opetamise
jarjepidevuse, soovivad nad efektiivsemat lahendust. Opetajad tunnevad vajadust ka
suurema digikirjaoskuse jarele, eriti 6ppe- ja teadusmaterjalide leidmise, hindamise
ja rakendamise osas.



Selgus, et teadlikkus olemasolevatest ressurssidest varieerub Gpetajate seas
mirkimisviirselt. Opetajad, eriti elukutset alustavad dpetajad, nievad lahendusena
voimalust luua tihtne platvorm, kuhu oleks koondatud kéik avalikult kéttesaadavad
eesti viipekeele Oppematerjalid ning mida ajakohastatakse regulaarselt.

5.5. Koost66 ja professionaalne vorgustumine

Opetajad toovad professionaalse arengu takistustena vilja nii jatkusuutliku viipe-
keele 6petajate vorgustiku puudumise kui ka ametialase koolituse piiratud voimalu-
sed. Intervjuudes toodi eelkoige K1/M1 6ppe puhul esile, et struktureeritud koost6o
ja institutsioonidevaheline teadmiste jagamine on vahenenud, mis pohjustab
praktikate killustumist ja katkestusi opetuse jarjepidevuses.

(8) Minul on ka see mure, et eesti viipekeele 6petajad on killustunud, hoiavad
eraldi. Selliseid aeg-ajalt kohtumisi ei ole. Staazikad ja padevad Gpetajad
hoiavad eemale. (011)

Lisaks valmistavad Opetajatele muret oppekavade erinevused, norgad suhted
kolleegidega ning polvkondlikud ja pedagoogilised pinged, mida peetakse Gpetuse
sidususe ja professionaalse arengu jatkusuutlikkuse takistuseks.

(9) Utleme nii, et on kaks pdlvkonda, vanad ja noored, oleks hea tuua kokku.
(027)

Tahelepanu poorati ka tookorralduse ja varbamispraktikate 1abipaistmatusele, mis
osalejate hinnangul 66nestasid usaldust ja valmisolekut koost6oks.

(10) Huvitav on see, et alguses oli kurte kutsutud niisama, hiljem muudeti
konkursiks! Ma oleks osalenud kuuljate [K2/M2 6pperithma] Gpetaja
konkursil, aga sinna ei korraldatud konkurssi!! Kiillap kiisiti [nimi] kaest,
tema oli ndus ja oligi asi otsustatud. (O11)

Materjalide koostamist iseloomustati sageli iseseisva ja mitteformaalse tegevusena,
mille pohimotted voisid jddda ebaselgeks, kuid mille kdigus saadi aeg-ajalt tuge
kolleegidelt.

(11) Jah, ise koostas materjalid. Ma ei tea, mille alusel. Esimesel korral sain
valmismaterjalid. Teisel korral [nimi] jagas minu ja minu kaasopetajaga
teadmisi, kuidas materjale koostada. Pidin esimest korda ise koostama.
(026)

5.6. Elukestev 6pe ja professionaalne areng

Koige sagedamini mainitud probleemiks oli piiratud ligipdis tdienduskoolitusele.
Opetajad peavad vajalikuks arendada eesti viipekeele dpetamisele suunatud koo-
litusi ning kehtestada selged kvalifikatsioonistandardid, seostades seda Gpetuse
kvaliteedi ja jiarjepidevusega. Olukordades, kus formaalne pedagoogiline haridus
puudus, tajuti ootusi siiski korgetena. Pingeid kirjeldati nii sisemiste kahtlustena
professionaalse legitiimsuse suhtes kui ka viliste institutsionaalsete ja ithiskondlike
noudmistena.
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(12) Kuiuuesti koolitus avatakse, siis kindlasti osalen. Tahendab, et jah, Gppida
on veel palju jah. (010)

(13) Maeitunne end dpetajana, aga noh, tuleb teha, teist valikut ei ole. .. Kui
ma oleks 6ppinud Opetajaks ja sellena ka tootanud pikalt, siis jah. Hetkel
ma aga ei ole 6petajaks 6ppinud, vaid otse Gpetama asunud, seega ei. Voib
oelda, et olen [Gppeaine] abi. (017)

Samas tousis intervjuudes korduvalt esile sisemine motivatsioon kui professio-
naalse arengu kiivitaja, opetajad otsivad dOppimisvoimalusi iseseisvalt. Moni osaleja
markis, et vihene valdkonnasisene konkurents voib vihendada enesetdaienduse
motivatsiooni.

6. Arutelu ja kokkuvote

Kiesolev uuring annab esimese tervikliku ja slistemaatilise iilevaate sellest, kuidas
eesti viipekeelt Eestis hetkel 6petatakse, Gpitakse ja hinnatakse. Uuringu aluseks on
dokumentide analiiiis ning Opetajate ja sidusrithmade intervjuud, mille abil vaadel-
dakse eesti viipekeele haridust “Euroopa keeledppe raamdokumendi” (CEFR 2001,
Raamdokument 2007), selle sdsarviljaande (CEFR/CV 2020) ja eestikeelse tolke
(Sosarviljaanne 2023) ning viipekeeltele kohandatud raamdokumendil (Leeson jt
2016) pohineva vordlusraamistiku taustal. Tulemused osutavad, et eesti viipekeele
haridus on jatkuvalt killustunud: 6ppematerjale ja hindamisvahendeid on vihe ning
need ei kata ihtlaselt keeleoskustasemeid ega Oppijate erinevaid profiile; 6petajate
professionaalse arengu voimalused pole regulaarsed; ning hindamispraktikad ei
toetu iihisele, jagatud raamistikule. Nii saavad kinnitust ka varasemates kasitlustes
kirjeldatud probleemid (Toom 1999, Toom & Triikmann 2005, Loit jt 2013), mis
on ajendatud keeledokumentatsiooni puudumisest.

Uuringu oluliseks panuseks on empiiriline siintees, mis seob olemasolevad eesti
viipekeele ressursid ja Gpetajate professionaliseerumise tingimused sdsarviljaande
(CEFR/CV 2020, Sosarviljaanne 2023) ning viipekeeltele kohandatud can-do-
kirjeldustega, tiiendades analiiiisi ProSign’i opetajapadevuste taksonoomiaga (Pro-
Sign Team 2018). Selline lahenemine voimaldab niidata, kuidas 6ppematerjalid,
oppekavad ja hindamispraktikad haakuvad voi ei haaku Euroopa tasemel vorreldava
keeleoskuse raamistikuga ning millised ootused sellest tulenevad Opetaja profes-
sionaalsusele. Kaardistus toob iihtlasi selgelt esile valdkonna siisteemsed liingad,
mis ilmnevad eriti K1/M1 Oppijate, iseseisvate ja vilunud K2/Mz2 keelekasutajate
ning K2/M1 opiteede puhul.

Analiiiis niitab, et eesti viipekeele Opetamise ja 6ppimise praktika on kujune-
nud pigem jarkjarguliselt: iiksikute Opetajate ja organisatsioonide algatused ning
kohapeal loodud materjalid on hoidnud 6petust toimimas, kuid ei taga terviklikku
katvust ega iihtlust. Probleemid ei seostu iiksnes oppijate keelelise ja modaalsuse
eripdraga, vaid ka sotsiolingvistilise tausta, varasema viipekeele kogemuse ja opi-
keskkonnaga. Kuigi Gpetajate ja institutsioonide tasandil on nende kitsaskohtade
teadvustamine olemas ning moningaid sosarvéljaande (CEFR/CV 2020, Sosar-
véljaanne 2023) ja ProSign’i pohimotteid on ka rakendatud, jaib senine tegevus
ebaiihtlaseks ja norgalt kinnistunuks. Praktikas tdhendab see, et erinevate teenuse-
pakkujate vahel on keeruline kujundada iihtseid standardeid, 6petajate mobiilsus



ja ithine kvaliteedi tagamine on piiratud ning 6ppimisvéimalused ja opitulemused
varieeruvad markimisvaarselt.

Uuringu piirangud tulenevad ennekdike selle fookusest. Kisitletud on olemas-
olevaid dokumente ja kirjeldatud praktikaid ning dpetajate ja hariduskorraldajate
vaadet, ent puuduvad otsesed opitulemuste moGtmised ning klassiruumi suhtluse
siistemaatiline analiilis. Edasistes uurimustes on seeto6ttu oluline kaasata mitme-
suguseid oppija profiile ja teekondi ning vaadelda ldhemalt 6petuse tegelikku kulgu
klassiruumis ja veebikeskkonnas. Intervjuude sidumine klassiruumi diskursus-
analiilisiga eri kontekstides (nt kakskeelne kooliope, tdiskasvanuharidus, K2/M1
ope) tugevdaks arusaama eesti viipekeele omandamisest ning looks parema aluse
diferentseeritud opiteede kavandamiseks, 6ppekavade ja ainekavade kooskolasta-
miseks ning modaalsusele sobivate ja sotsiaalselt pohjendatud hindamispraktikate
kujundamiseks. Selline tegevus voib olla keele dokumenteerimise osa.

Kokkuvottes loob kiesolev uuring esmase empiirilise aluse eesti viipekeele
hariduse motestamiseks siisteemselt ja vorreldavalt. Raamdokumendist 1ahtuv
vaade ei ole vairtuslik mitte standardiseerimise kui eesmargi, vaid vorreldavuse
jalabipaistvuse tottu, sest ithine raamistik aitab selgemalt sdnastada Opieesmarke,
pohjendada pedagoogilisi valikuid ning esitada arusaadavat toendusmaterjali 6ppija
edenemise kohta. Arvestades eesti viipekeele Oppijate mitmekesisust, sh mitte-eesti
taustaga Oppijaid, on diglane ja vorreldav raamistik oluline ka mobiilsuse toetami-
seks eri institutsioonide ja kontekstide vahel (vrd ProSign’i ja DeafSign’i projektid).
Nii panustab uuring keelepoliitilisse arutellu, tuues néhtavale need tingimused, mille
najal eesti viipekeel toimib {ihtaegu nii iseseisva keelena kui ka suhtlusvahendina
hariduses ja avalikus elus.

Viidatud kirjandus

Bleichenbacher, Lukas, Francis Goullier, Richard Rossner, Anna Schrioder, Ana-Isabel
Andrade, Michel Candelier Maddalena de Carlo, Catherine Diederich, Wilfrid Kuster
& Helmut-Johannes Vollmer. 2019. Teacher competences for languages in education:
Conclusions of the project. Graz: European Centre for Modern Languages.
https://doi.org/10.18747/PHSG-coll3/id/979

CEFR 2001 = Common European framework of reference for languages: Learning, teaching,
assessment. Council of Europe. New York: Cambridge University Press.

CEFR/CV 2020 = Common European framework of reference for languages: Learning,
teaching, assessment: Companion volume with International Sign Language transla-
tion. Council of Europe. New York: Cambridge University Press. https://rm.coe.int/
cefr-cv-2020-international-sign-language/1680ob3b2eb (20.10.2025).

Chen Pichler, Deborah, Diane Lillo-Martin & Jeffrey Levi Palmer. 2018. A short introduction
to heritage signers. Sign Language Studies 18(3). 309—327.
https://doi.org/10.1353/sls.2018.0005

Chen Pichler, Deborah & Elena Koulidobrova. 2016. Acquisition of sign language as a second
language. Marc Marschark & Patricia Elizabeth Spencer (eds.), The Oxford handbook
of deaf studies in language, 218—230. Oxford: Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780190241414.013.14

De Quadros, Ronice Miiller. 2018. Bimodal bilingual heritage signers: A balancing act of
languages and modalities. Sign Language Studies 18(3). 355—384.
https://doi.org/10.1353/sls.2018.0007

DeafSign: Unlocking educational opportunities in sign languages in Europe. https://www.
ecml.at/en/ECML-Programme/Programme-2024-2027/DeafSign (14.1.2026).

157



158

Greiner-Ogris, Simone & Franz Dotter. 2012. SignLEF: Sign Language European Frame.
Proceedings of the Conference Universal Learning Design, 21—26. Brno: Masaryk
University. http://www.uld-conference.org/files_of_downloads/2012/ULD2012_
Proceedings.pdf (20.10.2025).

Haug, Tobias, Wolfgang Mann & Ute Knoch (eds.). 2021. The handbook of language assess-
ment across modalities. New York: Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/0s0/9780190885052.001.0001

Hein, Kadri. 2010. The Estonian deaf community. Sign Language Studies 10(3). 304—316.
https://doi.org/10.1353/sls.0.0047

Keeleseadus. 2007. RT 1, 18.03.2011, 1. https://www.riigiteataja.ee/akt/118032011001
(14.10.2025).

Klima, Edward S. & Ursula Bellugi. 1979. The signs of language. Cambridge: Harvard
University Press.

Laiapea, Vahur, Merilin Miljan, Regina Toom & Urmas Sutrop. 2002. Eesti viipekeele seisundi-
kirjeldus (Seisundikirjeldus nr 10-10/337). Tallinn: Eesti Keele Instituut.

Leeson, Lorraine, Beppie van den Bogaerde, Christian Rathmann & Tobias Haug. 2016. Sign
languages and the Common European Framework of Reference for Languages. Graz:
European Centre for Modern Languages of the Council of Europe.
https://www.ecml.at/portals/1/mtp4/pro-sign/documents/common-reference-level-
descriptors-en.pdf (14.10.2025).

Leeson, Lorraine, Beppie van den Bogaerde, Christian Rathmann & Tobias Haug. 2018. Survey
report from the ECML project ProSign: Sign languages for professional purposes:
The implementation of the Common European Framework of Reference (CEFR)
for sign languages in higher education: Results of an international survey. Graz:
European Centre for Modern Languages of the Council of Europe.
https://www.hfh.ch/en/media/3597/download?srsltid=AfmBOoqorlTgLV3NT1IMT
7NX2A0adkzovDpOUk1jE9Zy9WgcTYGdYhEn (14.10.2025).

Lillo-Martin, Diane, Deanna Gagne & Deborah Chen Pichler. 2022. Lessons to be learned
from bimodal bilingualism. Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja 58(Special
Issue). 83—97. https://doi.org/10.31299/hrri.58.si.4

Loit, Raili, Regina Paabo & Liivi Hollman. 2013. Viipekeelne kurt laps koolis. Tallinn:
SA Innove.

Meier, Richard P. 2002. Why different, why the same? Explaining effects and non-effects
of modality upon linguistic structure in sign and speech. Richard P. Meier, Kearsy
Cormier & David Quinto-Pozos (eds.), Modality and structure in signed and spoken
languages, 1—25. Cambridge: Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB09780511486777.001

Meier, Richard P., Christian Rathmann & Aaron Shield. 2023. Editorial: Modality and lan-
guage acquisition: How does the channel through which language is expressed affect
how children and adults are able to learn? Frontiers in Psychology 14. 1334171.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2023.1334171

Monte, Maria Teresa de. 2022. Using the Common European Framework of Reference for
Ttalian Sign Language education: Lessons from research and practice. Momento: Dialo-
gos em Educacdo 31(2). 394—416. https://doi.org/10.14295/momento.v31i02.14502

Napier, Jemina. 2021. Signing deaf communities and language brokering. Sign language
brokering in Deaf-hearing families, 1-55. Cham: Springer.
https://doi.org/10.1007/978-3-030-67140-2_1

Paabo, Regina. 2012. Eesti viipekeel ja selle loome. Oma Keel 2. 37—46.

Paales, Liina. 2016. Kurtide rahvarithm: Kehastus, kultuur ja nimed. Tallinn: EKSA.

ProSign. https://www.ecml.at/en/Thematic-areas/Signed-Languages/ProSign (14.1.2026).

Pirn, Onneli, Péter Zalan Herbszt-Romanek & Christian Rathmann. 2026. Viipekeele dpe-
tamine, 6ppimine ja hindamine Eestis: CEFR-pohine iilevaade (EVK kokkuvote).



YouTube @TallinnaYlikool.
https://www.youtube.com/watch?v=3ql5sezXL3c (1.4.2026).

Raamdokument 2007 = Euroopa keeledppe raamdokument: Oppimine, 6petamine ja
hindamine. Tartu: Haridus ja- Teadusministeerium. https://harno.ee/sites/default/
files/documents/2021-06/euroopa_keele6ppe_raamdokument.pdf (20.10.2025).

Rosen, Russell (ed.). 2020. The Routledge handbook of sign language pedagogy. London:
Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315406824

Schonstrom, Krister. 2021. Sign languages and second language acquisition research: An
introduction. Journal of the European Second Language Association 5(1). 30—43.
https://doi.org/10.22599/jesla.73

Sosarviljaanne 2023 = Euroopa keeledppe raamdokument: éppimine, opetamine ja hin-
damine: Sosarvdljaanne. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium. https://www.
hm.ee/sites/default/files/documents/2024-01/S%C3%B5sarv%C3%A4ljaanne.pdf
(20.10.2025).

ProSign Team. 2018. Teacher competences for sign languages in education. Graz: Euro-
pean Centre for Modern Languages of the Council of Europe. https://www.ecml.at/
Portals/1/5MTP/Pro%20Sign%2011/documents/Teacher-Competences-for-Sign-
Languages-in-Education.pdf (14.1.2026).

Toom, Regina. 1997. Estonian Sign Language yesterday, today and tomorrow. Carol J. Erting,
Robert C. Johnson, Dorothy L. Smith & Bruce C. Snider (eds.), Deaf Way: Perspec-
tives from the International Conference on Deaf Culture, 379—381. Washington:
Gallaudet University Press.

Toom, Regina. 1999. Opime viiplema: Harjutuste kogumik. Tallinn: Komake.

Toom, Regina & Monika Tritkmann. 2005. Eesti viipekeele Opetamisest ja Gppimisest.
Haridus 8. 18—21.

159



160

Lisa 1. Eesti viipekeele 6ppematerjalid

Lember, Ann. 2016. Eesti viipekeele Oppeprogramm. http://prog.keeleressursid.ee/viipekeel /
(14.1.2026).

Ojamets, Tiia, Maret Oun, Aire Murd & Raili Loit. 2019. Koolilapse piev. Kuulmispuudega
Laste Opetajate Selts. https://read.bookcreator.com/1bF5TkrAo7_25miMLZE1kkH
bh64jiTVisEapfs-RHls/EATUKB5pTbeFK3iWS8WXXHQ (14.1.2026).

Ojamets, Tiia, Maret Oun, Aire Murd & Raili Loit. 2019. Piev lasteaias. Kuulmispuudega
Laste Opetajate Selts. https://read.bookcreator.com/1bF5TkrAo7_25m1MLZE1kkH
bh64jiTVisEapfs-RHls/J7JiJKBaRYuABdPoqD7Pmw (14.1.2026).

Paabo, Regina. 2010. Viibelda on ménus: Késiraamat eesti viipekeele dppimiseks. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus.

Paabo, Regina. 2011. Eesti viipekeele aabits. Tartu: Studium.

Paabo, Regina. 2011. Viibelda on monus: kisiraamat eesti viipekeele oppimiseks. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus.

Paabo, Regina. 2024. Eesti viipekeele aabits. Tartu: Studium.

Temaatilised viipemargid eesti viipekeele algopetuses: kirjalik tekstimaterjal kuulub [sama-
nimelise] videofilmi juurde. 1998. Tartu Ulikool, eripedagoogika osakond.

Temaatilised viipemirgid eesti viipekeele algdpetuses [Videosalvestis]. 1998. Tartu Ulikool,
eripedagoogika osakond.

Toom, Regina. 1990. Abimaterjale eesti viipekeele omandamiseks. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus.

Toom, Regina. 1999. Opime viiplema: harjutuste kogumik. Tartu: MTU Komake.

Oun, Maret & Aire Murd. 2018. Minu piev. Kuulmispuudega Laste Opetajate Selts. https://
read.bookereator.com/laSFKxrMRvaSZ6DPSKrIBdgT4SL2/69wVGx9zZRaKxSW2AF
gLMnQ/VFv_ZgcMSZeTjsf1bN1ZKw (14.1.2026).

Lisa 2. Eesti viipekeele sonastikud

E-viiped: maailm ja Eesti [DVD]. 2008. Eesti Kuulmispuuetega Laste Vanemate Liit.

Eesti viipekeele IT terminid. 2021. Eesti Keele Instituut & Sonaveeb. https://sonaveeb.ee/
ds/evkit (14.1.2026).

Eesti viipekeele meditsiiniterminid. 2023. Eesti Keele Instituut & Sonaveeb. https://sonaveeb.
ee/ds/vkm (14.1.2026).

Eesti viipekeele — eesti keele sonastik. 2014. Eesti Keele Instituut. https://arhiiv.eki.ee/dict/
viipekeel/ (14.1.2026).

Eesti viipekeele viiped seksuaaltervisest. 2019. Eesti Arstiteadusiiliopilaste Selts, Eesti Kurtide
Liit, Eesti Viipekeeletolkide Kutseiihing, Eesti Kurtide Noorte Organisatsioon & Eesti
LGBT Uhing. https://youtube.com/playlist?list=PL376fgercWlgeeLR-CbVW7zi5zzC
Rmom1&si=0Fv85u8bEjfIgCRB (14.1.2026).

Eesti viipekeele 6igusmoisted. 2016. Eesti Keele Instituut & Eesti Viipekeeletolkide Kutse-
ithing. https://arhiiv.eki.ee/dict/vkq/ (14.1.2026).

Kivisild, Kai & Regina Toom. 1990. Eesti kristlikud viiped. Tartu, Stockholm.

Rahvusvahelise viiplemise e-sonastik. 2016. Eesti Kurtide Liit. https://sonastik.ead.ee/
rahvusvaheline/ (14.1.2026).

Spreadthesign. 2018. European Sign Language Center. https://www.spreadthesign.com/
et.ee/search/ (12.1.2025).

Joeveer, Triin, Péter Zalan Romanek & Christian Rathmann. 2025. Signbank 2.0 eesti viipe-
keelele. https://signbank.evkur.ee/et (14.1.2026).

Toom, Regina. 1988. Konelevad kied: Eesti viipekeele sénastik. Tartu Riiklik Ulikool.



TEACHING, LEARNING AND ASSESSMENT
OF SIGN LANGUAGE IN ESTONIA:
A CEFR-BASED OVERVIEW
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Estonian Sign Language (EVK), formally recognized in 2007, is the first language
of at least 1,500 people and is used by approximately 2,500 individuals in Estonia
(Laiapea et al. 2002, Hein 2010). Despite this status and its inclusion in national
language-policy documents, Estonian Sign Language teaching, learning, and
assessment remain largely unsystematic. The lack of standardized curricula and
coherent teacher-education pathways continues to limit the development of con-
sistent pedagogical and assessment practices. This empirical study examines the
current landscape of Estonian Sign Language education through the analytical lens
of the Common European Framework of Reference for Languages (CEFR 2001,
Raamdokument 2007) and related publication (CEFR/CV 2020, S6sarviljaanne
2023). CEFR can-do statements and sign-language—adapted teacher-competence
frameworks are used to structure and interpret the evidence. The study combines
deductive and inductive qualitative thematic content analysis with document analy-
sis and includes observations involving Deaf and hearing Estonian Sign Language
teachers. Supplementary workshops and organizational consultations further clarify
the institutional conditions shaping teaching and learning practices. All data were
coded in MAXQDA and analyzed using the CEFR Companion Volume (CEFR/CV
2020, Sosarviljaanne 2023) and sign-language—adapted CEFR resources devel-
oped through the ProSign project (Leeson et al. 2016). In addition, the Teacher
Competences for Sign Languages in Education (ProSign Team 2018) framework
was applied to map teacher competences and professionalization conditions. The
findings indicate systemic shortcomings: limited and unevenly distributed peda-
gogical resources, fragmented professional learning opportunities, and inconsistent
assessment practices. As the first overview of Estonian Sign Language education in
Estonia, the study provides an empirical basis for raising awareness towards the
development of curricula, assessment practices, and teacher-competence profiles.

Keywords: sign language education, Common European Framework of Refer-
ence for Languages (CEFR), sign language resources, competence, professional
competence of sign language teachers, Estonian Sign Language
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