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Ulevaade. Artikkel annab iilevaate 2025. aasta veebruaris ja mértsis
labiviidud loetelukatse-veebikiisitluse tulemustest, mille keskmes oli
kiisimus, milline keelekasutus hiirib eesti keelt emakeeleks pidavaid
inimesi. Tulemused néitasid, et esmajiargus meenuvad loetlemisel
keelejooned, millele on koolitundides palju tdhelepanu pooratud. Sel-
gelt joonistusid vilja standardkeele (normitud kirjakeele) korge prestiiz
ning vanuse moju keelekasutust puudutavatele hinnangutele. Huvitav
leid oli, et piirkondlike keelekujudega seotut pannakse kiill tahele, aga
see ei héiri, juhul kui piirkondlik eripéra on teadvustatud.”

Votmesonad: keelekasutus, keeleideoloogiad, keelehoiakud, norming,
varieerumine, eesti keel

1. Sissejuhatus

Artikli fookuses on eesti keelt emakeelena konelejate keelelised hoiakud, mille
avaldumist oleme piitidnud hinnata veebikiisitluse abil, kus kogusime keelekasutuse
héirivuse hinnanguid. Hoiakud kuuluvad inimkogemuse juurde, need mégjutavad
igapdevaselt meie omavahelisi suhteid (Fazio & Olson 2003). Keelelised hoiakud
peegeldavad laiemalt ihiskonnas levinud keeleideoloogiaid (Dragojevic jt 2013: 3)
ehk keelekasutajate keele kohta kiivaid uskumusi, mis on moeldud keelestruk-
tuuri ja -kasutuse ratsionaliseerimiseks voi Gigustuseks (Silverstein 1979: 193).
Keeleideoloogiad ja -hoiakud puudutavad iihelt poolt kiill keelt, ent teiselt poolt
ka keelekasutajaid (Irvine & Gal 2000, Woolard & Schieffelin 1994). Niiteks voib
negatiivne hoiak teiste inimeste keelekasutusse tekitada ebavordsust, kuna kellegi
erialast sobivust voi intelligentsust hinnatakse tema keelekasutuse kaudu, mitte
tegelike voimete alusel (Woolard 2020: 3). Hoiakud on sageli seotud ka (tajutava)
rassi, klassi voi sooga (Truan & Jahns 2024: 10).

Uks enamlevinud keeleideoloogiaid on standardkeele ideoloogia — selle majul
on levinud arusaam, et keel peab olema puhas, 6ige ja korrektne (Milroy 2001: 535).
Standardkeele ideoloogia tottu peetakse standardkeele (eesti méistes normitud
kirjakeele) norme loomulikeks, mitte millekski kokkuleppeliseks v6i inimtekkeliseks

* Artikkel on valminud teadusprojekti EKKD-TA2 “Eesti keele morfosiintaktiline varieerumine” toel.
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(Garrett 2010: 7). Tegelikkuses on puhast (voormojudeta) keelt keeruline leida,
keeled mojutavad alati tiksteist (Langer & Nesse 2012: 610), ning keele standar-
diseerimine (normimine) ei ole universaalne tegevus, ridkimata sellest, et monel
keelel standardvariante polegi (Milroy 2001: 539).

Sotsiolingvistid James ja Lesley Milroy on loetlenud levinud uskumusi inglise
standardkeele kohta: 1) on olemas iiks ja ainus &ige viis inglise keelt rddkida ja/voi
kirjutada; 2) korvalekalded sellest normist on kirjaoskamatus voi barbaarsus;
3) inimesed peaksid kasutama standardkeelt ning on tiiesti 6ige diskrimineerida
mittestandardset keelt kasutavaid inimesi, kuna selline keelekasutus on rumaluse,
ignorantsuse ja moraalse degenereerumise mirk (Milroy & Milroy 2012: 33).
Sedasama ideoloogiat, aga positiivses sonastuses, viljendab ka Eestis laialt levi-
nud arusaam, et hea kirjakeeleoskus on haritud inimese tunnus (vt ka OS 1999,
0S 2006, Raag 2008: 11).

Standardkeele ideoloogia probleemiks on ennekaike kitsas pilk keelele, mis
ei vota arvesse, et keel koosneb erinevatest registritest (allkeeltest) ja seal leidub
loomulikku variatiivsust, mis objektiivselt hinnates ei ole kuidagi halb v6i keelele
ohuks. Standardkeele vastu eksimisel voib olla palju pohjusi alates diisleksiast voi
teise keele taustast kuni soovini keelenormidega mingida (niiteks ilukirjandu-
ses). Standardkeele normid ei pruugi olla alati ka histi seatud, need vbivad olla
vananenud voi monel muul pShjusel siistemaatiliselt lahkneda inimeste tegelikust
keelekasutusest, pohjustades probleeme erinevatele kasutajartihmadele (vt nt Ris-
berg & Langemets 2021, Risberg & Lindstrom 2023, Paet 2023, Lindstrom jt 2023,
Risberg 2024, Rozenvalde & Algvere 2024, Kdngsepp 2024).

Eesti standardkeelt on eestlased ise praeguseks arendanud iile 150 aasta.
Esmalt arendasid seda baltisakslased, 19. sajandi teisest poolest juba eestlased ise
— ennekoike Jakob Hurt ja Eesti Kirjameeste Selts. (Viht & Habicht 2022) Eesti
keele korraldamine sai vabamad kied ja suurema hoo sisse Eesti iseseisvumise
jérel, sest riigikeelt oli tarvis jarsku kasutada igas eluvaldkonnas ning selleks oli
vaja iihtset reeglistatud keelekuju ja oskussonavara. Standardkeele kujundamine
jaselle pohimotted olid 1920—-1930-ndate aastate keelekorraldajate-keeleteadlaste
diskussioonide keskmes. (Plado 2022) Standardkeelest sai ajapikku eesti keele siino-
niilim, samas kui muud keelevariandid (nt piirkondlikud murded/keeled) kaotasid
oma positsiooni ja prestiizi. Eesti iseseisvus katkestati Noukogude perioodiga, mille
jooksul keele standardiseerimine muutus jaigemaks ning standardkeele ideoloogia
tugevnes. Uhelt poolt toimus see range, varieerumist mittesalliva keelekorralduse
ja totalitaarse keelekontrolli tottu (Kasik 2022), teiselt poolt hilisemal perioodil
aga vaikselt peetava venestamisvastase voitluse tottu, mille olulise osana puhast
standardkeelt nihti (vt Kasik 2022, Lindstrom jt 2023: 37). Ka tinapédeva Eesti iihis-
konnas néidakse vordsustavat keelt enamasti selle standardiseeritud vormiga — see
on otsene standardkeele ideoloogia m&ju (Lindstrom jt 2023: 10). Kristel Algvere
(2025) on hiljuti ndidanud, et paljud (eriti korgharidusega eesti naised) peavad
normitud kirjakeelt oma emakeeleks, mitte lihtsalt itheks eesti keele registriks. Seega
voib Gelda, et standardkeele ideoloogia on Eesti ithiskonnas tugevasti juurdunud
ning voib oletada, et keelehoiakud on suuresti seotud kirjakeele normidega, mille
vastu eksimist taunitakse.

Varasemates eesti keelehoiakuid kasitlevates uuringutes on leitud, et noored
on paindlikumad keelekasutajad kui vanemaealised, mistottu on vanemaealistel



just noorte mitmekesise keelekasutuse suhtes sageli negatiivsem hoiak (Norvik &
Pajusalu 2022: 1222). Samas on Mailis Saul (2022) 20—30-aastaste Louna-Eesti
noorte keelehoiakuid uurides leidnud, et ka noored ise on oma keelehoiakutes tisna
kriitilised. Sauli uuritavad nimetasid hiirivatena niiteks sonavarajooni (ropenda-
mine, tdidetud pausid, diskursuspartiklid, lithendid, voorkeele kasutamine, sling
ja toortolked, viike sdonavara, murdesonavara ja arhaismid, normikeelele mitte
vastavad sonakujud), morfoloogilisi ndhtusi (normikeelest erinevad kddndevormid,
gi-/ki-liite asukoht asesonades keegi, miski), semantilisi kiisimusi (paroniitimide
segiajamine?), suhtlusstiilividratusi (ebaviisakus, vestluspartneri keeleline paran-
damine, liiga kiire kone, liiga valjusti rddkimine ja/v6i naermine), viljendusoskuse
puudust (liiga pikalt voi lakooniliselt viljendumine) ja keele metatasandi niahtusi
(raagitakse teemadel, mis ei vasta ihiskondlikele normidele, nt raha, klats). Tos-
tame esile, et noori hiirib inglise keele kasutus teiste kdnes, see, kui kasutatakse
kirjakeele normist erinevaid kiddndeid v6i sonaloppe, ja et murdelise keele hiirivust
mainisid ainult naised: “kiill aga vanapirast ja murdelist keelt ning {ildist labasust
nimetasid keeles hairivana ainult naised.” (Saul 2022: 45—48)

Siinses artiklis kirjeldame kiisitlust, millega soovisime saada iilevaadet keele-
nihtustest, mida eesti keelt emakeelena konelejad sagedamini keelekasutuses
mairkavad ning voivad pidada erineval méaéaral hdirivaks. Sellise kiisitluse koostamist
motiveerisid iihelt poolt ihiskondlikus diskussioonis (niiteks sotsiaalmeedias, tele-
visioonis, ajakirjanduses) aeg-ajalt esile tousvad teemapiistitused, milles arutletakse
hairivate keelendite voi laiemalt héiriva keelekasutuse tle (vt iilevaadet Vainik &
Paulsen 2023, 2025). Sealjuures paistab kirjeldatud néhtuste ring olevat viga kirju,
ulatudes iiksiksonadest ja -vormidest keelepoliitiliste kiisimusteni. Teiselt poolt
oli kiisitluse koostamisel praktiline eesmérk: nimelt soovisime koguda sisendit
katsete jaoks, millega uurida varieeruvate keelenahtuste to6tlemist teksti lugemisel
ja nahtustega seotud keelehoiakuid.

2. Kusitluse kirjeldus

Kiisitlus koostati veebikiisitlusena Tartu Ulikooli LimeSurvey keskkonnas ning
see oli vastamiseks avatud viis nddalat 2025. aasta veebruaris ja mértsis. Kiisitlust
jagati peamiselt sotsiaalmeedia kanalites, sh piirkondlikes kogukonnarithmades.

Kiisitluses osalejatel paluti nimetada kuni kiimme keelenihtust, mida nad eesti
keele kasutuses sageli mirkavad. Oli tdpsustatud, et ndhtused voivad holmata nii
sonakasutust, tahendusi, digekirja, kidnamist-pooramist, lauseehitust kui ka haal-
dust. Lisaks paluti tdpsustada, kus ja kelle keelekasutuses nahtust on margatud.
Peale nimetamise paluti iga joone puhul viiepalliskaalal hinnata, kas ja mil méaéral
see vastajat hiirib (1 — ei hairi iildse, 5 — hairib viga).2 Osalejate tausta kohta kiisiti
vaid osaleja vanust, sugu, haridustaset ja seda, kas nende erialane t66 on kuidagi
seotud keele ja eestikeelsete tekstidega.

1 Teadvustamata, et suur osa “paroniiime” on 20. sajandi | poole keelekorralduses kunstlikult loodud, Uritades
stinontlimsete sénade tdhendusi lahku ltta ja rangelt piiritleda. Keelekasutuses ei ole need piirid ténini juurdunud
ning 2020-ndatel on sénade stinontilimsust keelekorralduses aktsepteeritud. (Risberg & Langemets 2021) Teisalt pole
see teadmine Uhiskonnas laialt levinud ega koolidpetusse jdudnud, dpikutes suunatakse endiselt téhendusvahesid
dra 6ppima.

2 Otsustasime hinnata skaalaga ainult keelendhtuse hairivust, mitte hdirivust ja meeldivust korraga, kuna
meeldivuse-hairivuse skaalal oleks vastuste anallils ja eeskatt tdlgendamine osutunud keeruliseks. Naiteks ei
implitseeri millegi madal hdirivushinnang tingimata kérget meeldimishinnangut ja vastupidi; samuti pidasime
keelendhtuste meeldivuse hindamist ebaharilikumaks ning keerulisemaks llesandeks; kolmandaks eeldasime,

et enamikus vastustes jdetaks skaala meeldivuse osa kasutamata.
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Eeldasime, et loeteludes esilduvad enim emakeeledpetuses kisitletud ning
kirjakeele normile praegu voi varem mittevastavad ja keelekorraldusallikates vea-
ohtlikena kasitletud nahtused. Samuti ootasime, et hoolimata voimalusest loetleda
koiksugu silmatorkavaid keelenéhtusi, nimetatakse rohkem neid, mis tugevalt héiri-
vad, kui neid, mis neutraalselt voi ka positiivselt silma jaadvad. Molemad hiipoteesid
toetuvad nn negatiivsuskalduvusele (ingl negativity bias) ehk psiihholoogilisele
tendentsile reageerida tugevamalt negatiivsetele kogemustele, emotsioonidele voi
negatiivsele teabele, mistottu kalduvad negatiivsed mojurid olema tugevamad,
meeldejadvamad ja motiveerivamad kui positiivsed (vt nt Baumeister jt 2001,
Rozin & Rozyman 2001). Seega voiks keelekasutus, millest on rasgitud kui valest
ja taunimisvairsest voi lausa ohtlikust, hakata teiste keelekasutuses sagedamini
silma ja korva ning tulla loetelukatses ka holpsamini meelde.

3. Tulemused
3.1. Vastajad

Kiisitlusele saime 253 1opetatud vastust. Tegelikult oli vastamist alustanuid tervelt
832, ent toenaoliselt ei [opetanud suur osa alustanuid seet6ttu, et kiisitluse vorm oli
avatud ning keelenihtusi tuli vastajal ise pakkuda. Vastajatest 81,4% olid naised ning
73,9% korgharidusega. Noorim vastaja oli 18-, vanim 84-aastane, keskmine vanus
oli 46 aastat (standardhilbega 15,6). 46,6% vastajate hinnangul oli nende erialane
t60 seotud keele ja eestikeelsete tekstidega. Kuna vastajatel oli véimalus oma t66d
ka tdpsustada, selgus, et keele ja tekstidega to6tamine vois holmata siiski kiillalt
erinevaid valdkondi, naiteks Opetamist, tolkimist-toimetamist, aga ka sagedast
e-kirjade saatmist, dokumentide taitmist voi tarbe- ja miitigitekstide koostamist.
Kokkuvotlik tilevaade vastajate taustast on esitatud joonisel 1.

SUGU HARIDUS TOO KEELEGA VANUS
Muu / Ei soovi vastata Muu 62
1,2% 2,0%

Mees
17,4%

A Ei
Kérgharidus 53,4%

Naine 73.9%

81,4%

. . 20 30 40 50 60 70 80
Joonis 1. Vastajate taust

3.2. Vastused

Kokku nimetati 1 159 keelega seotud niahtust. Enamik vastajaid nimetas vaid 1—2
nihtust, ent oli ka tiksjagu neid, kes kasutasid dra kogu etteantud ruumi ning loet-
lesid 10 v6i enamgi keelenzhtust. Ule 10 vais vastuste arv kiiiindida vaid juhul, kui
ithe néahtuse lahtris oli loetletud tegelikult mitu erinevat nahtust.

Nagu eeldasime, nimetati eeskitt selliseid nahtusi, mis tugevamalt hiirivad
(hinnangud 4 ja 5). Sellised ndhtused tekitavad arvatavasti tugevamaid tundeid



ning tulevad seet6ttu vastamise hetkel paremini meelde. Siiski holmas 1 159 vastu-
sest 157 ehk 13,5% ka nihtusi, mida kiill méargatakse ja tdhele pannakse, ent mida
hiirivaks ei peeta. Tapsem tilevaade néhtuste arvust ja hinnangutest on esitatud
joonisel 2.

Nimetatud ndahtuste arv Hairivushinnangud

475
1 2 3 / 5

Joonis 2. Uhe vastaja nimetatud nahtuste arv (vasakul) ja ndhtustele antud hinnangud (paremal)

19

Vastajate arv
Ne ajelejsep

3.3. Hinnangute seos vastaja taustaga

Selleks et hinnata, kas ja kuivord vastajate taust (sugu, vanus, haridus voi t66)
nende antud hiirivushinnangutega korreleerub (olenemata nimetatud nahtusest),
leidsime iga vastaja kohta tema hinnangute keskmise ning kasutasime iildistatud
aditiivseid mudeleid (ingl Generalized Additive Models, vt Wood 2017), et seletada
keskmise hinnangu varieerumist soo, vanuse, hariduse ja keelega to6tamise kaudu.
Kuna iihe koneleja nimetatud nihtuste ja seeldbi ka antud hinnangute arv vois
ulatuda 1-st 14-ni (vt joonis 2), kasutasime nimetatud nahtuste arvu hinnangute
kaaludena. Nonda on kaalukam keskmine hinnang nendel vastajatel, kes nimetasid
palju nahtusi.

Ainsana ilmnes statistiliselt oluline seos vastaja vanuse ning tema keskmise
hinnangu vahel: mida vanem oli vastaja, seda hiirivamaks ta enda nimetatud
nihtusi keskmiselt pidas. Seost ilmestab joonis 3, mille x-teljel on kuvatud vastaja
vanus, y-teljel vastaja hinnangute keskmine ning labi punktipilve on tdmmatud
iildistatud aditiivse mudeli regressioonijoon, mis néitab ennustatud keskmist
hinnangut iga vanuse puhul.

Nieme, et ennustatud keskmine hinnang nimetatud nahtuste hiirivusele on
noorimate vastajate puhul umbes 3,16, see touseb vanuse kasvades kuni umbes
60. eluaastani (hinnanguni 4,16), misjarel muutub vanuse efekt norgemaks. Seega
kinnitavad meie kiisitluse andmed osaliselt Miina Norviku & Renate Pajusalu (2022)
tahelepanekuid, mille kohaselt on vanemaealistel keelekasutuse suhtes negatiivse-
mad hoiakud, ehkki siinne analiiiis ei too vilja, et negatiivsed hoiakud oleksid just
noorte keelekasutuse suhtes (aga vt ptk 3.6).

Muude vastaja kohta kiisitud tunnustega keskmisel hinnangul statistiliselt
oluline seos puudus.
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Keskmine hinnang
w
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Joonis 3. Vanuse ja keskmise hinnangu vaheline seos uldistatud aditiivse mudeli pohjal
(edf=1,965,F = 14,2, p < 0,001)

3.4. Nimetatud ndhtused

Vastustes loetletud keelendhtused kategoriseerisime esiteks vastavalt sellele, kas
vastaja tdheldas ndhtust seoses suulise voi kirjaliku keelekasutusega, et saada
teada, kummas vormis keelekasutus vastajate jaoks enam esildub. Kui nimetati
molemat voi jaeti keelekasutussituatsioon tdpsustamata, madrasime kategooriaks
“suuline ja kirjalik”.3 Selliste kategooriate pohjal jaotusid nimetatud keelendhtused
klassidesse suhteliselt vordselt: 37,6% nahtustest puudutas nii suulist kui ka kirja-
likku keelekasutust, 31,7% ainult kirjalikku ja 29,1% ainult suulist. Lisaks mainiti
1,6%-1 juhtudest nahtusi, mis liigitusid metatasandi ndhtusteks ning kommentee-
risid keelekasutust iildisemalt: {ihtse standardkeele ihalus, keelekasutuse kallal
norimine, iihetdhenduslikkuse soov, murdekeelte hiibumine, aga ka elustamine,
rahvustest ja keeltest konelemine, eesti keele kasutusvaldkondade kitsenemine,
konelejate arvu vihenemine, vilismaalaste eesti keele oskus, registrite ja stiilide
segiajamine.

Jargmiseks jagasime nimetatud ndhtused klassidesse vastavalt kirjeldatud
keeletasandile. Keeletasandite maaramiseks ja nahtuste iildistamiseks kasutasime
enamasti vastaja vabatekstilist kirjeldust ning toodud naiteid. Eristasime kahek-
sat tildisemat tasandit: haaldus, ortograafia, sonavara, semantika, morfoloogia,

3 Ménel puhul méaras valiku ka kirjeldatud keeletasand ise. Naiteks lugesime ortograafiaga seotud nahtused
alati kirjutatud keele ning hdéldusega seotud kiisimused suulise keele ndhtuste alla. Madaratlemata juhtude
klassifitseerimine “suuliseks ja kirjalikuks” on siiski mdnevorra meelevaldne, kuna ei ole teada, kas vastaja pidaski
silmas nahtust tldisemalt voi jattis lihtsalt vastuses enda jaoks konkreetse keelekasutussituatsiooni tapsustamata.



siintaks, morfostintaks ja viljendusoskus. Kirjeldame pogusalt koiki tasandeid
alapeatiikkides 3.4.1-3.4.8 ning toome konkreetsemaid niiteid, kus véimalik.4
Klasside piirid on kohati moistagi subjektiivsed ja kattuvad, niiteks voivad muu-
tused hailduses (sonarohu litkumine, valted) olla seotud muutustega morfoloogias
ja ortograafias. Samamoodi on omavahel tugevalt seotud sonavara ja semantika
klassid, viimasesse mairasime nahtused eelkdige siis, kui vastaja ise oli tihenduse
aspekti tihel voi teisel moel rohutanud (nt “Ei teata sonade tihendust, ei osata
voorsonu kasutada”).

3.4.1. Haaldus

Haildusega seotud nédhtuste klass oli lipris varieeruv. Teistest pisut sagedamini
(17,9%) nimetati ndhtusi, mis puudutasid hailikute kadu, nt kdind, akstis, tiiruk,
kakskend, voi kokkuhaaldust (mai ‘'ma ei’). Teine sagedamini mainitud nahtuste
rithm (11,9%) puudutas s6nade rohku, nt esimese silbi rohutamine voorsonades
(pr ‘otsent), mittestandardsed sonarohud (ma ‘ilmaruum) véi sénarohud voor-
nimedes (IK "EA). Lisaks neile margati veel palatalisatsiooni (plus's, pudel"), valteid
(“pilved, ‘taimed), voorkeeleparast intonatsiooni (tdusev intonatsioon lause 16pus),
haalikute hadlduskohaga seotut (nn r-i poristamine, s-i susistamine, tagapoolsed
vokaalid, nt laovdrv ’lauvarv’, ldhmda), voorkeeleparast hasldust (Ritsard, suusi),
helilist/helitut haaldamist (heliline lehm, ahv, helitu koff, rafas), millegi poolest
muidu mittestandardset haildust (nt perriood, sammuti), murdeparast haaldust
(nt poder, solm), murdeparast intonatsiooni, kiiret konetempot, lohakat diktsiooni,
voorkeelte hadldamist (nt zat *that’, zis 'this’), hiiperkorrektsust (nt miitia, siitia),
infantiilset konet (nn ninnunadnnutamist), ingressiivset konet ning metateesi
(nt hauind).

3.4.2. Ortograafia

Ortograafiaga seonduvatest nahtustest toodi enim vilja kirjavahemarkide puudu-
mist voi nende valesti kasutamist (23,4%). Pohiliselt hiirisid vastajaid komavead,
aga ka kooloni kasutamine kellaaegades ning jutumarkide, punktide ja sidekriip-
sude kasutusvead. Teine sagedasem (16,2%) ortograafia alla liigituv klass puudutas
sonade oigekirjavigu, eraldi klassiks liigitusid naited, mis puudutasid hdalduspérast
kirjaviisi (12,8%) nii oma- (nt aitdhh, -matta, métetu, iiltse) kui ka voorsonades
(nt potensiaalne, pankrott, pensionddr). Samal maaral (12,3%) mainiti kokku- ja
lahkukirjutamise vigu, niteks liitmaarsonade ja kaassonafraaside kokkukirjutamist
(nt koguaeg, igapdev, veelkord, lauapeale, voodialla) véi liitsonade lahkukirju-
tamist (nt jalgratta parkla, moosi purk, poiste koor). Lisaks neile sagedamatele
klassidele mainiti veel suur- ja viiketdhtede kasutust (pohiliselt suure ja viikese
algustidhe kasutusvigu, ent ka labiva suurtihe kasutust), kirjapildi liihendamist
(nt kle, pmst, ss voi voorkeelsed lithendid LOL, omg, btw), triikivigu, arvude kirju-
tamise vigu (nt 5. aastane, 4 kuuse), tapitahtede mittekasutamist ning eestipéaraste
ja ajalooliste kohanimede t6rjumist (nt Kolumbia, Liiiibek, Vonnu).

4 Seda, milliseid keeletasandeid nimetati pigem suulise ja milliseid kirjaliku keelekasutusega seoses, me selles
artiklis mahupiirangute téttu ei analiiisi. Vastavad seosed on vilja toodud aga Eesti Rakenduslingvistika Uhingu
kevadkonverentsil peetud ettekandes “Milline keelekasutus eestlasi hdirib?” (Pilvik jt 2025), mille salvestus on leitav
Eesti Keele Instituudi YouTube'i kanalilt https://youtu.be/2xr4orztWwU?si=jmX00Zt-u4TOEshg (17.3.2026).
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3.4.3. SOnavara

Sonavara puhul nimetati enim (33%) voorkeelsete sGnade ja viljendite kasutamist
(nt pohui, oh my god, follow, eww) ja mugandamist (nt okei, davai, deitima,
keiss, kdntseldama, sorri, dpp). Sageduselt jairgmise (22,9%) klassi moodustasid
mittestandardsed omakeelsed sonakujud ja viljendid, sh roppuste ja vandesonade
kasutamine (nt tiira), konekeelne lithendamine (nt burks, enekas, eur), hoidjakeele
kasutus (nt bassu, kétu, lallu), traditsiooniliste piirkonnakeelte/murrete sonakujud
ja véljendid (nt kuna, hélst, kodima, piirst), aga ka sonakujud, mille véimalik
piirkondlik levikutaust ei ole kuigi selge (nt ikkagist, muidugist, tisnagist, kaan,
paprikas, praegust/praegult, teenendaja). 10,6% sonavarandhtustest puudutas
diskursuspartiklite ja -markerite kasutust (nt nagu, onju, vaata, et, eksole, eks),
umbes sama palju (10,3%) nimetati toortolkelisi viljendeid (nt pdeva lopuks, teema
on laual, armastan sind kuuni ja tagasi, ei ole minu tassike teed, votsin pildi). Lisaks
nendele klassidele loetleti veel voorsonade kasutust (nt paradigma, manuaalne,
narratiiv), taidetud pauside ehk iineemide kasutamist (nt ee, dd), uudissénu
(nt kerksuskeskus, abikolblik, jatkupidev, teekaart), tolkevigu masintolkelistes
tekstides, terminoloogilist vaesestumist ning kujundlike véljendite liigkasutamist.
Markimisvédarne on, et 8,8% sonavara nahtustest moodustas (pigem hairivaks pee-
tud) tliksiksonade ja -viljendite kasutamine (nt pdikest, asi, konetama, négemist,
inimesed, lausaline, moel voi teisel, paberkandja, see ei ole nii, taotluslik, tdiega).

3.4.4. Semantika

Semantikanédhtuste alla liigitusid eelkoige (58%) sona(vormi)d, mille tahendust
on varasemalt piilitud keelekorralduses normida ja mida on seepirast koolis
opetatud (vt lahemalt Risberg 2024), nt dieti, ennem, vahest, jirgi, tidnu, peale,
enamus, vabandama, iiksteise, voi mille kasutamist teatud tdhenduses on peetud
voormaojuliseks, nt tdna, viljakutse. Lisaks toodi vélja voorsonade (nt haltuura,
perfektne, positivism), omasonade (nt lipitsema) ja murdesonade (nt selle "selle-
pirast’) tdhenduste mittetundmist ja kasutamist vastaja hinnangul ebasobivas
tahenduses, kujundliku keele mittetundmist (nt krokodillipisarad, vihma kdest
rddsta alla), uute (voormaojuliste) tahenduste tekkimist (nt sonadele liiderlik, abso-
luutselt, dekaad, adresseerima), semantilisi ebakolasid (nt langev majandustous,
nii kurb, kui see ka pole), sonade kasutamist erialakeelest hilbivates tahendustes
voi kontekstides (nt laev seilas, plastik).

3.4.5. Morfoloogia

Morfoloogia alla liigitatud nahtuste iilekaalukas enamus (55,1%) puudutas kdand-
tiilibi vaheldust, eriti mitmuse osastava si-16puliste vormide kasutamist sid- voi
vokaalmitmuse asemel (nt autosi, majasi, emasi), ainsuse sisseiitleva lithikese vormi
kasutamist pika asemel (nt Eesti, Tartu, kontori), mittestandardset 16puvaheldust
(nt olu, suhkurt, miksrit, morudat, niiridat), norga astme vormide kasutamist
tugeva astme asemel (nt kohvi, asfaldit, kontserdit) ning mitmuse osastava vokaal-
mitmuse mittekasutamist (nt kanasid, heinasid, lehmasid). Teiseks sagedasimat
mainimist (16,7%) leidis indefiniitpronoomenite gi-liite asukoht (nt kellegile,



kellegil, millegist). Harvemini mainiti veel poordtiilibi vaheldust (nt loppeb, sattub
voi taodelda, toodanud), sonamoodustust (eeskatt “tarbetut” lt-tuletust maar-
sonadest, nt koheselt, igapdevaselt, digeaegselt, voi “tarbetut” liitsonamoodustust,
nagu murekoht, perekodu, uuevddrne), erinevaid piirkondlikke vorme (nt jooksta,
el teha, ilusamb) ning ajalooliste kddndevormide (ekstsessiiv, latiiv, instruktiiv)
esinemist, nt kodunt, puru (minema), kodu (minema), jala (selmet jalgst). Nimetati
ka mitmuse ja iilivorde liigkasutamist.

3.4.6. Siintaks

Siintaksi alla liigitasime eeskétt nihtused, kus mainiti lauseehitust laiemalt (44,4%):
kas siis selle voorkeelepiarasust voi muus mottes mittestandardsust, indefiniit-
pronoomeni iiks kasutamist artiklina, lause alustamist sidesonaga, lauseliihendite
kasutamist voi sidesona kasutamist kiisivas komplementlauses (nt olen méelnud,
et kas maakera on iimmargune). Teiseks sagedasema klassi (25,4%) moodustas
konstruktsiooniline varieerumine, naiteks kiisimuse vormistamine (nt vé/vaoi-kiisi-
partikli abil voi viitlausekujulisena), poolt-konstruktsiooni kasutamine (nt tehtud
kellegi poolt), omaja- voi kogejakonstruktsiooni vormistamine (nt ma oman tead-
mist), progressiivi kasutamine (nt olen oppimas), asesonalise subjekti viljajatt
(nt ldksime), tud-passiivi kasutamine impersonaali asemel (nt ma olin kiusatud),
iildisikulise konstruktsiooni vormistus (nt kui sa vaatad libi roosade prillide)
ja mitmekordne eitus. Lisaks neile klassidele toodi vilja ka sonajérjest tulenevat
mitmeti tolgendatavust (nt mees suri haiglas saadud vigastustesse) voi stintaktilisi
toortolkeid ja deldise puudumist lauses.

3.4.7. Morfosiintaks

Morfosiintaktiliste ndhtuste alla liigitasime sellised nahtused, milles sona vormi
mojutab selle siintaktiline (ja sageli ka semantiline) funktsioon. Suurima alamklassi
(41,9%) moodustasid siin mittestandardseks peetuds kddndevormid, nt nimetavas
kididndes ajaméirused voi nimetavas kdandes arvsonaosisega ajaméérused (nt esi-
mene aprill, kaks tuhat kaksteist aastal), rektsioonid (nt pohineb faktile, sarnane
millelegt), tiisobjekti kasutamine osaobjekti asemel (nt kuvatakse pilt) ja saavas
kidndes Oeldistditemadrus nimetavas kaandes deldistiite asemel (nt eesmdrgiks
on). Lisaks nimetati toortolkeid (nt tdnud, ratast séitma), konstruktsioonilist
varieerumist puudutavaid nahtusi (nt tere hommikut, mis iganes, millegi osas),
ithildumisnéhtusi (nt osad hulgasonana, nimetavas kaandes taiendid, nagu Adidas
dressid) ja verbivormide kasutuse varieerumist (nt ainsuse 3. isiku kindla koneviisi
vorm kaskiva koneviisi asemel, lihtminevik liitmineviku asemel).

3.4.8. Valjendusoskus

Viljendusoskuse alla liigitasime vastused, milles nimetati kantseliiti (21%),
viisakusstrateegiaid (17,7%) (nt sinatamist, viisakusvormelite (mitte)kasutamist,
vahelerddkimist), lihtsalt viikest sonavara, tarbetut paljusonalisust (sh liiga pikki
lauseid) voi hoopis napisonalisust, ebaméirasust, liigset keerukust, sonakordusi,

> Vastajate toodud naidetest ilmnes nahtusi ja keelendeid, millele on keelekorralduses, keelehooldes ja
koolidpetuses pikka aega negatiivselt tdhelepanu pdoratud. Seetdttu, isegi kui tdnapdevaks on nimetatud nahtusi
keelekorralduses aktsepteeritud, peavad osad keelekasutajad neid endiselt veaks.
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liiasust (nt pidulik gaala), liigset paatoslikkust, pehmendamist, poolikuid lauseid
ja sonavaaratusi.
3.5. Keeletasandite nimetamise sagedus ja hinnangud

Jargmiseks esitame kirjeldatud keeletasandite mainimise sagedused (joonis 4) ning
neile antud hairivushinnangute jaotumise (joonis 5).

sbnavara | 33,5%

|

ortograafia | 20,3%
morfoloogia 11,9%
semantika |:| 9,7%
hagious || 7ow
stintaks 5,4%
véljendusoskus 5,3%
morfostintaks 3,7%
na [ 2o
0 100 200 300 400

Joonis 4. Keeletasandite nimetamise sagedus

Jooniselt 4 ndeme, et iilekaalukalt enim nimetati keelendhtusi, mis seonduvad
sonavaraga ehk erinevate sona(kuju)de ja véljendite kasutusega (33,5% koigist
vastustest). Jargmiseks nimetati ortograafia- (20,3%) ning morfoloogiatasandi
nihtusi (11,9%). Ule saja korra toodi vilja ka sonade ja viljendite tihendusi (9,7%).
Vahem leidis mainimist muude keeletasanditega seonduv. Kategooria NA (ingl
Not Available voi Not Applicable) alla liigitasime nii metatasandi kirjeldused kui
ka nahtused, mis kiill seostusid vastaja jaoks selgemalt kirjaliku voi suulise keele-
kasutusega, ent mis ei puudutanud otseselt tihtki kaheksast kategooriast, néiteks
emotikonide kasutuse, kirjalike tekstide toimetamatuse voi teksti vormistuse.

Kui vorrelda eri keeletasandite nahtuste hédirivushinnanguid (joonis 5), ilmneb,
et enim héirivaks peeti morfoloogia ja vialjendusoskusega seotut, ent pea kéiki nime-
tatud nahtusi hinnati pigem héirivaks. Teistest keeletasanditest eristub hddldusega
seotu, millesse suhtuti leebemalt (keskmine hiirivuse hinnang 2,98).
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Joonis 5. Hairivuse hinnangud vastavalt nimetatud nahtuse keeletasandile (K tahistab vastava
keeletasandi hinnangute keskmist, hallid punktid esindavad tiksikute nahtuste hinnanguid)



Hairivushinnangute pohjal kattuvad meie tulemused seega osalt Mailis Sauli (2022)
leituga, eriti mis puudutab tugevaid negatiivseid hoiakuid morfoloogilistesse nih-
tustesse (nt norminguvastastesse kdadndevormidesse). See on ootuspérane, sest
morfoloogia varieerumine on olnud eesti keelekorralduse iiks keskseid kiisimusi
ning noukogude perioodi algusajal oli ro6pvormide lubamine normikeeles viga
piiratud, olukord ldks paremaks 1970-ndate 16pus ja 1980-ndate alguses (vt nt Erelt
2002, Kasik 2022). Roopvormide aktsepteerimine on ka tdnapédeva keelekorralduse
aktuaalsemaid teemasid (vt nt Paet 2023, Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsused).

3.6. Vastuste mitmetunnuseline analiiiis

Kiisimustikus andsime vastajatele iga nahtuse puhul ka voimaluse tdpsustada,
kelle keelekasutuses néahtust on tdheldatud. Vabatekstilised vastused rithmita-
sime taas suurematesse klassidesse kas mainitud eluala, vanuse vm pdhjal. Ligi
veerandi (23,5%) nimetatud nahtuste puhul jaeti konkreetne rithm tapsustamata
ning selle asemel leiti, et nihtust voib tiheldada koigi keelekasutuses. Tapsusta-
tud juhtude puhul leidsid aga enim mainimist ajakirjanikud (18,8%), sh tele- ja
raadioajakirjanikud, noored (17,5%), kusjuures sageli tipsustamata, kas méeldud
on lapsi, teismelisi v6i noori tdiskasvanuid (siin lugesime nad koik noorte hulka),
ning sotsiaalmeedia kasutajad (10,0%). Uldistustest hoolimata jii andmestikku
kokku 30 erinevat rithma, viidates sellele, et kirjeldatud oli kiillalt erinevate riih-
made keelekasutust.

Selleks, et niha, millised kirjeldatud keeletasandid, mainitud kasutajariihmad
ning nihtusele antud hiirivushinnangud sagedamini koos esinevad, viisime 1dbi
mitmese korrespondentsanaliiiisi (ingl Multiple Correspondence Analysis). Meetod
voimaldab graafiliste kauguste abil kuvada eri tunnuste (nt keeletasand, kasutaja-
rithm, hairivushinnang) voimalike vdértuste sagedusel pohinevaid koosesinemisi:
mida ldhemal on kaks vaartust teineteisele graafiliselt, seda sagedamini esinevad
need andmetes koos, ent arvesse voetakse ka nende seoseid muude tunnuste vaar-
tustega (vt nt Levshina 2015). Mitmese korrespondentsanaliiiisi tarbeks kohanda-
sime andmestikku nonda, et kordasime iga nimetatud nihtust ja selle hinnangut
iga vilja toodud kasutajarithma kohta. Selle tottu voisid saada voimendatud moned
keeletasandid, mille alla kuuluvaid n#htusi peeti sagedasti omaseks paljudele
erinevatele kasutajarithmadele. Algandmestiku ning kohandatud andmestiku
keeletasandite proportsionaalse jaotuse kontrollimisel me aga olulisi muutusi ei
tiheldanud, suurim muutus puudutas sonavaratasandit, mille osakaal kasvas 2%.
Analiiiisi valjund kahemo6tmelisel graafikul on esitatud joonisel 6. Teksti suurus
véljendab mainimise sagedust, kirjatiilip ja toon kolme kaasatud tunnust. Joonise
keskpaika koonduvad viirtused, mida mainiti viga sagedasti voi mille kasutus ei
korreleerunud oluliselt mingi muu konkreetse véartuse kasutusega.

Jooniselt 6 on néha, et enim (sagedasti hinnangutega 4 ja 5) héirisid vastajaid
siintaksi, morfoloogia ja semantika nidhtused, mille kasutamisega seostati enam
ajakirjanikke voi noori inimesi, aga ka muid rithmi (nt ametnikke, spetsialiste,
Opetajaid-teadlasi voi kirjanikke-tolkijaid-toimetajaid). Joonise keskmisse klast-
risse paigutuvad ka sdnavara nidhtused, mille keskmine héirivushinnang jai kiill
alla 4 (vt joonist 5), ent mille kasutust on tugevalt seostatud samuti ajakirjanike,
spetsialistide ja noorte keelega. Viljendusoskust (joonise alumine vasakpoolne
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Joonis 6. Keeletasandite (méargitud hallis kaldkirjas), kasutajarihmade (margitud helehallis
pustkirjas) ja hairivushinnangute (margitud tumehallis paksus kirjas) koosesinemised mitmese
korrespondentsanaltitsi graafikul

klaster) mainiti pohiliselt seoses koiksugu avalike esinejate ja poliitikutega (aga ka
viliseestlaste, haritud inimeste, IT-spetsialistide, driinimeste ja klienditeenindaja-
tega) ning selliseid néhtusi hinnati samuti pigem héirivaks.

Ortograafia nihtused, mida on tdheldatud pohiliselt sotsiaalmeedias, ja morfo-
siintaks héirisid vastajaid pisut vihem (joonise 6 iilemine vasakpoolne klaster).
Koige vihem (hinnangu 11dheduses) hiirisid vastajaid aga hidldusega seotud nah-
tused, mille kasutust on tdheldatud pohiliselt pere ja sugulaste, murdekonelejate,
muu emakeelega inimeste, vanemate inimeste ja soprade-tuttavate kdnepruugis.
Meie vaatepunktist oligi iiks huvitavamaid tulemusi, et piirkondlike keelekujude
kasutamine ei hairi, kui see on teadvustatud. Niahtused, mida v6ib samuti pidada
murdepirasusteks, voisid aga osutuda véga hiirivaks, kui neid polnud murde-
joontena teadvustatud (néditeks vorm kellegil voi si-16pulised mitmuse partitiivi
vormid, vt kasutust murretes Saareste 1955: 16, 69). Oluline on méarkida, et ka muu
emakeelega inimeste hééldust ei peetud hiirivaks.



4. Kokkuvote ja arutelu

Artiklis vaatlesime kvantitatiivselt eesti keele konelejate keelelisi hoiakuid, kasu-
tades selleks vastuseid veebikiisitlusele, milles palusime loetleda silmatorkavaid
voi korvajaavaid jooni eesti keele kasutuses. Kokku 253 vastaja 1 159 nimetatud
nihtuse pohjal nigime, et ootuspiraselt nimetati enim nahtusi, mis tugevalt hai-
rivad (hinnangud 4 ja 5) ning et hiirivuse hinnang korreleerus positiivselt vastaja
vanusega. Enim nimetati sonavaratasandi nahtusi (millest umbes poole moodus-
tasid voorkeelsete sonade kasutamine ja mugandamine ning (varasemalt) mitte-
standardsete sonakujude ja véljendite kasutus) ning erinevaid ortograafiaga seotud
nihtusi. Teisisonu: esmajiargus tuli vastajatele meelde see, millele koolitundides
ja keelehooldeallikates on palju tihelepanu pooratud. Hiadldusega seotud nédhtusi
hinnati vahim hairivaks (ilmselt seetottu, et hadldust ei ole enamasti normeeritud),
samas hairib vastajaid, kui suuline kone triigib kirjapilti ja valjendub ortograafias
voi morfoloogias. Enim toodi hiirivana esile noorte ja (tele-, raadio-, triiki- ja veebi-
meedia) ajakirjanike keelekasutust. Piirkondlike keelekujudega seotut pannakse
kill tahele, aga see ei hiiri, juhul kui piirkondlik eripéara on teadvustatud.

Tulemusi saab otseselt seostada ithiskonnas laialt levinud standardkeele ideo-
loogiaga, mille pohiolemuseks on veendumus, et keel peab olema puhas, korrektne
ja Gige. Vastajate poolt vilja toodud ja eriti tugevalt hiirivad keelendhtused olid
enamasti seotud eksimustega koolis ja keelekorralduses (varasemalt ainu)oigeks
peetud normide vastu. Enamasti tiheldati sonavaraga seotut (sh kirjakuju ja tahen-
duste muutumist), ent neid on keeletasanditest ka koige lihtsam méargata (Burridge
& Bergs 2017: 21). Vdahem oli mirgitud raskemini hoomatavat, nt slintaktilist voi
morfosiintaktilist varieerumist, ning valjendusoskusega seotut. Samas voiks viita,
et just nende tasandite probleemid véivad tekitada suhtlemisel enam raskusi kui
iiksikud sonad, mis osa kuulajaid lihtsalt hairivad, aga ei tekita moistmisraskusi.

Samuti ilmnes, et erakordselt tahelepanelikud ja kriitilised ollakse ajakirjanike
janoorte keele suhtes. Ajakirjanikele suunatud kriitika on pikkade traditsioonidega:
juba 1920-ndatest on parit mottekaik, et “Soovitav on aluseks votta mingi pohi-
mote, aga mitte ajakirjanduse keel” (Trinkman 1928: 109). Noukogude perioodil
oli ajakirjanike keel korrektorite-keeletoimetajate erilise tdhelepanu all ning keele-
kultuuri sildi all tegeleti slistemaatiliselt ajakirjanduskeele keelelise analiiiisi ja
kritiseerimisega (Kasik 2022). Seega pole imestada, et ka praegu jilgitakse nende
keelekasutust erilise hoolega. Samuti ei ole iillatav kriitika noorte keelekasutuse
suhtes. Noori, eriti teismelisi, on peetud pohiliseks keelemuutuste allikaks, olgugi
et pohiosa keelelistest uuendustest vanusega kaovad (vt nt Cheshire 2005, Wagner
2012, Tagliamonte 2016).

Tédhelepanuviirne on ka asjaolu, et vanus oli meie kiisitluses ainus vastajaga
seotud parameeter, mis osutus statistiliselt oluliseks, ehkki olime oletanud, et selleks
on pigem keelega seotud t66. Vanemad vastajad olid esitatud keelenihtuste suhtes
iildiselt kriitilisemad. Seda tulemust v6ib seletada mitmeti: iihelt poolt on vane-
mad vastajad ilmselt 6ppinud ajal, mil keelekorraldus oli rohkem ettekirjutav ning
ithiskond rangeid norme rohkem peale suruv (vt Lindstrom jt 2023); teiselt poolt
voib suhtumine standardkeele joontesse elu jooksul muutuda. Sotsiolingvistikas
on leitud, et koige rohkem mittestandardseid keelejooni kasutatakse teismeeas,
samas kui keskikka joudes kohanetakse normingutega (vt nt Wagner 2012). On
ootuspérane, et sama toimub ka keelehoiakutega.
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Uuringuid selle kohta, mis inimeste keelelisi hoiakuid mdjutab, on tdnaseks
maailmas tehtud tisna palju. Naiteks on leitud, et tundlikkus n-06 keelevigade suhtes
ei ole seotud tingimata traditsiooniliste sotsiolingvistiliste kategooriatega, nagu
sugu, vanus ja haridustase, vaid voib olla seotud ka isiksuseomadustega (Boland &
Queen 2016: 1). Siinse uurimuse tarvis kiisiti osalejatelt vaid vanust, sugu, haridus-
taset ja seda, kas nende erialane t06 on seotud keele ja eestikeelsete tekstidega.
Jargmised uuringud, mille sisendi jaoks see kiisitlus tehti, keskenduvad varieeruvate
keelendhtuste tootlemisele ja hoiakutele, iihe osana uuritakse ka isiksuseomaduste
rolli valikute tegemisel.
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The article presents an overview of the results of an online survey conducted in Feb-
ruary and March 2025, focusing on the question of what kinds of language use annoy
L1 speakers of Estonian. The results showed that, in such a listing task, respondents
most readily recalled linguistic features that have received considerable attention in
school, such as vocabulary and orthography. Errors involving morphological forms
(e.g., declension type alternation) were found to be the most problematic, whereas
noticeable features related to pronunciation were regarded as the least bothersome.
Our findings clearly highlighted the high prestige of the standard language as well
as the influence of age on attitudes toward language use: the older the respondent,
the more problematic they found the listed features. An interesting observation
was that linguistic features linked to regional language varieties are also noticed,
but are generally not perceived as bothersome or problematic — provided that the
regional background of the feature is recognised.
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language variation, Estonian
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