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KEELETEADUS JA KOOLIGRANMNMATIKA

KAS RAAGIME SANMIAST KEELEST?

Katarin Leppik

Ulevaade. Artikkel uurib kvantitatiivselt keeleteadlaste ja eesti keele
Opetajate arusaamu grammatikamoistete olulisusest emakeeledpetu-
ses. Uuring tugineb seitsme eksperdi intervjuudele ja 130 vastajaga
ankeetkiisitlusele, milles hinnati 42 grammatikamaistet. Tulemused
niitavad, et nii keeleteadlased kui 6petajad peavad koige olulisemaks
lausetasandi maisteid, nt lause, liitlause, samas kui abstraktsemad
kategooriad jadvad tagaplaanile, nt nominalisatsioon, lause info-
struktuur. Statistiliselt olulisi erimeelsusi ilmnes nelja moiste puhul:
lause infostruktuur, fraas, tegusona kiaandelised vormid ja veaohtlikud
vormid. Lahknevused viitavad iihest kiiljest erinevatele fookustele:
keeleteadlased rohutavad tihendusloomet, Gpetajad Gigekeelsust ja
eksimuste valtimist. Teisalt nditavad need ka sdilivat 16het ainekavas
tehtud keeleteaduslike ja didaktiliste muudatuste ning kooligramma-
tika vahel.

Votmesonad: grammatikadopetus, emakeeledpetus, grammatika-
moisted, metakeel, tekstikeskne Gpetus

1. Sissejuhatus

Nii pohikooli kui ka glimnaasiumi riiklik 6ppekava tdhtsustab tekstide kaudu
Oppimise vajadust: sonakasutust, digekirja ja grammatikat ei omandata kui eral-
diseisvaid keelenihtusi, vaid osana tekstitoimingutest (PROK lisa 1, GROK lisa 1).
Kuigi tekstikesksele 6ppele ning grammatika olulisusele tahendusloomes on tahe-
lepanu pooratud juba paarkiimmend aastat, ei ole see siiani tegelikku 6ppet6osse
joudnud ning Opetajatel on keeruline iihendada sonatahenduste ja 6igekirja tasandit
teksti kui tervikuga (Aruvee 2022, Org & Aruvee 2023). Eesti emakeeleGpetuses
ongi juhtivaks diskursuseks olnud 6igekeelsus: tahtsustatakse ortograafiat, stiili
ja sonakasutust. Grammatika kui keelelisi valikuid pakkuv siisteem on jianud
tagaplaanile ning seda 6petatakse grammatikakirjelduse kaudu (Ehala 2011, Kerge
2012, Aruvee 2021, 2022). Eestis keskendub enamik grammatika 6petamise uurin-
guid eesti keele kui teise keele Opetamisele: on uuritud vormimoodustuse oppimist,
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lausestuse parendamist jne (vt nt Uksik 2019, Kitsnik & Kromberg 2022). Eesti
keele kui emakeele vaatevinklist leidub iiksikud magistrit6id, mis on uurinud gram-
matika 6petamist (Kivitoa 2016, Tomp 2016). Eelnev kinnitab emakeeledpetuses
esinevat probleemi siligavalt juurdunud traditsioonilise grammatikadpetusega,
millele on osutanud ka Merilin Aruvee (2022). Seega tuleks jiatkuvalt liikuda
sellise grammatikadpetuse suunas, mis arendaks tdhenduslike keelevalikute
tegemist.

2. Grammatikaopetuse kasitlusi

Grammatikadpetuse eesmargid voib jagada kaheks: ettekirjutav (ingl prescriptive)
jakirjeldav (ingl descriptive). Ettekirjutav l1ahenemine seostub normitud kirjakee-
lega ja on tavapirane kooli kontekstis. Opikutes on enamasti reeglid ette antud;
selgitatakse, milline on 6ige viis reegleid rakendada ja millal kehtivad erandid.
Opilased saavad grammatikat harjutada reeglite toel ja harjutuslausete konteks-
tis. Kirjeldava grammatika eesmérk on aga niidata, kuidas grammatika tekstis
véljendub, st milliseid tdhendusi tekstis loob ja mis voiks olla grammatikavali-
kute eesmirk. Kirjeldavas lihenemise korral opitakse grammatikamoistet esmalt
tdhenduse avamise kaudu ning seelébi ja -jarel uuritakse ka grammatilise vormi
seaduspirasusi, st milliste vormivalikute kaudu vastav tdhendus keeles realiseerub.
Sealjuures tahtsustatakse autentseid tekste ehk kontekstualiseeritud keelekasutust,
mis vastandub ldhenemisele, kus grammatikat 6pitakse iihelauseliste ja kontekstita
niitelausete toel. (Crystal 1995, Myhill 2021)

Tekstikeskse ldhenemise ja grammatikadpetuse vahel on jatkuvalt 16he, kuigi
praeguseks on Euroopa kontekstis tekstikeskset ja tdhenduslikku grammatikadpe-
tust juba monda aega uuritud (vt Watson 2015, van Rijt jt 2020, Watson jt 2021,
Myhill 2021). Tekstikeskse keele- ja grammatikadpetuse teaduslikud arusaamad ei
ole joudnud koolikeskkonda. Sama probleemi on tiiheldatud ka Eestis. Uhest kiiljest
on taustal vihene teadust6o: grammatikadpetus on emakeeledpetuse kontekstis
jadnud tagaplaanile. Teiseks kitsaskohaks on 6petajate puudulikud teadmised,
mis mojutavad Opetatavate teemade valikut; on leitud, et opetajad kalduvad oma
teadmisi iile hindama (Sangster jt 2013, Macken-Horarik jt 2018, Van Rijt jt 2022).
Tegelikkuses piisivad nende teadmised sageli sarnasel tasemel pdhikooli ja glimnaa-
siumi l6petanuga: grammatikateadmised on implitsiitsed, st Opetajad oskavad keelt
kasutada, kuid ei pruugi osata keelevalikuid teadlikult selgitada, ning definitsioonid
jaavad pealiskaudseks (Jones & Chen 2012, Alderson & Hudson 2013, Réttyi 2013,
Van Rijt jt 2022). Teadmiste taset mdjutavad ka dpetajate haridustase ja erialane
ettevalmistus, sest nende puudumisel on keeruline grammatikateemasid siivitsi
oOpetada (Borg 2003, van Rijt jt 2019, van Rijt jt 2022). Ka Eestis on tidheldatud,
et tekstikeskse grammatikadpetuse rakendamist takistavad dpetajate ebapiisavad
teadmised mitte ainult metoodikast, vaid ka keelesiisteemist (Aruvee 2021: 22)
Samas on leitud, et opetajad peavad tegelike tekstide kasutamist oluliseks ning
usuvad, et autentsus tekitab Gpilastele probleeme pigem sénavara kui gramma-
tika moistmisel (Myhill 2021). Siiski on 0petamine tugevalt seotud dpetajate endi
eelneva koolikogemuse ja sellest piisima jadnud veendumustega, mis omakorda
juurutavad traditsioonilist grammatikaopetust (Borg 2011, Van Rijt jt 2017).



Traditsioonilises grammatikadpetuses on rohk grammatikaterminite Gppimisel
ja nende dratundmisel. Nii voib 6pilane teada terminit deldis, kuid ei suuda seda
lauseliiget tuvastada ega analiiiisida eri kontekstides voi vormides, seega jaab
Oeldise funktsioon talle arusaamatuks. Selline ldhenemine ei toeta siigavamate
teadmiste omandamist, sest terminid jadvad pealiskaudseks ja verbalismi tasan-
dile ehk teatakse termini sonalist definitsiooni, kuid selle sisu ei pruugita maista.
Siinkohal saab raskida nii terminitest kui moistetest, sest kuigi eesmark voib olla
termini Opetamine, on moiste see, mis kuulub inimese teadvusse ning kujutab
endast tunnuste kombinatsiooniga méairatud ettekujutust mingist nidhtusest;
moiste ei ole keeleline liksus, vaid sellest saab keele kaudu iiksnes ridkida ja seda
tahistada (Tavast & Taukar 2013). Kui opetada terminit éeldis, siis keeleteaduses
on sellel kindel maaratlus, mis on muutumatu, kuid inimeste teadvuses on 6eldisel
erinev sisu, nditeks voib opilane teada Geldise tipset definitsiooni voi teada Geldist
kui tegusona, seega siduda teema juba jargmise moistega sonaliik'. Sellisel viisil
motestamine viitab teadusmaoistelisele métlemisele, millel on formaalloogiline hie-
rarhiline struktuur. (Kikas 2010: 25) Teadusmaistelisel tasandil omandatud kooli-
grammatika moisteid nagu oOeldis voi tegusona nimetatakse grammatikadpetuse
uurimustes sekundaarseteks kontseptsioonideks, abstraktsemaid keeleteaduslikke
moisteid nagu valents aga metakontseptsioonideks (vt ka van Rijt jt 2020). Siinses
artiklis olen loobunud kasutamast terminit kontseptsioon, sest Eestis mdistetakse
kontseptsiooni all “kisitusviisi, vaadete slisteemi” (HAR), mist6ttu kasutan termi-
neid grammatikateadmised ja -moisted.

Kuigi eesti keele opetuses on piisinud traditsiooniline kooligrammatika, siis
keeleteaduses tegeletakse grammatikaga ka tahendusloome kontekstis, mis toetab
grammatikamoistete, mitte pelgalt terminite moistmist. Tahendusliku grammatika-
opetuse liheks aluseks on siisteemifunktsionaalne lingvistika (Halliday 2004), mis
vaatleb keelt kui siistemaatiliste valikute kogumit. Sama teooriat on soovitanud
kasutada Aruvee (2022), et siduda grammatikadpetus tekstikeskse ldhenemisega.
Viimaks tdhenduslikku ja teaduspohist grammatikadpetust koolidesse, on tarvis
leida viise, kuidas saab keeleteadus sellesse panustada. Siinse uuringu eesmérk oli
seega moista, millised grammatikamoisted on nii keeleteadlaste kui ka emakeele-
Opetajate arvates olulised ja millist rolli need peaksid mangima emakeeledpetuses.
Uhisosa ja erimeelsuste leidmiseks tuvastati mélema riihma arusaamade sarnasused
ja erinevused.

3. Metoodika ja uurimismaterjal

Uuringu eesmairk oli maista keeleteadlaste arusaamu grammatikamaistete oluli-
susest ning vorrelda neid eesti keele opetajate arvamusega. Selleks piistitasin kolm
uurimiskiisimust: 1) kui olulised on erinevad grammatikamoisted emakeeledpetuses
keeleteadlaste ja eesti keele Gpetajate arvates; 2) kuidas erinevad keeleteadlaste
ja eesti keele Gpetajate arusaamad grammatikamoistete olulisusest; 3) kuidas on
seotud Opetajate haridus ja nende hinnang grammatikamaoistete olulisusele?
Fookuse loomiseks alustasin ekspertintervjuudest, mille eesmérk oli tuvastada
esmased grammatikamoisted (nt kddne) voi ka viaiksemad kategooriad (nt kddnete

' Artiklis on Glevaatlikkuse huvides kasutatud terminite ja neile vastavate moistete nimetamisel ihesugust
kirjakuju.
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asemel pohikddnded). Ekspertintervjuudest selgunud maistete pohjal moodustasin
ankeetkiisitluse. Kuigi kategooriad oleks voinud valida ainekavade alusel v6i lahtuda
eesti keele grammatilistest kategooriatest, siis soovisin niha, kas esile tulevad ka
moisted, mida eelnimetatutest ei ilmneks. Ainekavu analiiiisisin kvalitatiivselt ja
vordlevalt, st korvutasin ekspertide toodud méisteid-termineid ainekavas leiduva-
tega. Ainekavadest lisandusid kiisitlusse nt lihtlause, silp, vordlusastmed. Interv-
juusid soovisin saada kiimnelt keeleteadlaselt, kes on tegelenud vihemalt 15 aastat
grammatika- voi tekstiuurimustega. Enamik kutsutuid keeldus intervjuust isiklikel
pohjustel voi ei vastanud esimesele kutsele ega korduskutsetele. Seetottu tegin
ekspertintervjuud seitsme keeleteadlasega. Intervjuud olid poolstruktureeritud ning
nende keskmine kestus oli 43 minutit. Kvalitatiivseks andmeanaliiiisiks kasutasin
sisuanaliilisi programmis QDA MinerLite (vt Cohen jt 2011: 477—483). Esmalt tegin
uurimiskiisimustest johtuvalt kaks kategooriat: olulised grammatikamoisted ja
vihem olulised grammatikamoisted. Intervjuude analiiiisimisel lisandusid induk-
tiivselt kategooriad “moistete seotus” (nt 6eldise Gppimine on seotud sdnajirjega)
ja “digekirja olulisus”. Analiilisi tulemusel kujunes 30 koodi, mis hélmasid nii
konkreetseid grammatikamoisteid (nt kddne, oeldis, fraas) kui ka nende olulisuse
pohjendusi (nt seostub sonajdrjega, oluline oigekirja seisukohalt). Koondasin
koodid kategooriateks, mis moodustasid iihe moiste, hoidmaks ankeetkiisitlust
vastajasobralikuna (nt tuum jai vilja, sest fraas sisaldab endas tuuma). Eksperdid
nimetasid ka moisteid, mida ainekavades ei esine — neidki lisasin ankeeti, nt teema,
reema. Kiisimustikust jatsin vilja 6igekirjamdisteid, mida keeleteadlased kiill
intervjuudes nimetasid, mis aga ei ole siinse artikli fookuses. Jétsin siiski ankeeti
oigekirjatasandiga seostuva moiste veaohtlikud vormid, sest kuigi tegemist ei ole
grammatika moistega, seostub see grammatiliste kategooriatega (nt lik-16puliste
sonade kddnamine, liitsdnade ja tuletiste moodustamine jne). Ekspertintervjuude
ja ainekavade korvutamise tulemusel sain ankeetkiisitlusse 42 grammatikam®oistet,
mille olulisust palusin keeleteadlastel ja dpetajatel hinnata.

Ankeetkiisitluses kasutasin viiepalliskaalat, mille punktid seadsin vastavusse
Bloomi kognitiivse taksonoomia edasiarenduse tasanditega (Anderson & Krathwohl
2001). Eeskujuks votsin Jimmy van Rijti & Peter A. Coppeni uuringu (2017), kus
uuriti lingvistiliste kontseptsioonide olulisust. (Vt tabel 1.)

Tabel 1. Viiepalliskaala Bloomi taksonoomia edasiarenduse alusel

Bloomi taksonoomia tasand Viiepalliskaala

1. Opilane ei pea seda méistet iildse teadma

Teadmine 2. Opilane peaks moistet teadma

Mbistmine 3. Opilane peaks moistet méistma

Rakendamine 4. Opilane peab suutma méistet rakendada teksti
Analtts analusiks

Hindamine 5. Opilane peab suutma seostada mdistet teiste
Loomine/siintees keelendhtustega ja oskama moistet teadlikult kasutada

Valim (n = 130) koosnes eesti keele Opetajatest (n = 104) ja keeleteadlastest
(n = 26). Selline jaotus peegeldab Eesti haridus- ja teadusvaldkonna iildist struk-
tuuri, kus emakeeleopetajaid t66tab markimisvairselt rohkem kui keeleteadlasi.



Keeleteadlaste viiksem osakaal on proportsionaalne nende koguarvuga Eestis ning
kajastab valimi loogilist esinduslikkust mélema riithma suhtes. Opetajad jaotasin
haridustasemete jargi:

1) keskharidus (n = 2);

2) 3+ 2 siisteemi bakalaureusekraad, sisse astunud 2002 vo6i hiljem (n = 4);

3) bakalaureusekraad, sisse astunud enne 2002. aastat (n = 15);

4) 3+ 2 slisteemi magistrikraad (n = 49);

5) teadusmagistrikraad, sisse astunud enne 2002. aastat (n = 32);

6) doktorikraad (n = 2).

Andmete analiitisiks kasutasin kvantitatiivse andmeanaliiiisi meetodeid. Keele-
teadlaste ja Gpetajate sarnasusi analiiiisisin kirjeldava statistika ja nende erinevusi
dispersioonanaliiiisi ehk ANOVA abil. Analiitisimaks haridustaseme seost Gpetajate
hinnangutega moistete olulisusele, kasutasin samuti ANOVA meetodit.

Enne analiiiisi kontrollisin skaala sisemist usaldusvéarsust. Koefitsiendi Cron-
bachi a vairtus (a = 0,968) viitab viga tugevale kooskolale ja kinnitab, et kiisimused
mootsid tihtset konstruktsiooni.

4. Tulemused
4.1. Milliseid grammatikamoisteid peetakse oluliseks?

Analiiiisis arvestasin viga oluliseks hinnatud mdisteteks need, mille keskmine hinne
iiletas 4,5. See piir pohineb tolgendusel, et tiiiipilisel viiepallisel Likerti skaalal
vastab selline keskmine valdavalt maksimaalsele hinnangule (viga oluline). Lisaks
toetas 4,5-punktilise piiri rakendamist empiiriline jaotus: kdrgemate hinnangute
korral oli standardhélve madalam, viidates vastajate suuremale iksmeelele moiste
olulisuse hindamisel.

Kirjeldava statistika tulemusel (vt joonis 1) osutus koige kdrgemalt hinnatud
moisteks lause (M? = 4,78, SD = 0,60), millele jargnesid liitlause (M = 4,61, SD =
0,76), poordsona, st tegusona (M = 4,58, SD = 0,78), lihtlause, sh koondlause
M = 4,58, SD = 0,78) ja kddndsona, sh nimisénad, omadussénad, arvsonad,
asesonad (M = 4,56, SD = 0,79). (Kiisitluses kisitleti st- ja sh-lihenditega esitatud
moisteid ihe koondm®istena, et viltida liigset liksikasjalikkust ja hoida kiisimustik
vastajasobralikuna.) Koigile neile moistetele anti koige sagedamini maksimaalne
hinne 5, mis viitab tugevale iiksmeelele nende olulisuse suhtes emakeeledpetuses.
Korgeid hinnanguid iseloomustas ka suhteliselt madal standardhélve, mis niitab,
et arvamused nende vajalikkuse kohta olid vastanute seas iihtsed. Napilt alla
4,5 punkti jaid moisted kddne (M = 4,46), pooramine (M = 4,45), alus (M = 4,41)
ja muutumatu séna (M = 4,40), mis viitab, et neid peetakse samuti oluliseks, kuigi
veidi viaiksema iiksmeele voi olulisustasemega kui kdrgeima hinnanguga moisteid.

Kbige madalama hinnangu palvis moiste muuttiiiibid (M = 2,71, SD = 0,99),
millele jargnesid nominalisatsioon (M = 2,90, SD = 1,23), iildlaiend (M = 3,08,
SD = 1,16), lause infostruktuur (teema-reema) (M = 3,16, SD = 1,22) ja astme-
vaheldus (M = 3,24, SD = 0,93). Nende puhul oli keskmine hinne madalam ning
standardhilve sageli suurem, mis viitab vastajatevahelistele erimeelsustele.

2 M tahistab hinnet viiepalliskaalal.
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Korgemalt hinnatud moisted kuulusid peamiselt siintaksi ja morfoloogia
valda. Madalamalt hinnatud mdisted olid sellised, mis esinevad ainekavas, aga
on abstraktsemad (nt nominalisatsioon), voi sellised, mida ainekavades ei ole
ning mis seostuvad pigem keeleteaduse eri valdkondadega (nt iildlaiend ja lause
infostruktuur pragmaatikaga, muuttiiiibid morfoloogiaga). Muuttiitipide ja nomina-
lisatsiooni hinnangute pohjal voib viita, et 6pilased peaksid neid moisteid teadma,
kuid nendest arusaamine ei ole niivord oluline.

Lause

Liitlause

P66rdsdna, st tegusona
Lihtlause, sh koondlause
Kaandsona, sh nimisdnad, omadussdnad, arvsonad, asesénad
Oeldis

Kaanamine

Kaane

P66ramine

Alus

Muutumatud sénad, sh maarsénad, kaassénad, sidesénad, hiiidsénad
Poore

Silp

Lihtminevik

Sonajarg

Pdimlause

Haalik

Rindlause

Vordlusastmed

Enneminevik

Sihitis

Taisminevik

Lauselihend

Pohikaanded

Maarus

Soénavorm

Tuletamine

Kéneviis

Taiend

Tegumood

Tegusdna kaandelised vormid
Oeldistaide

Koéneliik

Fraas

Veaohtlikud vormid

Sidusus, sh viitesuhted
Morfeem, sh liide, kdandetunnus ja mitmuse tunnus
Astmevaheldus

Lause infostruktuur (teema-reema)
Uldlaiend

Nominalisatsioon

Muuttitbid

Grammatikamdisted

1 2 3 4 5
Keskmine hinnang

Joonis 1. Grammatikaméisted keskmise hinnangu pingereas



4.2. Kuidas erinevad keeleteadlaste ja eesti keele 6petajate
arusaamad?

ANOVA-testi tulemusel ilmnes, et keeleteadlaste (n = 26) ja eesti keele opetajate
(n = 104) hinnangud grammatikamaoistete olulisusele olid valdavas osas sarnased.
Suurema osa moistete puhul (nt lause, lihtlause, 6eldis, alus, sonajdrg, silp, hddlik)
ei olnud kahe rithma hinnangutes statistiliselt olulist erinevust (koigil p > 0,05). See
viitab arusaamade iihisosale emakeeleopetuse kesksete kategooriate kasitlemisel,
naiteks lause (p = 0,829) ning deldis (p = 0,691).

Samas ilmnes statistiliselt oluline erinevus nelja méiste puhul. Markimisvaar-
selt erinesid hinnangud lause infostruktuuri (teema—reema) (p = 0,018) ja fraast
(p = 0,029), samuti tegusona kddndeliste vormide (p = 0,038) ning veaohtlike vor-
mide (p = 0,016) puhul. Nende erinevuste paikapidavust kinnitas ka post-hoc-test,
mille tulemustes olid koik neli maistet statistiliselt oluliste erinevustega (p < 0,05).

Lause infostruktuuri pidasid keeleteadlased 0,59 palli vorra olulisemaks
(M = 3,64) kui 6petajad (M = 3,05). Fraasi hindasid keeleteadlased 0,56 palli vorra
korgemaks (M = 4,2) kui opetajad (M = 3,64). Tegusona kddndelisi vorme pida-
sid eesti keele Opetajad 0,5 palli vorra olulisemaks (M = 3,88) kui keeleteadlased
(M = 3,38). Veaohtlikke vorme pidasid samuti eesti keele 6petajad 0,65 palli vorra
olulisemaks (M = 3,8) kui keeleteadlased (M = 3,15).

Arvestades hinnete vastavust skaala kirjeldustega, on oluline erinevus mdoist-
mistasandis. Keeleteadlased pidasid fraasi ja lause infostruktuuri pigem sellisteks
moisteteks, mida 6pilane peab oskama teksti analiitisides kasutada, kuid 6petajad
leidsid, et opilased peaksid neid grammatikamoéisteid ainult moistma. Tegusona
kadndeliste vormide ja veaohtlike vormide hinnangutes jaid keeleteadlased pigem
3 punkti poole, st “Opilane peaks méistet moistma”, kuid 6petajate keskmine kaldus
4 punkti juurde ehk “Opilane peab suutma méistet rakendada teksti analiiiisiks”.

4.3. Kuidas on seotud dpetajate haridustase
ja nende hinnang grammatikateadmiste olulisusele?

Analiilisist selgus, et Opetajate haridustase seostus statistiliselt oluliselt kolme
grammatikamoiste hinnangutes: kddne, astmevaheldus ja tuletamine.

Moistete kddne ja tuletamine puhul ilmnesid erinevused kahe enne 2002.
aastat omandatud haridustaseme vahel. Kddnde olulisust hindasid korgemalt
varasema bakalaureusekraadiga 6petajad (M = 4,80) vorreldes teadusmagistri-
kraadiga Gpetajatega (M = 4,22; p = 0,026). Samasugune muster ilmnes ka tuleta-
mise hinnangutes: varasema bakalaureusekraadiga 6petajad hindasid selle moiste
olulisust margatavalt kdrgemalt (M = 4,53) kui teadusmagistrikraadiga 6petajad
(M = 3,75; p = 0,030).

Lisaks ilmnes statistiliselt oluline erinevus astmevahelduse hinnangutes.
Astmevaheldust pidasid olulisemaks 3+2 siisteemi magistrikraadiga opetajad
(M = 3,41) vorreldes teadusmagistrikraadiga opetajatega, kes olid oma kraadi
omandanud enne 2002. aastat (M = 2,84; p = 0,030). Siinkohal voivad teadus-
magistrikraadiga opetajad niha astmevaheldust vihem tahtsana, sest 2000. aas-
tate esikiimnendil suunati 6petajaid pigem loobuma astmevahelduse drillimisest.
Eelkaige oli rohk Gigekeelsusel ning sdnavara arendamisel, mis kumbki ei noua
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astmevahelduse siivitsi tundmist. (Ehala 2012: 617-620) Kiill aga voib eeldada,
et suurem osa peale 2002. aastat sisseastunuid Oppis vanema silisteemi jargi, kus
astmevaheldus oli veel grammatika- ja digekirjadpetuses esile tostetud. Seega
voivad Opetajate vairtused ja seeldbi korgem hinnang olla mgjutatud nende enda
koolikogemusest.

ANOVA ja jargneva post-hoc-analiiiisi tulemused niitasid, et erialane ette-
valmistus, st eesti keele 6petaja haridus, ei mgjutanud 6petajate hinnanguid ithelegi
grammatikamoistele. Hinnangud olid statistiliselt sarnased soltumata sellest, kas
vastajal oli eesti keele ja kirjanduse 6petaja eriala voi muu hariduslik taust (koik
p > 0,05). Seega voib viita, et moisteid peetakse keskseteks emakeeledpetuses
iildisemalt, mitte ainult erialase ettevalmistusega Gpetajate hulgas. Samas tuleb
arvestada, et vastanud Gpetajatest oli vaid 9,7% ilma erialase ettevalmistuseta, mis
voib piirata tulemuste {ildistatavust selles alariihmas.

5. Arutelu ja kokkuvote

Uuringu tulemused kinnitavad varem tehtud jareldusi, mille kohaselt on gram-
matikaopetuse keskmes jatkuvalt siintaktilised ja morfoloogilised pohimoisted
(Myhill 2018, van Rijt jt 2020, Aruvee 2022). Kodige olulisemaks hinnatud gram-
matikamoisted, nagu lause, liitlause ja 6eldis, viitavad tugevale iiksmeelele, et just
lausetasandi liksused moodustavad emakeeledpetuses grammatika aluse. Nende
moistete korge keskmine hinnang ja selle viike standardhélve osutavad ka moistete
kasutatavusele 6ppetoos: vastajad ei pidanud neid moisteid oluliseks mitte ainult
teadmise, aga ka rakendamisoskuse tasandil.

Teisalt joonistus tulemuste pdhjal vilja ka teatud kontseptuaalne lahknevus,
mis ilmnes nelja maiste hindamisel: lause infostruktuur, fraas, tegusona kddn-
delised vormid ja veaohtlikud vormid. Nende moistete puhul esines statistiliselt
oluline erinevus keeleteadlaste ja Opetajate hinnangute vahel. Keeleteadlaste
korgem hinnang fraasile ja lause infostruktuurile voib viidata stigavamale seosele
tdnapdevase tekstilingvistika vaadetega, kus oluliseks peetakse tdhendusloomet
ja infotootlust tekstis. Samas hindasid opetajad korgemalt veaohtlikke vorme ja
tegusona kddndelisi vorme, mis voib peegeldada nende vajadust péorata oppe-
t60s rohkem tdhelepanu digekirjaliselt ja vormiliselt keerukatele keelendhtustele,
niiteks kesksonadele, mida voidakse tajuda 6eldisena. Nende maistete tundmist
kontrollitakse sagedamini ka riiklikes eksamites, mis kujundab Opetajate taju nende
olulisusest. Kuigi selline fookus on opidiskursuses juurdunud (Aruvee 2022, Org &
Aruvee 2023), ei valmista see 6pilasi ette moistma autentsete tekstide keelevalikuid,
sh grammatilisi retoorilisi votteid, mille abil lugejaga manipuleeritakse (Crystal
1995, Myhill 2021). Selliste votete alla kuulub naiteks umbisikulise tegumoe valik,
et tekstis vastutust hajutada, voi tingiva koneviisi kasutamine, viljendamaks eba-
kindlust ja kahtlust vdidetu suhtes voi viisakust (Pajusalu & Pajusalu 2004). Seega
lahtuvad Opetajad ja keeleteadlased osaliselt erinevatest funktsionaalsetest ja nor-
matiivsetest 1dhtekohtadest: esimeste puhul on oluline &pilaste eksimustepohine
toetamine, teiste puhul abstraktsem keelesiisteemi analiiiis.

Opetajate haridustase mojutas iiksikute méistete hinnangut (kddne, tuleta-
mine, astmevaheldus) ning siinkohal v6ib pidada pohjuseks eelkdige erinevat
koolikogemust. Parast 2002. aastat sisseastunud magistrantide iildharidusope oli



veel tugevalt suunatud ettekirjutavale grammatikadpetusele ning astmevahelduse
roll ainekavas oli suurem. Seega on voimalik, et 3+2 siisteemis 6ppinud Opetajate
korgem hinnang astmevaheldusele on seotud nende varasema koolikogemusega,
kus sellele poorati suuremat tiahelepanu. Grammatikamdistete hindamisel ei
ilmnenud tihtegi statistiliselt olulist erinevust erialase ettevalmistusega ja ette-
valmistuseta Opetajate vahel. See viitab voimalikule professionaalsele iithisosale,
mis olenemata formaalsest haridusest kujuneb 6petamiskogemuse kaudu (nt sama
ainekava, 6ppekirjandus, eksamiks valmistumine). Samas tuleb arvesse votta, et
9,7% vastanud Opetajatest olid ilma erialase kvalifikatsioonita, mist6ttu voib nende
vihene esindatus mojutada tulemuste tildistatavust. Samuti on voimalik, et osa
vastanutest on saanud tugevat grammatikaalast ettevalmistust monel teisel viisil
(nt keeletoimetajana, filoloogina voi pika staaziga Opetajana), mis voib tasandada
Opetajakvalifikatsiooni puudumist.

Uuringu tulemused kiill kinnitasid, et grammatikadpetuse keskmes on jitku-
valt lausetasandi struktuurid, kuid ilmnenud lahknevused toovad esile ka erineva
rohuasetuse keeleteadusliku ja kooliopetuse grammatika kasitlusviisides. Erine-
vused grammatikamoistete tajumises viitavad, et keeleteadlased lahtuvad pigem
kirjeldava grammatika paradigmadest, kus keskne on keele tahenduspotentsiaal
kontekstis (vt nt Halliday 2004, Myhill 2021), samas 6petajate prioriteedid on tihe-
damalt seotud normatiivsete aspektidega, nagu 6igekeelsus ja eksimuste viltimine
(Aruvee 2022, Org & Aruvee 2023). Ehkki méisted nagu teema—reema ja fraas
voimaldaksid arendada tekstipohist ja siivitsiminevat grammatikadpetust, jaavad
need Opetajate hinnangutes tagaplaanile. Kindlasti tuleb arvestada haridussiisteemi
traditsioonilisusega: samad teemad ja kisitlusviisid on kandunud 6pikust pikusse
isegi siis, kui ainekavas on tehtud sisulisi uuendusi. Samas voib kiisida, kuivord
on eesti keele grammatika moistmine ajas ise muutunud. Kuigi pohilised kategoo-
riad on piisinud, kaasneb tekstiuurimustega tugevam fookus ka sellistel ndhtustel
nagu lause infostruktuur, keele pragmaatilised funktsioonid vo6i grammatika kui
tekstiloomevahend. Maisted nagu teema—reema ja nominalisatsioon voimaldavad
vaadelda keelt kui tdhendusloome siisteemi, mitte pelgalt Gigekirja voi reeglite
kogumit. Siiski ei ole need maisted joudnud kooliopetusse samas ulatuses, seda
osaliselt seetottu, et neid ei kajastata piisavalt ei Opetajate koolitusmaterjalides
ega laialdaselt kasutatavates 6pikutes (Aruvee 2022). Kuigi 6petajakoolituses suu-
natakse teaduspohiselt dOpetama, sh edendama tekstikeskset grammatikadpetust,
on koolikeskkonnal ja dppevaral suur moju opetaja tegelikule to6le klassiruumis.
See aga tihendab, et opilased ei pruugi saavutada opitulemusi, mida uuendatud
ainekava ette nieb. Keeleteadlikkuse arendamine, mida uuendatud ainekava esile
tostab (PROK, GROK), ei seisne terminite tundmises, vaid keeleliste valikute
motestamises ning oskuses seostada grammatilisi vorme nende tahendusliku ja
pragmaatilise funktsiooniga tekstis.

Tulemused osutavad, et kuigi keeleteadlased ja Opetajad on iildiselt oma
hinnangutes grammatikamoistete olulisusele iihel meelel, ei radgita siiski alati
péris tihest ja samast keelest. Keeleteadus kisitleb keelt ka kooli kontekstis kui
tdhendust loovat siisteemi (Myhill 2021, van Rijt jt 2022), samas kui Gpetatav
kooligrammatika keskendub siiski ka oOigekeelsuse tagamisele (Aruvee 2022),
mida kinnitasid ka 6petajate kdrgemad hinnangud veaohtlikele vormidele. Selline
nihe arusaamades ei tihenda tingimata vastuolu, vaid pigem erinevaid fookusi
ja eesmairke: keeleteadus otsib seletusi, emakeeledpetus norme. Tuleks siduda
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emakeeleopetajate igapaevane 160 teaduspohiste kisitlusviisidega, mis toetavad
grammatika motestamist osana tekstiloomeprotsessist. Selleks voiks dpetaja- ja
tdienduskoolitustes senisest enam rohutada tadhendusloomele suunatud gramma-
tikadpetuse pohimotteid, kuid suunata 6petajaid ka arutlema omaenda teadmiste
jauskumuste iile, sest need mojutavad tugevalt klassiruumis toimuvat (Borg 2003,
van Rijt jt 2019, van Rijt jt 2022). Samuti tuleks iile vaadata ainekavade ja pikute
sisu, et need holmaksid mitmekesisemalt ka neid grammatikamoisteid, mis vai-
maldavad toetada silistemaatilist ja kontekstuaalset keeleanaliitisi. Naiteks aitaks
teema ja reema tutvustamine Opilastel maista, kuidas lause alguses esitatud info
loob sidusust ja suunab teksti edasist fookust. Taolised keelendhtused tugevdavad
arusaama keelest kui valikute siisteemist, mitte pelgalt reeglite kogumist. Uleminek
reeglikeskselt Opetamiselt tihenduslike valikute moistmisele eeldab vastavate
didaktiliste materjalide loomist ning Opetajate teadlikku toetamist.
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LINGUISTICS AND SCHOOL GRANMMAR:
ARE WE TALKING ABOUT THE SAME LANGUAGE?

Katarin Leppik

Tallinn University

This article explores the extent to which linguists and Estonian language teachers
share common ground in their perceptions of essential grammatical concepts in
first language education. While recent Estonian curriculum emphasizes text-based
learning and meaning-oriented grammar teaching, classroom practice continues
to rely heavily on traditional approaches. To examine this gap, the study combined
seven expert interviews with a questionnaire (n = 130), in which respondents evalu-
ated 42 grammatical concepts using a five-point scale.

Findings show a strong consensus on the centrality of sentence-level catego-
ries such as sentence, clause, and verb, which were rated as highly important for
L1 instruction. In contrast, more abstract concepts, such as nominalization and
information structure (theme—rheme), were consistently rated as less relevant.
Despite broad agreement, statistically significant differences emerged in four cases:
linguists valued the concepts of phrase and information structure more highly,
while teachers placed greater emphasis on verb inflectional forms and error-prone
forms. These differences reflect diverging priorities: linguists are inclined towards
descriptive and meaning-focused perspectives, whereas teachers prioritize correct-
ness and error prevention.

The analysis also revealed that teachers’ educational background influenced
their evaluation of some concepts, particularly case, derivation, and gradation.
Overall, the study highlights the persistence of a conceptual divide between school
grammar and linguistic research: while linguists advocate a functional approach
that integrates grammar into meaning-making, teachers remain oriented towards
normative rules and formal accuracy.

The article argues that bridging this gap requires closer integration of research-
based approaches into teacher education and professional development, as well as
curricular and textbook revisions that place greater emphasis on contextualized,
text-centered grammar teaching. In doing so, grammar can be reimagined as a tool
for developing students’ awareness of language choices in authentic texts rather
than as a set of prescriptive rules.
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