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UKRAINA SOJAPOGENIKEST LASTE
JA KOHALIKE VENE KODUKEELEGA LASTE
EESTI KEELE OSKUS 3. KLASSI ALGUSES

Reili Argus, Piret Baird, Andra Kiitt-Leedis, Evelyn Neudorf,
Tiina Riiiitmaa, Anne Uusen

Ulevaade. Artikli eesmiirk on anda iilevaade Ukraina sdjapdgenikest
laste ja kohalike eesti keelt teise keelena Gppivate laste eesti keele osku-
sest 3. klassi alguses, analiilisides nende sonavara ja hierarhilisi baas-
konstruktsioone. Artiklis vaadeldakse, kas ja kuivord erineb Ukraina
sojapogenike ja kohalike eesti keelt teise keelena omandavate Opilaste
keeleoskus, kuivord mojutavad eesti keele omandamist keelelise
kasvukeskkonna tegurid ning kas eesti keele oskus erineb eri koolis ja
klassis oppivatel opilastel. Uuringus osales 55 kolmanda klassi opilast
kuuest eri koolist, kokku 12 eri klassist. Valimisse kuulus 33 Ukraina
sojapogenikust Opilast ja 22 kohalikku muu kodukeelega (enamasti
vene) Opilast. Eesti keele oskuse mootmiseks kasutati pildikirjel-
duskatset (vt kirjeldust Kiitt-Leedis 2024, Argus & Riiiitmaa 2024),
kasvukeskkonnaga seotud tegurite kohta saadi andmed ankeetkiisit-
lusega. Tulemustest selgus, et Ukraina sdjapdgeniku taustaga opilaste
eesti keele oskus ei erine markimisvaarselt kohalike eesti keelt teise
keelena omandavate Opilaste omast. Samuti ei ole markimisvaarseid
erinevusi nende Opilaste keeleoskuses, kes opivad eraldi pogenikele
moeldud klassis vorreldes nendega, kes opivad tavaklassis. Keelelise
kasvukeskkonna teguritest on keeleoskusega seotud ainult eestikeelses
lasteaias kdimine.*

Votmesonad: pildikirjelduskatse, hierarhilised baaskonstruktsioonid,
sOnavara, keelelise kasvukeskkonna tegurid, eesti keel teise keelena

1. Sissejuhatuseks
Pogenike laste jaoks on sihtriigi keele oppimine nende edasises karjadris maarava

tihtsusega (Paradis jt 2020). Eestis ei ole enne Ukraina pogenike saabumist selget
pogenikekriisi olnud (vt Toros jt 2024), seetottu ei ole ka varasemaid uuringuid

* Artikkel on valminud Tallinna ulikooli projekti “Uus kakskeelsus Eestis: Ukraina dpilaste keeleline kohanemine
Eesti koolis” raames. Artikli aluseks oleval uuringul on Tallinna Ulikooli eetikakomitee heakskiit. Opilased ja nende
vanemad osalesid uuringus vabatahtlikult, andes selleks oma teadva néusoleku.
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pogenike keelelise kohanemise kohta Eestis. Ometi voib teadmine iihel ajal riiki
saabunud ja siin pea korraga tihiskonna keelt 6ppima asunud sihtriihma keeledppe
kohta pakkuda olulist infot nii keeleoppe korraldajaile kui ka metoodikuile.

Sihtriigi koolisiisteemi sisenemisega seotud probleeme on monevorra uuritud,
Eesti kohta on teada (vt Birman & Zabrodskaja 2024), et mis tahes koolitiitibi, nt
eesti, vene voi ukraina 6ppekeelega kooli puhul oli 6pilastel raskusi, eestikeelne kool
andis aga siiski keeledppeks parema positsiooni. Senistest nappidest uuringutest,
mis késitlevad pogenikest laste sihtriigi keele omandamist, on teada, et edukat keele-
oOpet takistab tihti kas traumakogemus v6i/ja ebakindlus tuleviku suhtes (Franck &
Delage 2022). Samas on leitud, et tinu mgjusatele keeledppeprogrammidele voivad
pogenikud omandada keele isegi paremini kui teist tiitipi keeleoppijad (Khalil jt
2022). Kuigi Eestisse saabunud Ukraina sGjapogenike keeleoskust seni uuritud
ei ole, on laste ebakindlust tuleviku suhtes ja traumakogemust siiski kirjeldatud
(Toros jt 2024). Seega voivad Ukraina pogenikest Opilased omandada eesti keele
vorreldes kohalike eesti keele kui teise keele 6ppijatega aeglasemalt.

Peale traumakogemuse voib keeleomandamist mdjutada hulk teisigi tegureid.
Eestis elavate kohalike eesti keelt teise keelena omandavate laste keeleoppes voib
anda neile eelise see, et neil on eeldatavasti kokkupuude eesti keelega juba (hil-
jemalt) lasteaias. Senistest uurimustest on teada, et mida varem sihtkeelt 6ppima
hakata, seda paremad tulemused saavutatakse (Esser 2006: 97). Ukraina pogenikest
lastel enne Eestisse tulekut ilmselgelt eesti keelega kokkupuudet ei olnud ja nende
eesti keele arengus voib monevorra suurem roll olla koolil ning sedakaudu 6petajal
jatema kasutatud strateegiatel voi meetoditel. Seega voib kaht eri tiilipi eesti keele
kui teise keele omandajate riihma vordluses ilmneda suuremad koolide-klasside
vahelised erinevused pigem Ukraina sgjapogenikest Opilaste kui kohalike eesti
keelt teise keelena dppivate Opilaste seas. Viimastel v5ib aga olla omakorda suurem
roll kokkupuutel eesti keelega, nt eestikeelsel lasteaial voi huviringidel, eestikeelse
meedia sisu tarbimisel jms.

Kasvukeskkonna moju lapse keelelisele arengule on nédhtud keelte ja kultuu-
ride iileselt tugeva ja piisiva faktorina (Noble jt 2019, Brito 2017, Pace jt 2017)
ja seda keele eri tasanditel — sonavarast pragmaatikani (vt nt Rowe 2008, 2012,
Kuchirko jt 2019). Keeleline kasvukeskkond, kitsamalt sotsiaalmajanduslik staatus
on olemuselt lai moiste, holmates muude tegurite (nt elukoht, vanemate haridus,
sissetulek, ameti prestiiz jms) kdrval ka keelesituatsiooni (mitut keelt laps keele-
keskkonnas kuuleb, kas esimene keel on enamus- voi vihemuskeel, milline on
lapsele suunatud keel jms). Koik need tegurid tingivad keelelise sisendi rohkuse
ja laadi. Sotsiaalmajanduslik staatus mojutab seda, millist keelt lapsed kuulevad
ehk sisendkeel voib olla erinev nii sonavaralt, grammatilistelt struktuuridelt kui ka
pragmaatilistelt teguritelt (Kiitt 2023). Mujalt maailmast on teada, et néiteks vane-
mate korgem haridustase on seotud edukama teise keele 6ppimisega eeliseid
(Esser 2006: 4). Eesti keelt teise keelena omandavate laste kohta keelekeskkonna
tegureid arvestavaid uurimusi praeguseks ei ole. Ometi voib teiste keelte eeskujul nii
sojapogenike taustaga kui ka teiste eesti keelt teise keelena 6ppijate puhul keelelise
kasvukeskkonna tegurite, nt vanemate haridustaseme moju eesti keele kui teise
keele omandamisele siiski eeldada.

Hartmut Esseri viitel mojutab keeleoppe tulemuslikkust ka klassi koosseis:
mida rohkem on Kklassis sihtkeelseid, seda kasulikum on see omandajale (Esser



2006: 108). Seega voib eeldada, et klassis, kus on rohkem eesti emakeelega 6pi-
lasi, on eesti keelt teise keelena omandajate keeleoskus parem. Ka varasemates
uuringutes keeledoppemudelite erineva rakendamise ja eesti keele kui teise keele
omandamise kohta (vt Baird jt 2025) on taheldatud, et keeleoppe seisukohast ei
pruugi koolitasand erisusi naidata, pigem ilmnevad vahed 6pilaste keeleoskuses
klassi (ehk siis ka 6petaja) tasandil.

Eesti keele kui teise keele oskuse areng kohalikel eesti keelt teise keelena Gppija-
tel ei ole veel kuigi slisteemselt 1ébi uuritud. Leidub uuringuid, kus vaadeldakse sama
materjali pohjal seotult nii teise keele leksikaalsete kui ka grammatiliste {iksuste
arengut ning sama voi sarnase meetodiga (nt Allkivi-Metsoja 2021), kuid noorema
kooliastme Opilaste keelelisele arengule on vihe tihelepanu pooratud. Senistes
noorema kooliastme Gpilaste eesti keele kui teise keele omandamise uuringutes
on vaadeldud vene emakeelega Opilaste eesti keele sonavara ja konstruktsioo-
nide arengut (nt Argus & Riilitmaa 2024, Argus & Riiiitmaa 2025) nii suulises kui
ka kirjalikus tekstis. Kuna vene ja ukraina keel on sugulaskeeled, ei pruugi kahe
sihtrithma tulemused olla keelestruktuuride (nt sonavara jaotumine sonaliigiti
ja konstruktsioonitiiiibid) omandamise puhul erinevad. Samuti tuleb arvestada
sellega, et osa Ukraina sdjapogenike kodukeel on vene keel. Siiski voib sarnane
metoodika ja andmete vordlus pakkuda eesti keele kui teise keele 6ppe kontekstis
uusi huvitavaid tulemusi, mis puudutavad eelkoige keeleviliseid tegureid, nagu
Opetamine eri tiiiipi klassis vms. Saadud andmed oleksid ldhtekohaks jargmistele
(sama sihtrithma eesti keele arengut késitlevale) uuringuile. Seetottu on artiklis
kasutatud peale eesti keele oskust iseloomustavate kvantitatiivsete néitajate ka kva-
litatiivseid. Uks kvalitatiivse analiiiisi vaatluspunkte puudutab sénavara jaotumist
sonaliigiti, mh verbide ja nimisonade suhet. Sellise analiiiisi taustaks on muuhulgas
teadmine, et esimese keele omandamisel voib laps moista paljusid tegusonu, aga
osata kasutada viheseid ehk aktiivse ja passiivse sOnavara vahe on tegusonadel
suurem kui nimisonadel (Ingram 1989). Ka teise keele omandamise kohta on leitud,
et arengut néitab eelkdige verbide sagedus (Vyatkina 2013). Seetdttu on just verbid
keeleomandamisprotsessi kirjeldamisel tdhenduslikumad.

Artikli aluseks oleva uuringu pohieesmirk on kirjeldada Ukraina sdjapogenike
taustaga ja kohalike eesti keele kui teise keele omandajate (E2) 3. klassi pilaste
eesti keele oskust. Sonavara ja hierarhiliste baaskonstruktsioonide ehk fraasi- ja
lausetasandi pohikonstruktsioonide kvalitatiivse ja kvantitatiivse analiilisi abil
leitakse vastused jargmistele uurimiskiisimustele.

1. Kas Ukraina taustaga opilaste ja kohalike eesti keele kui teise keele oman-

dajate sonavara ja konstruktsioonide hulk on erinev?

2. Mille poolest erinevad Ukraina taustaga oOpilaste ja kohalike eesti keele
kui teise keele omandajate sonavara, sh sonaliigiline jaotumus, ja
konstruktsioonid?

Kuivord erineb eri tiiiipi klassides dppivate opilaste eesti keele oskus?
4. Kas eesti keele oskus on seotud keelelise kasvukeskkonna teguritest

a) kokkupuutega eesti keelega, b) ema haridusastme, ¢) mitmekeelse vs.

iikskeelse kodu, d) tegevuste hulgaga eri keeltes?

w



2. Metoodika

Uuringus kasutati pildikirjelduskatset (vt kirjeldust Kiitt-Leedis 2024, Argus
& Riiiitmaa 2024). Opilaste kirjeldused lindistati, transkribeeriti ning ana-
liiiisiti sonavara ja hierarhilisi baaskonstruktsioone nii kvantitatiivselt kui ka
kvalitatiivselt.

Opilaste kasvukeskkonnaga seotud tegurite kohta saadi andmed ankeet-
kiisitlusega. Kooli keelekeskkonna ehk eesti keele kui teise keele 6ppe korralduse
kohta kaivad andmed, nt see, kas Ukraina taustaga 6pilased on koolis eraldi klassis
voi mitte, saadi enne uuringut koolidest. Pildikirjelduskatse viidi l&bi oktoobris-
novembris 2024.

2.1. Valim

Uuringus osales kokku 55 kolmanda klassi 6pilast kuuest eri koolist ja 12 eri klassist.
Valimisse kuulus 33 Ukraina s6japogenikku ja 22 kohalikku eesti keelt teise kee-
lena omandavat last (vt tabel 1). Kokku 11 Ukraina pogenikutaustaga opilast oppis
eestikeelses koolis klassides, kus olid koos nii eesti kui ka muu kodukeelega lapsed
ning 6ppetdo toimus eesti keeles; 22 ukraina Opilast aga klassides, kus 6ppisid ainult
Ukraina s6japogeniku taustaga lapsed, kuid oppekeeleks oli samuti eesti keel. Mole-
mad sellised klassid olid moodustatud Tallinna kesklinnas asuvate nn eliitkoolide
juurde. Kohalikud eesti keelt teise keelena 6ppivad (enamasti venekeelsed) 6pilased
oppisid iiheksas eri klassis neljas koolis. Nendes klassides olid koos nii vene, muu
kui ka eesti kodukeelega lapsed ning 6ppet66 toimus eesti keeles.

Ukraina sojapogenikest laste kodune keelekeskkond oli eriilmeline: 16 lapse
kodus raagiti ainult ukraina keelt, itheksa lapse kodus ainult vene keelt ja kuue
lapse kodus radkis(id) vanem(ad) nii vene kui ka ukraina keelt. Kolmes kodus oli
keeleolukord keerulisem: iiks vanematest voi ka molemad vanemad vaisid olla
kakskeelsed.

Tabel 1. Ulevaade valimist

Riihm Klassitiilip Opilaste arv
Ukraina s6japégenikud Mitmekeelne klass (eesti + muu kodukeelega) 1
Ukraina s6japdgenikud Ukraina opilaste eraldi klass 22
Kohalikud E2 6ppijad Mitmekeelne klass (muu + eesti kodukeelega) 22
Kokku 55

2.2. Analiiiisi pohimotted

Kvantitatiivse analiilisi puhul kasutati esimesele uurimiskiisimusele vastamiseks
Mann-Whitney U testi, kolmandale uurimiskiisimusele vastamiseks Kruskal-Wallise
testi ning neljandale kiisimusele vastamiseks soltuvalt andmete laadist kas Mann-
Whitney U testi voi Spearmani korrelatsioonikordajat.

Kvalitatiivses analiiiisis vaadeldi: 1) sonavara (sh sonavara tildine hulk, st ulatus,
varieeruvus); 2) sonade sonaliigilist jaotumist (nt nimisonade osakaal, nimisonade
javerbide suhe) ja 3) hierarhilisi baaskonstruktsioone (sh fraasiliike ja -tiitipe ning



verbi ja selle laiendite konstruktsioone). Samuti analiitisiti, kas mitmekesisem sona-
vara on seotud verbi ja selle laiendite konstruktsioonide suurema variatiivsusega.

Sonavaraanaliiiisis voeti arvesse nelja pohiniitajat: ulatust, sonarikkust,
mitmekesisust ja sonaliigilist jaotumist. Just kolm esimest niitajat on need, mille
pohjal mairatakse keeleoskuse tase ka tasemeeksamil (Haridus- ja Noorteamet
2025). Piisav sonavara voimaldab tasemekohaselt toime tulla keelekasutusolukor-
dade ja neile omase temaatikaga nii koolis kui ka igapdevaelus. Sonede iildarv vil-
jendab raikija teksti pikkust iildiselt ehk niitab, kui palju sonu on tekstis kasutatud,
mis annab esmase ja iildise teabe raikija sonavara suurusest (Van Hout & Vermeer
2007). Lekseemide iildarv tekstis néitab sonavara mitmekesisust, véljendades eri
sonade hulka ja kaudselt seda, kuivord keelekasutaja on véimeline kasutama voi
leidma siinoniiiime. Sonarikkus (TTR: sonade ja sonede lihtne protsendisuhe, ingl
type-token ratio) annab tipsema iilevaate radkija aktiivse sonavara ulatusest. Sna-
variatsiooni indeks mao6dab iiks kord esinevate sonede suhet sonede koguarvuga ega
soltu moddikuna teksti pikkusest (vt Kerge jt 2014, Uusen 2006). Eesti keele puhul
sobib see (kiill viga ligikaudne) m66dik sonavormide mitmekesisuse vordlemiseks.
Naiteks kui sona esineb iihes vormis mitu korda, mojutab see sdnavariatsiooni
indeksit teisiti kui sonavara mitmekesisuse moodikud (Kerge jt 2014), mis peavad
silmas ainult ithe lekseemi eksemplaride arvu, ilma et oleks oluline, kas eksemplarid
on koik {ihes v6i mitmes vormis. Sonade jaotumine pohineb traditsioonilisel eesti
keele grammatika jaotusel (EG 2023) ning sonavara vaadeldi nii sdnaliigiti, iildise
sonaliigilise jaotumise (vt nt Argus & Riilitmaa 2024) kui ka stiiliindeksi pohjal.
Stiiliindeks pShineb substantiivide ja verbide suhtel S : V (vt Puksand & Kerge
2012). Mida suurem on indeks, seda enam domineerib nominaalne stiil (Kasik
1995). Suurem indeks seostub teksti viimistletuse ja kirjalikkusega, viiksem spon-
taansuse ja enamasti ka suulise vormiga. Kirjalike zanrite keskmine stiiliindeks on
u 1,9, suulise dialoogi oma 1,1 (Puksand & Kerge 2012: 184 jm).

Grammatikaoskusi vaadeldi hierarhiliste baaskonstruktsioonide
pohjal. Programmis Clan' tootati 1abi pildikirjelduste transkriptsioonid ja kirjutati
neist vilja eri konstruktsioonitiiiibid. Lahtuti “Eesti keele stintaksi” (2017: 54—56)
terminoloogiast ning vaadeldi eraldi lausete ja sonade vahetervikuid ehk fraase
(fraasituum — mistahes sonaliigi sona, v.a finiitne verbivorm — ja selle laiendid: kuna
eesmirk oli uurida laste keele komplekssust, kisitleti siin fraasina iiksnes iiksusi,
kus fraasituumal oli vihemalt iiks laiend) ning (liht)lauseid (finiitne verbivorm ehk
lausetuum ja selle juurde kuuluvad laiendid).

Fraasitasandil leiti pildikirjeldustest fraasiliigid (edaspidi FL), nt NP laste ema,
AdjP vdga ilus. Kuna fraasiliikide hulk on piiratud (vt Erelt 2017: 54—56), eristati
konstruktsioonide varieeruvusest parema iilevaate saamiseks igas fraasiliigis ka
fraasitiitipe (edaspidi FT), st fraasituuma ja selle laiendite eri kombinatsioone, nt
NP tiilip N+N poisi pall voi Adj+N punane pall. Lausetasandil aga leiti lausetuuma
(celdise) ja selle laiendite eri kombinatsioonid (VL, nt SVA koer on tooli all), kus-
juures VL kombinatsioonina analiiiisiti ainult neid lauseid, kus verbi laiendas(id)
viahemalt selle seotud laiend(id) (nt ei ldinud arvesse Magab, kiill aga Koer magab).
Moni laps kasutas oma pildikirjelduses ka liitlauselaadseid ithendeid, st VL kom-
binatsioone tihendas sidend. Kuna suulise teksti eripara tottu polnud iga kord
selge, kas tegu on sidendi voi tiitesdnaga, jaeti need analiiiisist vilja. Kiill aga laks

' https://dali.talkbank.org/clan/ (10.3.2026).
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VL kombinatsioonina arvesse konstruktsioon, kus lausetuuma seotud laiend on
lause, nt SVO Ma arvan, et see on punane.

Kvalitatiivne analiiiis selgitab vilja, milliseid konstruktsioone pildikirjeldustes
esineb; kas on konstruktsioone, mida kasutavad koik voi enamik lapsi; kas konst-
ruktsioonide kasutuses on olulisi erinevusi Ukraina sGjapogenike ja kohalike eesti
keelt teise keelena omandajate rithma laste vahel.

Laste keelelise kasvukeskkonna tegurite ja eesti keele oskuse ehk pildi-
kirjelduskatse sonavara ja konstruktsioonide vaheliste seoste leidmiseks kasutati
kvantitatiivseid analiilisimeetodeid. Ankeetkiisitluse abil koguti andmed eesti
keelega kokkupuute (soprade, sugulaste, huviringi, televisiooni ja muude kanalite
kaudu); ema haridusastme, kodus kasutatavate keelte arvu, lasteaia 6ppekeele ning
lapsega koos tehtavate tegevuste kohta nii esimeses kui ka eesti keeles.

3. Tulemused

Katses osales 33 Ukraina sgjapogeniku taustaga opilast ja 22 kohalikku eesti keelt
teise keelena omandajat (edaspidi kohalikud E2 omandajad) (vt tabel 1). Kokku
55 opilase pildikirjeldused olid keskmiselt 74,0 sone pikkused. Neis oli kasutatud
keskmiselt 30,3 lekseemi ehk eri sona. Sénarikkus oli keskmiselt 61,4; stiiliindeks
(nimi- ja tegusdnade suhe, mis niitab teksti temaatilist tihedust) 1,5 (mis jaab niita-
jalt tiitipilise suulise ja kirjaliku teksti vahele). Sonavariatsiooni indeks (sonavormide
mitmekesisuse niitaja) oli keskmiselt 48,5. Hierarhilistest baaskonstruktsioonidest
kasutasid vaadeldud 6pilased oma pildikirjeldustes keskmiselt 1,56 fraasiliiki (FL),
2,4 fraasitiitipi (FT) ja 3,58 verbi ja selle laiendite (VL) konstruktsiooni. Jargnevas
on esitatud tulemused uurimiskiisimuste kaupa.

3.1. S6japogeniku taustaga Ukraina opilaste ja kohalike E2
omandajate sonavara ja konstruktsioonide hulk

Vorreldud on kahe rithma eesti keele oskust kolme niitaja pohjal: 1) lekseemide arv,
2) eri fraasitiitipide (FT) arvja 3) eri verbi ja selle laiendite (VL) kombinatsioonide arv
(vt tabel 2). Vordluseks on kasutatud Mann-Whitney U testi (mitme vordluse tottu
rakendati Bonferroni parandust, mille jarel kujunes olulisuse tasemeks a = 0,017).

Tabel 2. Pildikirjelduskatse tulemused kahes riihmas

Riihm Lekseemide FT mediaan VL kombinatsioonide
mediaan ja vahemik javahemik mediaan ja vahemik

Ukraina sdjapogenikud 23 (6-75) 2 (0-8) 3(0-7)

Kohalikud E2 omandajad 29,5 (17-78) 2,5(0-7) 4(1-8)

Lekseemide puhul ei olnud kahe riihma vahel statistiliselt olulist erinevust (U = 251,
p = 0,055), kuid efektisuurus oli keskmine (r = 0,309), mis viitab méoduka tuge-
vusega rithmadevahelisele erinevusele. Ka fraasitiitipides (FT) ei olnud erinevus
statistiliselt oluline (U = 302, p = 0,291) ning efektisuurus jii viikseks (r = 0,168).
Verbi ja selle laiendite (VL) kombinatsioonides ilmnes aga statistiliselt oluline
erinevus (U = 185, p = 0,002). Efektisuurus oli suur (r = 0,490), viidates sellele,



et rithmade vahel on mérkimisvadrne erinevus VL kombinatsioonide kasutuses.
Samas oli koigis konstruktsioonitiiiipides konstruktsioone, milles olid paremad
hoopis Ukraina s6japogenikud.

3.2. S6japogeniku taustaga Ukraina opilaste ja kohalike E2
omandajate sonavara ja konstruktsioonide erinevus

Kahe rithma s6navaranéitajaid vorreldes (vt tabel 3) on néha, et olgugi et kvan-
titatiivse analiiiisi pohjal ei ole pohiniitajates erinevusi, on moningaid erinevusi
niha sonarikkuses ja stiiliindeksis.

Tabel 3. Keskmised sonavaranditajad kahes riihmas

Riihm Sonede Lekseemide Séna- stiil Sonavariatsiooni
keskmine arv | keskminearv | rikkus indeks

Ukraina s6japogenikud 74,7 26,9 43,9 1,9 34,0

Kohalikud E2 omandajad 70,3 34,3 54,2 13 29,8

Lekseemide ja sonarikkuse niitajad on Ukraina pagulastest 6pilastel madalamad
kui E2 riithma opilastel. Et teksti kogupikkus (sonede keskmine) ja stiiliindeks
on neil veidi korgemad, on nende pildikirjeldused pikemad, aga opilased pigem
nimetavad pildil olevaid asju ja olendeid ning nende kirjeldustes on rohkem
sonakordusi. Jarelikult on nende s6navara piiratum kui kohalikel eesti keelt teise
keelena Gppijatel. Nominaalsem stiil teeb teksti jalgimise kergemaks, ent kinnitab
jareldust, et opikeelega varem mitte kokku puutunud opilaste ehk Ukraina s6ja-
pogenike sonavaras on nimisonu rohkem kui tegusonu ning voib eeldada, et seet6ttu
ka lauseehitus iihekiilgsem. Samas niitab korgem sonavariatsiooniindeks, et nad
kasutavad oma kones sama sona eri vorme rohkem kui kohalikud eesti keelt teise
keelena omandavad 6pilased.

Vaadeldes kahe rithma s6navara sonaliigiliselt (vt joonis 1), on ndha, et Ukraina
sojapogenike kirjeldustes on veidi enam nimi-, omadus- ja asesonu, peaaegu vord-
selt on kasutatud eri asesonalekseeme, sidesonu ja ka voora keele (enamasti vene,
aga ka inglise keele) sonu. Kohalikud E2 6pilased kasutavad kirjeldustes aga enam
tegu- ja oluliselt enam maarsonu (keskmiselt 6,72 maarsona, Ukraina s6japogenikel
keskmiselt 3,36 maarsona iihes kirjelduses).

U _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Nimisonad TegusGnad B Omadussdnad W Maarsénad
Sidesonad & Arvsonad Asesonad & Voorkeelsed sénad

Joonis 1. Lekseemide jaotumine sonaliikidesse Ukraina sdjapdgenike (U) ja kohalike E2 6ppijate
kirjeldustes
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Analiitisides pildikirjelduste sonavara sonedes (joonis 2), on samuti méirgata
Ukraina pogenike kirjeldustes vihem madrsonu kui kohalike E2 laste omades.
Pogenike kirjeldustes on veidi enam kategooriasse “Muu” kuuluvaid elemente, nt
iineeme ja hiilitsusi, mis ilmselt viljendavad rohkem ebakindlust kirjeldamisel.

o I B O
= [ B

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nimisonad Tegusonad W Omadussénad

Joonis 2. Sénede jaotumine sonaliikidesse Ukraina séjapdgenike (U) ja kohalike E2 6ppijate
kirjeldustes

Sonavara komplekssuse vaatest ei ole laste kirjeldustes kuigi palju liitsonu ja tuletisi.
Ukraina sGjapogenike kirjeldustes leidub keskmiselt 0,3 tuletist ja 0,2 liitsona, koha-
likel E2 6ppijatel on vastavalt tuletisi 0,1 ja liitsonu 0,7 iihe lapse kirjelduse kohta.
Kuna komplekssete sonade hulk tervikuna on véga viike, ei ole rithmadevaheliste
erinevuste kohta jareldusi teha méttekas. Kiill on aga laste kasutatud komplekssed
sonad grupiti veidi erinevad: pogenikud kasutasid tuletisi, nagu ujumine, linnuke,
natukene, mida kohalikud E2 6ppijad ei kasutanud. Viimastel leidus aga liitsna-
dest sageli pdikesekreem ja vihmavari, mida omakorda ei kasutanud pégenikud.
Uhised liitsdnad molemal rithmal olid ainult vanaema ja vanaisa. Voib oletada,
et erisused sOnavaras voivad tekkida ka sellest, mis sonu mingi klassi 6petaja on
opetanud ja milliseid mitte.

Hierarhiliste baaskonstruktsioonide analiiiisiks on vaadeldud fraasi-
tasandil eraldi fraasiliike ja -tiilipe, lausetasandil aga verbi ja selle laiendite (VL)
kombinatsioone.

Fraasiliikidest kasutasid Ukraina s6japogenikud oma tekstis keskmiselt 1,45,
kohalikud E2 6ppivad lapsed 1,86 fraasiliiki. Kbige vdiksem on erinevus (vt joo-
nis 3) nimisonafraasi (NP) kasutuses: Ukraina sojapogenikest kasutas seda 60%,
kohalikest E2 opilastest aga 68%, ent molemas vaadeldud grupis oli NP iilekaalus.
Hulgasonafraasi (QP) kasutajaid on rohkem just Ukraina s6japogenike seas (51%
vs. 27%). Kaassona- (PP) ja omadussonafraasi (AdjP) aga kasutavad iilekaalukalt
enam kohalikud E2 6ppivad lapsed (vastavalt 21% ja 68% ning 3% ja 17%); maar-
sonafraasi (AdvP) esines ainult 5% kohalike E2 Gpilaste tekstides. Kéige suuremad
erinevused kahe grupi vahel on kaassonafraasi (kasutab enam 47% kohalikke E2
oppijaid) ja hulgasonafraasi kasutuses (kasutab enam 24% Ukraina sGjapogenikke).

Fraasitiitipe (FT) oli Ukraina sojapogenike tekstis keskmiselt 2,15 ja kohali-
kel E2 6ppijatel 2,81 (joonis 4). Ukraina sdjapogenikud ja kohalikud E2 Opilased
kasutavad enam esinenud fraasiliikidest (NP, QP ja PP) samu pohilisi fraasitiiiipe.
Nimisonafraasist kasutati enim tiiiipe Pr+N (tema isa) vastavalt Ukraina sGjapo-
genikel 48% ja kohalikel E2 6pilastel 59% ning Adj+N (sinine pall) vastavalt 33%
ja 36%. Hulgasonafraasist on enim levinud tiitibid Nu+N (39% ja 14%) ja Q+N
(30% ja 12%), kaassonafraasist aga tiilibid N+P (12% ja 63%) ja Pr+P (6% ja 12%).
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Joonis 3. Fraasiliikide osakaal (%) Ukraina sdjapogenike (U) ja kohalike E2 6ppijate seas
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Joonis 4. Fraasitiitipide osakaal (%) Ukraina s6japogenike (U) ja kohalike E2 6pilaste seas

Silma paistab hulga- ja kaassonafraasi kasutuse suur erinevus: kui Ukraina sgja-
pogenike kirjeldustes on tilekaal hulgasonafraaside molemas enam levinud fraasi-
tlitibis, siis kohalikel E2 opilastel on mirgatav tilekaal kaassonafraasi tiitipides, eriti
tlilibis N+P (nt tooli all), mille kasutajaid on kohalike E2 Opilaste seas 51% rohkem.

Lausetasandi baaskonstruktsioonide ehk verbi ja selle laiendite (VL) eri kom-
binatsioonide kasutusest vaadeldud gruppides annab iilevaate joonis 5. Ukraina
sojapogenikud kasutavad VL eri kombinatsioone vihem kui kohalikud E2 6ppijad:
keskmiselt vastavalt 2,94 ja 4,41. E2 Opilaste keelekasutuses on ka veidi enam
variatiivsust, millele viitab muuhulgas rubriigi “Muu” kombinatsioonide (s.o0 kom-
binatsioonide, mida kasutas vihem kui kolm last, nt SVAA Poiss jookseb kiiresti
isa juurde) kasutajate suurem osakaal: pool kohalikest E2 lastest, ent ainult 15%
Ukraina sojapogenikest. Teisalt on kohalike E2 riihmas ka koige suurem lihtsaima
kombinatsiooni ehk SV (nt koer magab) kasutus (86%): Ukraina sojapogenikest
kasutab seda 67%. SVO (isa loeb raamatut) ja AVS (seal on pall) kasutus on aga
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suurem hoopis Ukraina sGjapogenike seas, vastavalt 73% ja 51% ning 67% ja 63%.
Kombinatsioonide SVA (koer magab tooli all) ja SVP (meri on sinine) kasutajaid on
seevastu enam kohalike E2 Gppijate seas (vastavalt 36% ja 51% ning 27% ja 36%).
Koige suuremad erinevused enamkasutatud kombinatsioonides on SVO (kasutajaid
on 22% enam Ukraina sGjapogenike seas) ning SV ja SVA kasutuses (kasutajaid on
vastavalt 19% ja 15% enam kohalike E2 laste seas).
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Joonis 5. VL konstruktsioonide osakaal (%) Ukraina sdjapdgenike (U) ja E2 dpilaste seas

Niisiis kasutavad vaadeldud konstruktsioonitiiiipe nii fraasi- kui ka lausetasandil
Ukraina sgjapogenikud iildjuhul vihem kui kohalikud E2 lapsed. Fraasitasandi
konstruktsioonides on see erinevus viga viike, verbi ja selle laiendite (VL) kombi-
natsioonides aga suurem.

3.3. Eri tiilipi klassides oppivate Ukraina sojapogeniku taustaga
opilaste ning kohalike E2 omandajate eesti keele oskus

Selgitamaks vilja, kas Oppimine eesti emakeelega Gpilastest eraldi omaette klassis
voiks anda parema eesti keele oskuse (st parema tulemuse pildikirjelduskatses),
on Opilased jaotatud kolme rithma. Esimeses rithmas on need, kes dpivad klassis,
mis koosneb ainult Ukraina sdjapdgenikest, teise rithma moodustavad Ukraina
sojapogenikest opilased, kes 6pivad koos teiste Gppijatega samas ehk tavaklassis,
ning kolmanda kohalikud E2 6ppijad tavaklassis (vt tabel 4). Et selgitada vilja
lekseemide, fraasitiilipide ja verbi ja selle laiendite (VL) kombinatsioonide arvu
erinevusi kolme klassitiiiibi vahel, viidi 1abi Kruskal-Wallise testid.

Tabel 4. Pildikirjelduskatse tulemused kolmes riithmas

Riihm Lekseemide FT mediaan | VL kombinatsioonide
mediaan ja vahemik | javahemik | mediaan ja vahemik
Ukraina s6japogenikud eraldi klassis 23,5(11-75) 2 (0-8) 3(0-7)
Ukraina s6japogenikud tavaklassis 23 (6-42) 2 (0-5) 2(1-5)
Kohalikud E2 6ppijad tavaklassis 29,5 (17-78) 2,5(0-7) 4(1-8)




Lekseemide arvu ja fraasitiiiipide test ei ndidanud statistiliselt olulisi rithmade-
vahelisi erinevusi (x2 = 3,74, p = 0,154 ning x2 = 1,33 ja p = 0,514).

Kruskal-Wallise test niitas aga klassitiilibi statistiliselt olulist seost verbi
ja selle laiendite (VL) kombinatsioonide arvus (x2 = 9,73, p = 0,008). Post-hoc
Dwass-Steel-Critchlow-Flingeri paarisvordlused niitasid, et tavaklassides 6ppi-
vad E2 rithma Gpilased erinesid oluliselt ainult sGjapogenike klassides oppivatest
lastest (p = 0,014). Tavaklassides Gppivate sGjapogenike ning teiste rithmade vahel
statistiliselt olulisi erinevusi ei tiheldatud (p > 0,051). Seega, kohalikel E2 lastel
oli VL kombinatsioone rohkem kui eraldi klassis 6ppivatel Ukraina s6japogenikel.
Eraldi klassis 6ppivate Ukraina sdjapogenike tulemused jaavad teise kahe rithma
tulemustele alla.

Tabel 5. S6navaranaitajate keskmised kolmes riihmas

Rilhm Séned | Lekseemid :z::s stiil Sé“‘;:::;f“"‘
Ukraina s6japdgenikud eraldi klassis 87,1 28,6 40,3 1,7 32,3
Ukraina s6japogenikud tavaklassis 49,9 23,6 51,1 2,2 374
Kohalikud E2 6ppijad tavaklassis 70,3 34,3 54,2 1,3 29,8

Kolme rithma 6pilaste keskmised sonavaranéitajad on iisna hajusad (vt tabel 5).
Koikide néiitajate puhul ei eristu iihegi riithma tulemused teistest selgelt. Paistab
silma, et kGige pikemalt kirjeldasid pilte eraldi klassis 0ppivad Ukraina pagulastest
opilased. Samas on neil sonarikkuse niitaja kéige vaiksem, mis tdhendab, et nad
kasutavad pigem samu sonu ja mitte siinoniitime. Niiteks kasutas koige vaiksema
sonavariatsioonindeksiga Gpilane tegusona(vormi) on 10 korda.

Koige rikkalikumat sénavara demonstreerisid kohalikud E2 6pilased. Nende
pildikirjeldustes oli koige rohkem eri sonu, samas on sonavariatiivsuse néitaja veidi
vaiksem kui kahe teise riithma opilastel, millest saab jareldada, et neil on rohkem
sonavormikordusi. Vaikseim (ja iildise suulise kone keskmise lahedane) stiiliindeks
niitab, et nende keelekasutus ja lauseehitus on koige ladusam ja konekeelsem.

Tavaklassis 6ppivatel Ukraina pagulastest dpilastel on teistest oluliselt lithemad
pildikirjeldused, aga samas on sonavariatsiooniindeks neil kéige korgem. Niisiis
radagivad nad konkreetselt sellest, mida pildil ndevad, ja sellega ilmselt valdivad
sonakordusi. Koige korgem stiiliindeks kinnitab, et pigem nimetavad nad pildil
olevaid esemeid ja olendeid ning kasutatud laused on enamasti loeteluga lihtlaused.

Seega ei saa tulemuste esialgse analiiiisi pohjal kindlalt viita, milline klassi-
desse paigutamise viis on Ukraina sGjapogenikest Opilaste sonavara voimalikult
mitmekiilgse arendamise seisukohast koige efektiivsem.

Konstruktsioonide erinevused keskmistes on kolme vaadeldud riithma puhul
suhteliselt vdikesed, ent koigis vaadeldud konstruktsioonides v.a fraasiliigid on
eraldi klassis 0ppinud Ukraina s6japogenike keskmised veidi korgemad (vt tabel 6).
Fraasiliikide puhul tuleb siiski arvestada, et (tasemekohaste) fraasiliikide arv on
piiratud, mérksa paremini nditavad konstruktsioonide arengut fraasitiiiibid ja
verbi ja selle laiendite (VL) kombinatsioonid. Kohalike E2 Gpilaste tulemused on
molemast Ukraina s6japogenike grupist korgemad, ent fraasitasandil siiski mitte
markimisvaarsed; koige suurem on erinevus VL kombinatsioonides.
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Tabel 6. Konstruktsioonide keskmised kolmes riihmas

Rihm FL FT VL
Ukraina s6japogenikud eraldi klassis 1,41 2,31 3

Ukraina s6japogenikud tavaklassis 1,55 1,82 2,82
Kohalikud E2 6ppijad 1,86 2,82 4,41

3.4. Keelelise kasvukeskkonna tegurid

Opilaste keelelise kasvukeskkonna tegurite analiiiis lihtus kogu valimi, st nii
Ukraina taustaga pogenikest opilaste kui ka kohalike E2 Opilaste tulemustest. Et teha
kindlaks, kas kontakt eesti keelega viljaspool kooli on seotud Oppijate eesti keele
oskusega, rakendati Mann-Whitney U testi. Lekseemide (U = 155, p = 1,000) ega
fraasitiitipide (U = 153, p = 0,951) arvu puhul ei leitud statistiliselt olulist erinevust
nende laste vahel, kellel oli kontakt eesti keelega viljaspool kooli, ja nende vahel,
kellel oli kontakt eesti keelega ainult koolis. Viljaspool kooli eesti keelega kokku
puutuvatel lastel oli kdnes rohkem verbi ja selle laiendite (VL) kombinatsioone
(mediaan 4) kui véljaspool kooli mitte kokku puutuvatel lastel (mediaan 3), kuid
erinevus ei olnud statistiliselt oluline (U = 102, p = 0,099).

Ka ema hariduse ja eesti keele oskuse vahelise seose uurimiseks tehti Mann-
Whitney U test. Korgharidusega ja kesk- voi keskeriharidusega emade laste leksee-
mide (U = 259, p = 1,000), fraasitiitipide (U = 257, p = 0,966) ega VL kombinatsioo-
nide (U = 259, p = 1,000) tulemustes statistiliselt olulist erinevust ei leitud. Seda
selgitab ka korgharidusega ja kesk- ning keskeriharidusega emade laste tulemuste
mediaan (lekseemide mediaan molemal rithmal 26, FT-del 2 ja 2,5 ning VL kom-
binatsioonidel mélemal rithmal 4).

Samuti ei olnud mitme keele kasutamine kodus seotud parema eesti keele
oskusega. Mann-Whitney U testi tulemus ei ndidanud statistiliselt olulist erine-
vust mitmekeelsest ja iikskeelsest kodust parit laste vahel ei lekseemide (U = 321,
p = 0,666), fraasitiitipide (U = 290, p = 0,317) ega VL kombinatsioonide (U = 339,
P = 0,920) osas.

Eestikeelses lasteaias kidimise voi Eestis eesti-vene kakskeelses lasteaias kai-
mise ja keeleoskuse vahelise seose uurimiseks kasutati Mann-Whitney U testi.
Eestikeelses lasteaias kidinud laste (voimalik ainult kohalike E2 rithma 6pilastel)
pildikirjelduses oli oluliselt rohkem lekseeme (U = 202, p = 0,037, mediaan = 30)
kui muukeelses (st ukrainakeelses, Eestis venekeelses) lasteaias kidinud laste kones
(mediaan = 24). Samuti oli eestikeelses lasteaias kidinud laste kones rohkem VL
kombinatsioone (U = 189, p = 0,017). Fraasitiilipide kasutamises statistiliselt olulist
erinevust ei leitud (U = 238, p = 0,151).

Lapsevanematelt koguti ka neljapallisel skaalal (“mitte kunagi”, “kaks korda
kuus”, “kord voi kaks nadalas”, “peaaegu iga paev”’) andmeid keele arengut toetavate
tegevuste sageduse kohta nii esimese kui ka teise keele puhul. Kiisiti, mis keeles ja
kui sageli mingeid tegevusi tehakse, uuriti lugude jutustamise, raamatute lugemise,
laulude kuulamise voi laulmise, teleri- ja videote vaatamise ja arvutimangude mén-
gimise, koduviliste tirituste kiilastamise ning vanavanemate voi sugulastega iihise
ajaveetmise kohta. Et selgitada vilja emakeeles (K1) ja E2-s tehtavate tegevuste



sageduse seos laste keeleoskusega, kasutati Spearmani korrelatsioonianaliiiisi.
Vanemate ja lapse iihiselt Ki-s ja E2-s tehtavate tegevuste muutujate ning keele-
oskuse tulemuste (lekseemide arv, fraasitiilipide ja VL kombinatsioonide arv) ei
leitud statistiliselt olulisi korrelatsioone (koik p > 0,05).

Kokkuvotvalt voib 6elda, et keelelise kasvukeskkonna teguritest ilmnes seoseid
eesti keele oskusega jargmiste niitajatega: 1) kontakt eesti keelega viljaspool kooli:
sonavaras erinevust ei olnud, verbi ja selle laiendite (VL) kombinatsioone oli rohkem
neil opilastel, kel oli kokkupuude eesti keelega; 2) ema haridusaste iihtki eesti keele
oskuse moodetud niitajat (sonavara ja konstruktsioone) vaadeldes ei erinenud;
3) mitmekeelne kodune keelekeskkond ei olnud seotud laste eesti keele oskusega;
4) eestikeelses lasteaias kiimine mojutas positiivselt nii sonavara (lekseemide arv)
kui ka VL kombinatsioone; 5) keelelist arengut toetavate tegevuste ja laste eesti
keele oskuse vahel ei ilmnenud seost.

4. Diskussioon

Saadud tulemusi on mingil méiaral voimalik korvutada varasemate sarnase siht-
rithma ja metoodikaga saadud andmetega. Arguse & Riilitmaa (2024) uuringu
osalised olid nii nagu siinsegi uurimuse valim, 6ppinud koolis eesti keelt teise
keelena umbes kaks aastat. Sama uurimismeetodit (pildikirjelduskatset) kasutades
saadud tulemuste vordluses on niha kahe rithma vahel viikesi erinevusi. Vara-
sema uuringuga vorreldes (Argus & Riilitmaa 2024: 11) on siinse valimi Opilaste
kirjeldused umbes 20 sone vorra lithemad (73,8 sonet) ning neis oli ka monevorra
vihem lekseeme (39,5 vs. 43). Sonarikkuse ja -variatiivsuse ning stiili niitajaid
on keeruline varasemate uuringutega vorrelda, sest samu s6navaraniitajaid on
uuritud peamiselt eesti emakeelega 6pilaste hulgas. Suulise pildikirjelduse pohises
uurimuses (Kiitt-Leedis 2024) leiti, et keskmiselt olid eesti emakeelega 6pilaste
pildikirjeldused 69 sone pikkused, seega lithemad kui siinse uuringu ehk teise keele
omandajate kirjeldused.

Lisette Veevili (2025) vordles oma magistritoos Ukraina taustaga teistest
eraldi klassis ppivate sama kaua eesti keelt 6ppinud opilaste kirjaliku ja suulise
pildikirjelduse sonavaraniitajaid. Selgus, et kirjalikud tekstid olid tunduvalt
lithemad (keskmiselt 19 sonet) ning ka lekseeme oli seal vihem (keskmiselt 13,5),
aga samas olid sonarikkuse ja -variatsiooni niitajad korgemad (vastavalt 75,6 ja
57,8). Jarelikult moeldakse kirjalik tekst rohkem libi ja see voimaldab viltida
sona- ja sonavormikordusi. See annab métteainet tulevasteks uuringuteks: tuleb
kaaluda, kas oleks edaspidi mottekas uurida paralleelselt nii suulist kui ka kirja-
likku keelekasutust.

Vaadeldud hierarhilisi baaskonstruktsioone on siinse valimi 6pilastel samuti
veidi vihem: varasema uuringu valim (Argus & Riiiitmaa 2024: 13) kasutas kesk-
miselt 1,84 fraasiliiki (FL), 2,6 fraasitiilipi (FT) ja 4,08 verbi ja selle laiendeid (VL),
siinses uuringus aga keskmiselt 1,56 FL, 2,4 FT ja 3,58 VL. Tulemuste erinevust
on aga iisna keerukas pohjendada. Oletada voib, et kuna varasemas valimis olid
programmi “Professionaalne eestikeelne dpetaja koolis” dpilased, oli nende keeledpe
tavaklassi lastest paremini toetatud. Samuti v4ib rolli méngida see, et varasema
uuringu valimi hulgas oli enam neid lapsi, kellel oli kokkupuude eesti keelega juba
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enne kooli ehk kuigi tegemist oli E2 omandajatega, oli nende hulgas oluliselt vihem
sisserindajate lapsi.

Ukraina s6japogenike kirjeldustes on veidi enam nimi-, omadus- ja asesonu,
kohalike E2 rithma &pilased kasutavad kirjeldustes aga enam tegu- ja oluliselt
enam médrsonu. Vorreldes saadud andmeid sama meetodit kasutanud eesti ema-
keelega Opilaste uuringu tulemustega, selgub, et siinse valimi E2 rithma oOpilaste
madrsonakasutus on isegi suurem (Kiitt-Leedis 2024): eesti keelt esimese keelena
omandavatel lastel keskmiselt 5,5 maarsonalekseemi, eesti keelt teise keelena
omandavatel 5,3 lekseemi iihes kirjelduses. Ukraina sdjapdgenikest opilaste pildi-
kirjeldused olid pigem justkui asjade nimetamised — nad iitlesid, mis pildil on
(nt poiss, koer), samas kui kohalikud E2 6pilased, kes on Eestis pikemalt elanud,
kasutavad juba keerukamaid keelevahendeid, et tegevust voi omadusi tdpsemalt
kirjeldada.

Opilastel, kelle tekstis on iile keskmise verbilekseeme (st iile 8,45), on ka iile
keskmise VL kombinatsioone (st iile 4,41). Samas ei ole vastupidist seost: iile kesk-
mise VL kombinatsioone ei tihenda tingimata seda, et opilasel oleks iile keskmise
verbilekseeme. Suure verbilekseemiarvuga Gpilaste seas paistab samas silma grupp
hea keeleoskusega Opilasi, kellel on koiki vaadeldud konstruktsioone iile keskmise
(15 opilast 19-st).

Kuigi keeletaseme midramine siinse analiiiisi eesmérgiks ei olnud, vib ometi
oOpilaste sonavara kvalitatiivse analiilisi pohjal ndha, et sarnaselt varasemate sama-
laadsete uuringutega (Argus jt 2024), on enamik kaks aastat eesti keelt (ja eesti
keeles) oppinud lastest oma keeleoskuselt A1-tasemel, moned lapsed aga ka juba
A2-tasemel.

Ukraina s6japogeniku taustaga opilaste ja kohalike E2 omandajate sGnavara
ja konstruktsioone kvantitatiivse analiiiisi abil vorreldes selgus, et nditajate vahel
statistilisi erinevusi ei olnud. Sonavara iildiste néitajate osas selgus kahe rithma
vordluses, et kohalike E2 dppijate suulised pildikirjeldused on liihemad, aga lek-
seeme on neis rohkem ja seega lekseemide ning sonede suhe ehk sonarikkus suurem.
Sama kinnitab ka madalam sonavariatsiooniindeks (tekstides on kasutatud samu
sonu eri vormis vahem kui vorreldavas riihmas). Ukraina sdjapogenike taustaga
oOpilaste kirjelduste véiiksem ja iildise keskmise ldhedane stiiliindeks néitab, et nende
keelekasutus on kdnekeele sarnasem ja stiil verbilisem.

Ukraina s6japdgenikest kasutab koiki konstruktsioonitiitipe vahem opilasi kui
kohalikke E2 Gppijaid, ent see erinevus on iildjuhul siiski suhteliselt viike ning
mones iiksikus konstruktsioonis voib Ukraina sdjapogenike seas olla isegi enam
kasutajaid, nt fraasiliikidest hulgasonafraasid, fraasitiilipidest Nu+N (kaks palli)
ja Q+N (palju litva) ning VL konstruktsioonidest SVO (poiss mdngis palli) ja AVS
(pildil on lapsed). Erinevus on kusjuures koige suurem VL kombinatsioonides ja
kdige viiksem fraasiliikides.

Tulemusi teiste keelte pohjal tehtud uuringutega vorrelda on keeruline: siinse
uuringu vordlusrithma ehk kohalike E2 Gpilaste néol ei ole tegemist sisserdndaja-
tega nagu teiste keelte kohta tehtud uuringutes (nt Franck & Delage 2022). Olgugi
et kohalike E2 rithma esimene keel ei ole eesti keel, on nad Eestis elanud siinnist
saati. Sellest hoolimata saame oma tulemuste pohjal viita, et Ukraina s6japogeniku
taustaga Opilased ei omanda eesti keelt oluliselt aeglasemalt kui teised eesti keelt
teise keelena omandajad. Nii sonavaranaitajate kui ka eri tiilipi konstruktsioonide



hulga puhul ei olnud kahe rithma tulemuste vahel enamasti olulist statistilist
erinevust, v.a erinevus iiht tiitipi konstruktsioonide kasutuses.

Kvalitatiivsest analiiiisist ilmnesid siiski moned viiksemad erisused. Sona-
liigiti oli kohalike E2 dppijate kirjeldustes rohkem mésrsonu ja veidi suurem oli ka
nende verbileksikon. Ka verbi ja selle laiendite (VL) kombinatsioone oli kohalikel
E2 oppijatel rohkem. Laiem verbivalik voib mingil mééral tingida laiema VL kom-
binatsioonide valiku. Teisalt oli kohalike E2 dppijate seas ka viga korge VL kom-
binatsiooni SV kasutajate osakaal, mis viitab pigem tegevuste loetlemisele, seega
ei saa laiema verbivaliku ja mitmekesisemaid VL kombinatsioone selgelt siduda.
On teada, et eesti keele kui teise keele opetamisel tegeletakse viga palju sonavara
Opetamisega (Bernhardt & Meristo 2023: 189) ja enamasti on tihelepanu all just
nimisonad. Tegusonu vdidakse paremini omandada pigem eestikeelsest sisendist
ehk loomulikust spontaansest keelekasutusest (nt kiasklused ja korraldused) ning
seega voib suurem ja pikaaegsem kokkupuude eesti keelega (siinse E2 riihma puhul
eestikeelses lasteaias kidimine) tingida suurema verbisonavara.

Ka liitsonu oli kohalike E2 &pilaste kirjeldustes monevorra rohkem. Seegi
voib viidata eesti keelega suurema kokkupuute méjule. Opilastel, kel on suurem
kokkupuude eesti keelega, voib juba olla arusaam sellest, kuidas eesti keele liit-
sonamoodustus iildiselt toimib, ning nad suudavad ise olemasolevate lekseemide
pohjal uusi moodustada. Samas niitab suurem hulk liitsonu tildiseltki arenenumat
keelekasutust: niiteks on Kiitt-Leedise varasemast (2024) uurimusest selgunud, et
eesti keele kui teise keele omandajate kirjeldustes leidus liitsonu vihem kui esimese
keele omandajatel. Kindlasti on aga eri sonaliigi sonade 0ppimine eri keelelises
olukorras teema, mis vajab edasist uurimist ja siinsed oletused kontrollimist.

Vorreldes eraldi klassis ja koos teiste opilastega oppivaid Ukraina sGjapoge-
nike pildikirjelduste tulemusi, voib 6elda, et sonavara iildise hulga ning vaadeldud
konstruktsioonide puhul on kvalitatiivse analiilisi tulemustest leida eraldi klassis ja
tavaklassis Oppivate Oppijate vahel viikesi erinevusi (tavaklassis 6ppivate Ukraina
sojapogenike kasuks), samas kvantitatiivse analiiiisiga olulisi erinevusi ei leitud.
Seega paistab tulemustest, et kahe eri viisil korraldatud eesti keele 6ppe puhul
ei ole selget seost eesti keele oppe tulemuslikkusega. Saadud andmed ei kinnita
seega otse Esseri (2006: 108) viidet selle kohta, et mida rohkem on klassis siht-
keelseid, seda kasulikum on see teise keele omandajatele. V4ib oletada, et molemal
oppevormil on omad eelised: tavaklassis on kiill rohkem eesti emakeelega 6pilasi,
kellelt saab oppija rohkem sisendit (muidugi juhul kui ta nende teiste oppijatega
suhtleb), kuid eraldi klassis on Opilaste tase iihtlasem (meie valimi puhul oli
tegemist nn eliitkoolidega, kuhu opilasi valitakse) ja Opetajal voimalik Opilaste
eesti keele arengule enam tidhelepanu poorata. Tulemuste tolgendamisel tuleb
aga siiski arvestada, et siinses uurimuses olid kaks s6japdgenike rithma suuruselt
erinevad ja seega voivad suuremate ja vordsemate rithmade pohised uurimused
anda teistsuguseid tulemusi.

Selgitamaks vilja, missuguste keelelise kasvukeskkonna teguritega on Opilaste
eesti keele kui teise keele omandamisel seoseid, analiiiisiti kogu valimi laste and-
meid. Sarnaselt varasemate uurimustega, mille jirgi annab varasem kontakt sihtriigi
keelega keeleomandamisel eeliseid (Esser 2006: 97), paistab ka siinsetest andme-
test, et eesti lasteaias kainute pildikirjelduste konstruktsioonide hulk oli monevorra
laiem. Eesti lasteaias kdinute paremad tulemused on ootuspirased, samas ei ole
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ootuspérane see, et varasem kontakt eesti keelega ei mgjutanud sonavara hulka ja
mojutas ainult iiht tiitipi konstruktsioonide (VL) hulka.

Keelelise kasvukeskkonna teguritest mgjub teatud tiiiipi konstruktsioonidele
(VL) positiivselt ka kontakt viljaspool kooli. Siinse uuringu andmed ei kinnita aga
seda, nagu annaks vanemate korgem haridustase teise keele 6ppimisel eeliseid
(Esser 2006: 4). Kindlasti tuleb siinkohal arvestada sellega, et siinse uuringu valim
oli monevorra kaldu korgharidusega emade poole (kokku oli Ukraina sdjapogenike
rithmas 25 korgharidusega ema) ja see voib tulemusi mojutada. Ka kodused keelelist
arengut toetavad tegevused ei avaldanud méju tulemustele.

5. Kokkuvote

Kokkuvotlikult voib Gelda, et 9—10-aastaste Ukraina sojapogeniku taustaga ja
kohalike eesti keelt teise keelena omandavate opilaste pildikirjelduskatse tulemuste
vordluse pohjal ei saa 6elda, et sdjapdgeniku taustaga Gpilaste eesti keele oskus
oleks oluliselt halvem kui kohalikel eesti keelt teise keelena omandavatel lastel.
Kvalitatiivne analiilis néitas, et kohalikel eesti keelt teise keelena omandavatel
opilastel on Ukraina s6japogenikega vorreldes kiill veidi paremad tulemused, ent
statistiliselt oluline erinevus ilmnes ainult {iht tiitipi konstruktsioonides. Sellist
tulemust v6ib pidada iihelt poolt ootuspéraseks: kohalike eesti keelt teise keelena
omandavate Gpilaste puhul on kokkupuude eesti keelega olnud pikem. Teisalt on
tulemused iillatuslikud: eeldada voinuks olulisemat suuremat keeleoskuse erinevust
ning seda ka sonavaras.

Ka selle kohta, kas sGjapogenikest Opilastele tuleb kasuks eraldi klassis oppi-
mine, ei ilmnenud piris selgeid tulemusi. Kuigi analiiiisides pildikirjelduskatses
kasutatud konstruktsioone, on niha, et tavaklassis 6ppinute tulemused on veidi
norgemad, ei ole see vahe statistiliselt oluline. Siinkohal tuleb aga arvestada, et
valim tervikuna ei olnud kuigi suur, st kui kogu uuringu valim jagada eri klassi-
tlitipide Opilaste gruppideks, tekkisid liiga viikesed grupid, et statistilised erisused
selgelt ilmneksid, samuti on keeruline viheste ilmnenud erisuste pohjal kindlaid
jareldusi teha. Viikest valimit voibki pidada uuringu piiranguks, sest ka keelelise
kasvukeskkonna tegurite ja keeleoskuse seoste kohta on keeruline teha jareldusi,
kui rithmade suurus on erinev.

Siiski selgusid kvalitatiivsest analiilisist moned uudsed tulemused. Kui kohalike
eesti keelt teise keelena omandavate opilaste kirjeldustes leidus rohkem verbe,
adverbe ja verbi ja selle laiendite (VL) kombinatsioone, v5ib oletada seoseid pikema-
ajalise kokkupuutega eesti keelega (nendest lastest olid paljud kidinud eestikeelses
lasteaias). Pohjus v6ib olla eri sonaliikide erinevas omandamisstrateegias: voimalik,
et nimisonu Opitakse rohkem (keele)tunnis, verbe aga sisendist. Selline tulemus
vajaks aga edasist fokuseeritud uuringut.

Lithendid

E2  eesti keele kui teise keele omandaja AdjP omadussonafraas
FL  fraasiliik AdvP madrsonafraas
FT  fraasitiilip N nimisona

NP  nimisonafraas P kaassona

QP  hulgasonafraas Pr asesona

PP  kaassOnafraas Nu arvsona



Adj omadussona SVO alus + Geldis + sihitis

Adv  mairsona SVA alus + Geldis + mairus

Q hulgaséna SVP alus + Oeldis + Geldistdide

VL  verbija selle laiendite kombinatsioon =~ SVAA alus + eldis + méérus + méirus
SV alus + Geldis
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ESTONIAN LANGUAGE PROFICIENCY OF
UKRAINIAN WAR REFUGEE CHILDREN AND
LOCAL RUSSIAN HOME-LANGUAGE CHILDREN
AT THE BEGINNING OF GRADE 3

Reili Argus, Piret Baird, Andra Kiitt-Leedis, Evelyn Neudorf,
Tiina Riiiitmaa, Anne Uusen
Tallinn University

This article examines the Estonian language proficiency of Ukrainian war refugee
children and local non-Estonian-speaking children at the beginning of grade 3,
focusing on vocabulary and basic hierarchical constructions. It investigates dif-
ferences between the two groups, the influence of linguistic input on Estonian
acquisition, and variation across schools and class types.

The study included 55 third-grade pupils from six schools, representing a total
of 12 classes. The sample comprised 33 Ukrainian war refugee pupils and 22 local
pupils with a non-Estonian home language, predominantly Russian. Estonian lan-
guage proficiency was assessed using a picture description task (see Kiitt-Leedis
2023, Argus & Riilitmaa 2024 for a detailed description), and information on factors
related to the linguistic input environment was collected via a questionnaire survey.

The results indicate that, based on the picture description task, the Estonian
proficiency of 9—10-year-old Ukrainian war refugee pupils acquiring Estonian as a
second language is not substantially lower than that of local non-Estonian-speaking
pupils. Qualitative analysis showed that local second-language learners performed
slightly better; however, a statistically significant difference emerged for only one
construction type. On the one hand, this result is expected, as local pupils have typi-
cally had longer exposure to Estonian. On the other hand, the findings are somewhat
surprising, as larger differences in overall proficiency, including vocabulary, might
have been anticipated.

The question of whether placement in separate classes benefits war refugee
pupils remains inconclusive. Pupils in mainstream classes performed slightly less
well on the constructions elicited in the picture description task, but the difference
was not statistically significant. The overall sample size was relatively small, and
dividing it by class type resulted in groups too small to yield statistically robust
effects. This limitation restricts firm conclusions, including those concerning the
relationship between linguistic input environment factors and language proficiency,
particularly given the unequal group sizes.

Nevertheless, the qualitative analysis revealed several novel findings. Descrip-
tions produced by local pupils acquiring Estonian as a second language contained
more verbs, adverbs, and verb—complement combinations than those of Ukrainian
war refugee pupils. This pattern may be related to longer exposure to Estonian,
as many local pupils had attended Estonian-medium kindergartens. One possible
explanation concerns differences in acquisition pathways across word classes:
nouns may be acquired more often through formal instruction, whereas verbs may
rely more heavily on input. This interpretation, however, requires further targeted
research.
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