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“\IULLE OLI ISEGI TSAU VOORAS":
VENE OPPEKEELEGA POHIKOOLIST
EESTIKEELSESSE GUMINAASIUMI

Kristiina Praakli, Aive Mandel

Ulevaade. Kisitleme vene dppekeelega pdhikoolist eestikeelsesse
giimnaasiumi siirdunud oOpilaste keelelist toimetulekut. Tuginedes
poolstruktureeritud intervjuudele viie Tartu glimnasistiga, analiiii-
sime nende kogemusi keele varieerumisega seotud valjakutsete osas.
Tulemused néiitavad, et eeskitt tekitavad raskusi spontaanse suulise
keele jooned (haildus, konetempo, suhtluspartiklid, viisakusvaljen-
did, noortekeele leksika, idiolektid), milles orienteerumiseks voib
omandatud keelelistest ressurssidest jidda vajaka. Koolikeskkonna
suulise keelega toimetuleku eeldus pole intervjuude pohjal mitte senine
edukas keeleope koolitunnis, vaid varasem eestikeelsete noorte suht-
lusringkond. Suulise keele registritega kokkupuute vihesus raskendas
koolielus ja 6ppet6os kohanemist ennekoike alguskuudel. Tulemused
osutavad, et eesti keele kui teise keele 6ppes peaks senisest enam toe-
tama keele varieerumise moistmist ja seeldbi suhtluspadevuse arengut,
et holbustada sujuvat 16imumist eestikeelsesse Opilas- ja ithiskonda.*

Votmesonad: keele varieerumine, keeleline kohanemine, suuline
suhtlus, teine keel, eesti keel

1. Sissejuhatus

Eestikeelsele haridusele iileminekul® on oluline roll eesti 6ppekeelega tildharidus-
koolidel. Eesti koolis 6ppimine pole vene keelt konelevate Gpilaste seas senini
olnud kuigi levinud ning enamik neist 6pib vene 6ppekeelega iildhariduskoolides
(Tallinna niitel Kalm jt 2024: 220—221). Siiski voib arvata, et mida aeg edasi, seda
suurem hulk eesti keelt teise keelena (E2) konelevaid noori jatkab pohihariduse
omandamise jargselt 6pinguid eestikeelses glimnaasiumis. Selleks on tahtis moista,
kuidas toimub muu emakeelega noorte keeleline kohanemine uues keskkonnas.
Koolivahetus toob kaasa viljakutseid nii akadeemilisel, sotsiaalsel kui ka emot-
sionaalsel (Symonds 2015, Evans jt 2018: 1—11, eesti keeles Urmann jt 2021: 8—17),

* Artikkel on kirjutatud projekti “Digiajastu keel: suulised ja tsativestlused” (EKKD-TA16) raames, mida rahastab riiklik
programm “Eesti keel ja kultuur digiajastul (2019-2027)".
! Lahemalt Klaas-Lang jt (2025) siinses numbris.
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sageli ka keelelisel tasandil (Deignan 2023: 24—51). Kool on paljutasandiline
ning mitmekesiseid 6pi- ja suhtlustegevusi koondav sotsiaalne keskkond, milles
oppija iiheskoos opikaaslaste ning Opetajatega osaleb. Muus keeles pohihariduse
omandanutele, nagu see on Eesti senise paralleelse koolisiisteemi tingimustes vene
oppekeelega koolides 6ppinute puhul, toob 6ppet6o- ja koolikeele vahetus kaasa
eesti keele kasutusala {ildisema laienemise. Pohikoolis teise keelena omandatud
eesti keel ei pruugi olla piisav 6pingute jitkamiseks eestikeelses glimnaasiumis
(nt Selliov 2016: 3—9, Riigikontroll 2023), tokkeks voivad osutuda ka vajaka-
jaamised suhtluspadevuses varasema kontakti puudumise tGttu eesti eakaaslastega
(nt Klaas-Lang, Praakli 2015), samuti on vilja toodud vene ja eesti koolikultuuri
erinevusi (nt Erss 2023).

Uldharidusastmes venekeelsest eestikeelsesse kooli siirdumise vihesusest
tingituna pole sellega seonduva keelelise kohanemise kohta piisavalt teadmisi.
Senistes analiiiisides lasub pohifookus uussisserdndajate Oppetoo ja eesti keele 6ppe
korraldusel ning 6pilaste keeleoskuse arengul (nt Soll, Palgindmm 2011, Kaldur jt
2021). Lisateadmisi pakuvad mitmed meediaartiklid, milles on kajastatud vene
oppekeelega koolist eesti kooli siirdunute (nt Pakats 2011, Koorep 2019) v6i nende
oOpetajate kogemusi (Juurak 2020). Koigis neis tostatub iihe teemana keelekiisimus,
mille raskuspunktiks on nii 6petajate kui ka pilaste vaatest vajakajidmised eesti
keele moistmises ja suulises eneseviljenduses ning vajadus poorata rohkem tihele-
panu opilaste suulise eesti keele oskuse arendamisele.

E2 suulise keele (sealjuures eriti spontaanse suulise keele) andmete kogumine
ning uurimine on kirjaliku keelega vorreldes napp (vt iilevaadet Pool 2024: 151).
Puudub ka E2 suulise kone korpus. Suhtluskeele viljakutsetest on rohkem teada
akadeemilisse 6ppesse joudnud noorte kohta. Siin joonistub vilja kaks keskset
teemat: E2 konelejate suhtlusstrateegiad (nt Hennoste, Vihalemm 1998, Kikerpill,
Pool 2003, Pool 2024) ning eesti-vene suhtluspragmaatika eripirad (Klaas-Lang
jt2023). Siinne artikkel on enim dialoogis Klaas-Langi jt (2023) ning Pooli (2024)
uurimustega eesti keele suhtluspragmaatiliste ndhtuste (nt viisakuse) tajumisest
ning suhtluses rakendatavatest strateegiatest (nt tihenduslibirddkimised, tagasi-
sidestamine), mida tdiendame andmetega suulise kone ndhtuste tolgendamise
kohta.

Artikli keskmes on eesti koolikeskkonna keeleline varieerumine E2 koneleja
vaatest — teema, mille kohta teadmisi napib. Piistitame kiisimuse, kui piisavad on
venekeelse pohikooli 16puks E2 noorte kdsutuses olevad keelelised ressursid toime-
tulekuks eestikeelse koolikeskkonna keelelise variatiivsusega, eeskétt suulise kdne
kui peamise suhtlusvormi nihtustega. Selle selgitamiseks viisime 14bi poolstruk-
tureeritud intervjuud viie venekeelse pohikooli 16petanud ja 6pinguid eesti keeles
jatkava Tartu glimnasistiga. Artiklis votame vaatluse alla jargmised intervjuudes
tostatunud teemad: 1) kuidas kirjeldavad noored keelelise kohanemise protsessi;
2) millised keelelise varieerumisega ja erinevate keele osaoskustega seotud vilja-
kutsed kaasnevad vene 6ppekeelega pohikoolist eestikeelsesse giimnaasiumi siir-
dumisega; 3) milliseid enda senisest eesti keele teadmisest lahknevaid keelendhtusi
on intervjueeritud mirganud suhtluses eesti eakaaslaste ja 6petajatega ning millise
tolgenduse noored neile niahtustele annavad; 4) milliseid muutusi on marganud
intervjueeritud enda keeleoskuses glimnaasiumiopingute jooksul; 5) intervjueeri-
tavate soovitused koolidele, Gpetajatele ja eakaaslastele.



2. Keele varieerumine, keelelised ressursid
ja suhtluspadevus

Keel kui sotsiaalne nihtus ei ole {ihtne ja staatiline, vaid varieeruv soltuvalt suht-
lussituatsioonist, osalejatest ja eesmarkidest. Keele variatiivsus tdhendab keele
paindlikkust ja mitmekesisust, mis omakorda avaldub keelevariantide ja keeleliste
ressursside paljususes (Ferguson 1994, Lehtonen 2015). Koneleja kiasutuses on lai
valik keelelisi vahendeid suulisest ja kirjutatud keelest kuni sotsiaalsete variantide,
registrite ja stiilideni, mille kasutamist suunavad kontekst, suhtlusolukord, kéne-
lejaga seotud tunnused (nt vanus, sugu, paritolu, paikkond), suhtlusvorgustikud jt
(nt Ferguson 1994, Milroy 1980, Lappalainen 2004). Keele varieerumise selgitamisel
on iiheks kesksemaks teguriks osutunud vanus (vt Lappalainen 2004: 34-37 ja
sealseid viiteid), mis on relevantne siinsegi artikli andmete tolgendamisel, eelkoige
seoses noortekeele (Praakli 2022: 1014) ja noorte keeleliste ressurssidega. Artikli
seisukohast paigutuvad noorte keelelised valikud ennekéike situatiivse varieeru-
mise konteksti, kuivord need siinnivad interaktsioonis erinevate oppeprotsessi
osapooltega (Opetajad, pilased) kooli kui sotsiaalse keskkonna eriilmelistes 6pi- ja
suhtlustegevustes nii klassiruumis, vahetunnis kui ka valjaspool fiiiisilist koolimaja
(vt Cullen 1998, Markee 2015).

Kooli keelekeskkonna variatiivsusega (vt Spolsky, Hult 2008) haakub hasti
registri kui olukohase kontekstikeskse keelevahendite valiku moiste (Kerge
2000: 87). Varieerumine koolikeskkonna niitel avaldub eri registrite kasutuses:
aineoppe keel (Aruvee 2023), Gpetajaregister ning erinevad vabas suhtluses kasuta-
tavad variandid nagu suuline spontaanne argikone (Hennoste 2000: 48), noortekeel
(Praakli 2022: 1014), noorte kasutatav t$atikeel (Vihman jt 2022: 294), mida moju-
tavad eelpool nimetatud varieerumise taustal olevad tegurid. Keeleliste ressursside
valik omakorda soltub sellest, kuidas konelejad suhtlussituatsioone tolgendavad.

Erinevatest suhtlussituatsioonidest saadud sisendi pohjal kujuneb koneleja
keeleline repertuaar (ingl linguistic repertoire), mille all moistetakse konelejal
kasutada olevat keeleliste vahendite kogumit (Busch 2012: 1, vt ka Gumperz 1964:
138). Repertuaari mitmekiilgsusest soltub koneleja voimekus iihiskonnas, antud
juhul koolikeskkonnas ette tulevates olukordades tulla toime. E2 konelejast noor
peab eesti giimnaasiumi keelelise varieerumisega hakkama saama oma seni oman-
datud keelelise repertuaari pinnalt, mist6ttu on oluline kiisida, millised ressursid on
tal selleks olemas ehk — millistele keelelistele ressurssidele paaseb ligi mitte-eesti-
keelses keskkonnas 6ppiv noor? Nagu on todetud naiteks ka Klaas-Lang jt uuringus
(2023), on vene dominantkeelega iilidpilased tiheldanud mitmeid erinevusi vene
ja eesti suhtluspragmaatikas ning keelelistes valikutes.

Euroopa keeleoppe raamdokumendis sedastatult holmab suhtluspadevus
keelelist, sotsiolingvistilist ja pragmaatilist kompetentsi. Suhtluse sotsiaalne
moode eeldab konelejalt standardkeele struktuuri ja sonavara tundmisele lisaks
keele variatiivsuse, keelekasutuse olukohasuse ning sotsiaalsete normide tundmist
(EKR 2007: 13—142, EKR 2020: 133—135). Niisiis peab teise keele dppe juurde ilm-
tingimata kuuluma varieerumisalase kompetentsi omandamine, mida sedastab ka
rida dokumente (nt riiklikud 6ppekavad, Euroopa keeledppe raamdokument jt).

Teise keele Gpetamisel on traditsiooniliselt pooratud tdhelepanu struktuu-
rile ja normatiivsele grammatikale, samuti néitavad uurimused, et klassiruumis
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tavapirase keeleoppe vormis omandatud teine keel kaldub standardkeelsusele
(Howard jt 2013: 342). Suhtluspddevuse arendamiseks on aga konelejal vaja ka
teadlikkust keelest kui sotsiaalsest ndhtusest. Teise keele opetamise valdkonnas on
iiks aruteluobjekte, millist keelekuju (standardkeel vs. iihiskeel, konekeel), millal
ning mis eesmérkidel opetada (vt Brown, Yule 1983, Howard jt 2013 ning sealsed
viited uurimustele). Lihiriikidest on keele variatiivsuse Opetamise iile aktiivselt
diskuteeritud soome keele teise keelena oppes, eriti 1990-ndatel aktiivse sisserdande
kontekstis (nt Lauranto 1995, hilisemalt Aalto jt 2009). Uuringutest tousevad esile
nii varieerumise opetamist eitavad kui ka tingimisi toetavad seisukohad, mida
pohjendatakse eri argumentidega (vt iilevaateid Lauranto 1995, Howard jt 2013):
keeleoppe standardkeelelembust selgitatakse keelenormide ja Oigekeelsusega;
kirjakeele valdamist peetakse hea kirjaoskuse aluseks, konekeelt tajutakse Gppe-
kontekstis “vale” registrina; ka peetakse mitme keelevariandi (standardkeel vs.
konekeel) samaaegset omandamist ning liksteisest eristamist Oppija seisukohast
keeruliseks. Keele variatiivsuse opetamist toetavad uurijad jillegi on rohutanud eri
keeleregistrite moistmise olulisust igapaevasuhtluses ning iihiskonda 16imumise
toetamise mottes (vt Lauranto 1995: 261—262).

Eesti kontekstis on see arutelu suures osas veel pidamata, kuid mitme arvamus-
artikli ning uute, kommunikatiivsest pohimoéttest lahtuvate opikute néitel on sellega
algust tehtud. Eelnevalt nimetatud uuringute valguses on arvata, et peamisteks
takistusteks voib Eestis osutuda 6ppekavade ja tasemeeksamite suunatus stan-
dardkeelele, Opetajate ettevalmistus, hoiakud ja arusaamad, oppematerjalide ja
juhendmaterjali kiattesaadavus, metodoloogilise vottestiku vihene tundmine. Eesti
kontekstis lisandub eelmainitule dpetajate (mis tahes ainedpetajate) keeletaust:
olukorras, kus vene keelt konelevatel petajatel puudub piisav suulise kone sisend
ning vajalikud keelelised ressursid, on ka nende teemade vahendamine 6pilastele
keeruline.

3. Valim ja meetod: “Lopuks kiisib meilt ka keegi”

Artiklis analiitisitavad andmed périnevad viie glimnastistiga 2023. aasta alguses
tehtud poolstruktureeritud individuaalintervjuudest (Ruusuvuori, Tiittula 2005).
Intervjueeritud olid pohihariduse omandanud vene 6ppekeelega pdhikoolis (kuid
koigi esimene keel polnud vene keel), kandideerinud edukalt eesti oppekeelega
giimnaasiumi ning alustanud 10. klassis 6ppimist eesti 6ppekeelega giimnaasiumis
Tartu linnas. Intervjuu andmeid analiitisime kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil
(vt Kalmus jt 2015), mis keskendub tekstiliste andmete siistemaatilisele uurimi-
sele ja tolgendamisele, voimaldades sligavalt moista ja méotestada koneldu sisu ja
tdhendusi ning tuvastada korduvaid teemasid ja mustreid, et jouda 6eldu tuumani.
Meetodit on esile tostetud eeskitt nendele kiisimustele vastuste otsimisel, mille
eesmirk on saada uusi teadmisi viheuuritud iihiskondliku v6i kultuurilise ndhtuse
kohta (Pilli, Lillqvist 2020: 375—376). Intervjuudena kogutud ainestik aitab teha
esimese sissevaate keelelise varieerumise mirkamisse ja tdlgendamisse teise keele
koneleja vaatest.

Osalejad leidsime koolide juhtkondade abil, kelle poole poordusime pal-
vega leida intervjuule opilasi, kes oleksid enne 10. klassi astumist 6ppinud vene



oppekeelega pohikoolis. Koolidelt saadud tagasisidest nahtub, et seatud profiilile
vastavaid noori 0pib Tartu giimnaasiumides {iksikuid, mdnes koolis mitte iihtegi.
Uhtekokku andis osalemisndusoleku kiimme noort, kellest intervjuuni joudsime
viiega. Seega pole intervjueeritute suhteliselt viike arv laiemat konteksti ning noorte
koolivalikuid arvestades sugugi viike.

Intervjuudes osalenud noored olid andmekorje hetkel 16—18-aastased, neist
kolm on tiidrukud ja kaks poisid. Intervjueerituist kolm 6ppis sel ajal 12. klassis,
kaks vastavalt 10. ja 11. klassis. PGhihariduse olid nad omandanud vene 6ppekeelega
pohikoolis Tartu linnas, Ida-Virumaal ja Louna-Eestis. Eesti glimnaasiumi valimise
pohjused olid mitmesugused, keskseim neist soov omandada viga heal tasemel eesti
keel, et jatkata opinguid tilikoolis. K6ik nad olid saavutanud pohikooli eesti keele
eksamil maksimumildhedase tulemuse, mitu osalenud ka oliimpiaadidel, neil on
mitmekiilgsed hobid ja harrastused.

Intervjuu koosnes neljast pohiteemast (keeleline, kultuuriline, sotsiaalne koha-
nemine, noorte toetamine koolis), millest nii kiisimuste hulga kui ka aja mottes
enamiku holmas keel. Kuna artiklis keskendume sellele, mida noored konelesid
keele varieerumisest kui suhtluspidevuse ning keelelise kohanemise iihest kom-
ponendist, puudutame muid kisitletud teemasid pdgusalt. Intervjuu kiisimustik
oli kooli ja dpilaste soovil osalejatele ette saadetud.

Intervjuud toimusid eesti keeles, keskmise pikkusega 9o minutit (kokku 5 tundi
ja 30 minutit). K6ik nimed ning igasugune muu isikute tuvastamist voimaldav info
(nt Oppeasutuse nimi) on andmetest eemaldatud.

Intervjuude salvestamisele jargnes veebipohise konetuvastuse (Olev, Alumie
2022) toel andmete transkribeerimine, helifailide iilekuulamine, kontrollimine ning
transkriptsiooni vastavusse viimine suuliste andmetega. Andmeid analiiiisisime
induktiivselt: kodeerisime andmestikus korduvad vestlusteemad ning koondasime
need siinse uurimuse seisukohast viie relevantse kategooria alla: 1) dppekeele
muutusega toimetulek eri osaoskuste vaatevinklist, 2) eestikeelse suulise keelega
toimetulek, 3) tihelepanekud konkreetsetest keelenditest suulises suhtluses, 4) hin-
nang oma eesti keele oskuse arengule ning 5) soovitused koolidele, dpetajatele ja
teistele E2 Gpilastele. Vastavalt on struktureeritud ka jargnevad analiiiisipeatiikid.

Intervjuudes enda kogemusi jaganud giimnasistid on vaieldamatult koolikesk-
konna asjatundjad, kelle hédlega arvestada. Et nad pidasid uurimisteemat oluliseks
ning olid valmis oma aega panustama, votavad tabavalt kokku iihe noore sénad:
“Lopuks kiisib meilt ka keegi, mitte ei arva midagi Riigikogus”. Kuigi artiklis pea-
tume vaid viikesel osal intervjuudes koneldust, aitab seegi paremini méista, millised
keelelised valjakutsed voivad eesti giimnaasiumis 6ppivaid noori ees oodata.

4. Analuusikategooriad ja probleemsed
keelendhtused

4.1. "Suuline keel oli vdga teistsugune”

Intervjuuandmetest avaldub mitu 6ppekeele vahetumisel problemaatiliseks osutu-
nud teemaringi. Esimese glimnaasiumistigise eelsele ajale tagasivaatavalt tunnistas
enamik intervjueerituid ebakindlust eesti keeles hakkama saamise suhtes (1), kartes,
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et pohikoolis omandatu pole keeleliselt piisav eesti koolis 6ppimiseks. Mentaalsest
valmisolekust hoolimata mdjus aga jarsk ja koikeholmav keelekeskkonna muutus
Oppetoo alguses siiski ehmatava ja visitavana (2).

(1) Ma vaga kartsin sest mu eesti keeles suhtlemisoskused olid viga-viga
halvad

(2) [---] ma kujutasin ette et kdik on eesti keel aga kui ma tulin see on nii
ootamatu (.) et koik [naerab] on eesti keel

Oppeprotsessis vajaliku formaalse kirjakeele tundmise osas viljendati pigem
enesekindlust ja varasemate opingute tuge (3). Koige eredamalt touseb kohanemis-
raskustest radkides esile toimetulek suulise eesti keelega nii ise konelemisel (4)
kui eestlaste konest arusaamisel (5). Eestikeelses koolikeskkonnas tuli koheselt
orienteeruda varasemast erinevates registrites (6petajakeel, noortekeel, 6ppet66
keelsus ja Oppeainete erialakeel) ning idiolektides. Registririkast ja spontaanset
suulist keelt tunnetati mingites niianssides arusaamatu voi “teistsugusena”, eriti
mitme E2 konelejale harjumuspiratu keelejoone (nt leksikaalsed variaablid, suht-
luspartiklid), héilikute ja sdnade artikulatsiooni ning prosoodianihtuste (kiire
konetempo, intonatsioon) osas.

(3) ma oskasin kirjutada ja neid reegleid ja lugeda ja seda koike oskasin aga
radkimisega oli koige suuremad probleemid

(4) [---1see nagu kuidas eesti keel kdlab kuidas (.) nagu pariseestlased raa-
givad (.) see kuidas me opime on natuke teine asi

(5) [---]oliraske see et nagu eestlaste diktsioon ei ole see, mis meie pohikoolis
et nagu meie Opetajaid kes ridgivad eesti keeles (.) nad hiaildavad koik
nagu nagu suurepiraselt vaatasime (.) ma ootasin et siin tuleb ka seesama
aga tegelikult ei [---]

Varasemast harjumuspéraseid ning uusi keelendhtusi tajuti vastanduvana. Interv-
jueeritute vaatest muutis hiddlduse moistmise keerukaks eesti keele konelejate
“halb” ja “ebaselge” diktsioon (6—7). Senise kogemuse alusel osati uues kontekstis
kuuldavat eesti keelt vorrelda eelkdige pohikooli eesti keele Gpetajate keelekasu-
tusega: opilased t6id vilja, et pohikooliaegsete Gpetajate konetempo oli aeglasem,
hadlikud ja sonad selgelt artikuleeritud. Noorte arvates selgitab seda asjaolu, et
varasemad Opetajad olid ka ise E2 kdnelejad ning oletatavasti polnud neil endilgi
piisavalt puutumust informaalse eestikeelse suhtlusega (6—7).

(6) [---] vanas koolis dpetajad radkisid nagu kirjanduslikku keelt [peab sil-
mas kirjakeelt voi “Opikukeelt”] sonad on viga histi kuulda ja aeglaselt
radgivad

(7) meie enda Opetajad ka ju (.) kust nad ikka kuulevad seda konekeelt (.)
kust saab Opetaja sisendit

Kuivord just 6petajate kdne arusaadavus on 6ppetdos kriitilise tahtsusega, sai proo-
vikiviks idiolektipohine varieerumine, seejuures rohutatakse just haialdus- (8)
ning motteselguse (9) tahtsust.

(8) [ainedpetaja nimi] [---] ta radgib hésti kiiresti ja mingit hailekut ei iitle
(.) et mina nagu ahh mis toimub (naerab) (.) no mis mulle meeldib et mu
teine Opetaja rasgib hasti selgelt [---]



(9) alguses oli viga raske jalgida [---] on iiks Opetaja kes on véiga hea Opetaja
[---] aga (.) ta ei litle oma sonu 16puni (.) ja lauseid ka ei title 16puni ja siis
(.) kéekiri ei ole arusaadav [naerab] [---]

Raskused suulise eesti keelega ilmnesid ka suhtluses koolikaaslastega. Vorreldes
Opetaja kone moistmisega peavad noored seda siiski “teiseks olukorraks”, kuna
kaaslaste konest arusaamine pole relevantne niivord opitegevustega seoses, vaid
suhtluses osalemisel laiemalt. Kuivord mitmel intervjueeritul puudus enne vahetu
kokkupuude eesti noortekeelega, vois moistmist raskendada noorteparane hadldus
ning leksikaalsed eripidrad vorreldes standardkeelega. Nendest mainiti eeskétt
slangi (siiski tdpsustamata ja konkreetseid niiteid toomata) ning vande- ja viagisonu
(nt kurat, pohhui).

(10) [---]jakéik need sldangid (.) see oli ahh [emotsionaalselt] see oli viga raske
jajaroppsonad ka (.) ma ei teadnud neid [---]

Uldistatult joonistusid intervjuudest selgelt vilja retseptiivse keeleoskuse
probleemid ehk torked 6petajate ja kaasopilaste eri registrite ning hddldusviiside
moistmisel. Jutustavates Gppeainetes (nt kirjandus, ajalugu) peeti véljakutseks ka
suulistes tegevustes nagu argumenteerimine, analiiiisimine ja ainesisu vahendamine
(nt 6petajale vastamine, rithmat6od, ettekanded) vajaliku sdnavara ulatust ja kitte-
saadavust ehk produktiivse keeleoskuse probleeme (11). Noored kirjeldasid
ka olukordi, kus haildus takistas vestluspartneritel nende konest aru saamist (12).

(11) alguses ma tundsin et jai sonu viaheks esimene nadal kui pidin opetajale
vastama (.) kurat (.) vastust nagu tean aga noh midagi nagu vastata ei oska
ka [---] oma peas saan aru, et tean ja ma vene keeles oskaks ka vastata
[---] no sonu jaiab viheks

(12) masain aru, et inimesed ei saa aru mida ma titlen (.) mul oli see probleem
[---]1 niiteks [nimetab aineOpetajaid] kes radgivad selgelt (.) kellest ma
saan aru nad saavad aru minust ka [---]

Oletatavasti vois “aktsendiga eesti keel” tunduda harjumatu ka seet6ttu, et kuulajatel
puudus kokkupuude eri hddldusviisidega. See ilmestab selgelt, et ajaga taanduvate
valjendusprobleemide taustal pole liksnes E2 koneleja keelekasutuse lahenemine
E1-le, vaid ka emakeelsete kohanemine eesti keele eri hddldusviisidega. Voimalik,
et just see seletab niites (12) esitatud opilase tihelepanekut, et keeleliselt arusaadav
Opetaja on ka ise edukam Gpilase kdne moistmisel. Seega on varieerumise tundmine
ning suhtluspraktikate kohanemine oluline mélemapoolselt.

Et peale vahetu suulise suhtluse toimub méarkimisvadrne osa noorte oma-
vahelisest kommunikatsioonist suhtlusrakenduste vahendusel, mida samuti ise-
loomustavad mitmed suulise keele jooned, oli vaba suulise keelekasutuse korval
uueks kogemuseks eesti t$dtikeel, mille all moistame kiirsuhtlusdppide vahendusel
peetud vestluste keelt (vt Vihman jt 2022). Kui formaalne kirjalik register pigem
probleemi ei tekitanud, siis suulisest keelest tugevalt mojutatud tsitiregister osutus
tdiesti omaette viljakutseks. Vestluskatkes (13) kirjeldab koneleja tSéatisuhtlusesse
astumist stressisituatsioonina, kuna temalt oodati harjumuspératu registri kasuta-
mist uudses situatsioonis ning hetkel veel vooraste suhtluspartneritega (tulevased
klassikaaslased). Intervjueeritavatel olid sel juhul, nagu ka suulise noorteregistri
puhul, kiill vordlusena olemas suhtluse mustrid vene ja inglise keeles, ent eestikeelse
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sarnase registriga mitmel kokkupuuted puudusid. TSatikeele kohta tuuaksegi
paralleele sama registri oskusliku rakendamisega vene keeles, milleni soovitakse
jouda ka eesti keeles (14).

(13) [---]1iiks asi mis oli noh, natuke stressi tekitav on see kui klassikaaslased
veel enne kooli algust 16id selle klassi t$ati messendZeris ja seal radkimine
natuke nagu tekitas seda stressi

(14) noh vene keeles mul tuleb see histi vilja [---] ja eesti keeles on ka see soov
kirjutada voimalikult viheste vigadega

4.2. TSau, jepp ja noh ehk E2 noored suulist eesti keelt avastamas

Jargnevalt tulevad vaatluse alla suulise keele ndhtused, millel arusaamatust vo6i
vooristust tekitanutena enim peatuti. Nimetatud keelenditest joonistub seitse kate-
gooriat, mis tildjoontes mahuvad noortekeele registri (nt Praakli 2022: 1021-1025,
Vihman jt 2022, Aasa 2023) voi laiemalt suulise spontaanse argikeele niahtuste
(vt Hennoste jt 2022; Metslang jt 2023: 1066—1111) alla. Kuivord viljendite siis-
teemne kogumine polnud intervjuu eesmark ja kiillap mojutasid konekeele kasutust
ka intervjuu laad ja vestlusteemad, ei pruukinud mitmed keelendid intervjuu-
olukorras avalduda.

Tabel 1. Intervjuudest esile tdusnud keelendid

Kategooria Naited
Tervitus- ja lahkumisvormelid tsau, tsauki, hommik ~ ommik, hei
Suhtluspartiklid oi, jaa, jah, noh, mingi
Argipronoomenid siuke, niuke

Vande- ja vagisdnad kurat, pohhui

Koolisénavara Oppeainete argikeelsed nimetused
Anglitsismid jepp

Konekeeles liihenenud sénad tegelt

Nagu tabelist nahtub, tousevad esile eeskitt suhtluskeeles sagedad tervitus- ja
poordumisvormelid ja suhtluspartiklid, muust sonavarast noortekeeles aktuaalne
sonavara, mida illustreerib histi 6pilase esitatud loetelu niites (15). Pohikoolis
niisuguste suulise keele nahtustega kokkupuude puudus, kuna keskenduti eesti
keele 16pueksamiks vajalikule keelele (16). Et kooli keeletunnis Spitust mairava-
maks sai varasem eestikeelne spontaanne suhtlus eakaaslastega, ilmestab histi
vestluskatke (17).

(15) soénad oi, jaa, jah, noh olid uued (.) mingi noh, jah (.) tSau, tsauki; jah
asemel jepp, mingi nohh (.) jahh (.) tSauuu [venitab u-d]

(16) eksamis muidugi me ei saa neid sonu kasutada (.) siis meid ei 6ppinud
[=meile ei opetatud neid]

(17) isegipohikoolis mul oli viiga palju eesti sopru (.) ma kiisin trennides ikka
ja [---] trennikaaslased sGbrad [---] need olid juba pohikoolis [---] see
erinevus oli just selles kuidas 6ppida eesti keeles



Koolikeskkonnale iseloomulike leksikaalsete elementidena eristuvad Gppeainete
argikeelsed nimetused, mille kasutus lahkneb venekeelsetes koolides kasutatava-
test variantidest (18) ning mille mittetundmine tekitas torkeid igapaevase oppet6o
teemades orienteerumisel ning kaaslastega info vahetamisel.

(18) no niiteks koik need ainete nimetused (.) kehaline kasvatus (.) keka ja siis
inglise keel on inka ja siis matemaatika on mata [---] see oli paris raske

[--]

Palju leidsid nimetamist erinevad konekeeles levinud tervitusviisid, mis erinesid
koolis 6petatust, nt tere hommikust asemel hommik ~ ommik, hei ja tsau ~ tSau ~
tsauki. Eriti tSau ja selle variante olid noored kiill suulises suhtluses kuulnud (19),
kuid isiklik kokkupuude puudus. Noorte tolgenduses tihendab viisakusvormeli
tsau kasutus eesti keele kasutajaga sobraks saamist, teatavas méttes ka suhtluskul-
tuuriliste piiride tiletamist ning eesti keele konelejate seas “omaks votmist” (20).

(19) ma alati kuulsin kuidas eestlased seda kasutasid (.) enne giimnaasiumit
[---] ma ei kasutanud seda [---] [selgitab, et tal polnud eestlastest sopru
kellega eesti keeles radkida] ja niitid kasutan iga kord [---]

(20) kui nad {itlevad sulle tsau siis sina oled nagu nende sees voi sina oled
nende sober (.) et see ei ole nagu ametlik tere

Kiisimusi tekitasid ka ebaviisakana tajutud sonad (21), eriti vene vulgarism pohhui.
Selle keelendi vorm, tdhendus ja funktsioonid on intervjueerituis rohkesti tihele-
panu dratanud nii vadrtdhenduse kui ka vene suhtluskultuuris “koige hullema sona”
kasutamise mottes (22). Noorte arutelus keelendi tihenduse iile peegeldub vastuolu:
véljendades teadlikkust, et vene suhtlusruumis on keelend iiks vulgaarsemaid, mille
pruukimine avalikkuses pole hea toon, tunnistatakse samas, et sona on eesti keele
konelejate eeskujul nendegi sGnavarasse joudnud.

(21) no te kasutate valesti neid [---] aga kasutage (.) kes keelab

(22) [---] (keelendi pohhui kasutamisest) koige hullem mida iildse vene kee-
les kasutada enne giimnaasiumid iildse polnud (.) niilid on s6navaras ja
kasutan jah [---] et no voib olla see pole siis nii hull

Leksikaalsete variaablite puhul, nagu vestluskatketes (23—24) kirjeldatud partiklid

Jjahvs.jaa ning tsau vs. tsauki, otsib koneleja iga keelendi spetsiifist tihendusvilja
ning suhtlusoiget kasutust. Kui suulises keeles tousid esile kiisimused keelendite
tidpsest tihendusest ja olukorrakohasest kasutusest, siis eestikeelne tsitisuhtlus,
mis samuti oli mitmele intervjueeritule uus, eeldas lisaks registrile omaste leksi-
kaalsete vahendite tundmisele ka eri kirjutusviiside ning hddlduspirase ortograafia
rakendamist, mille eri variantide kasutuses ei tundnud noored end kindlalt.

(23) [---] no see on tegelikult nagu tSau [---] ja lildse esimest korda mulle
kirjutasid tsauki [---] kas mis keel see on iildse

(24) niiteks sonajah (.) monikord kirjutavad jo ja kaks aad (.) no ma ei teadnud
et voib niimoodi ka kirjutada ja see tihendab et see on jah

Sonumisuhtluse niilise keelelise vabaduse taga tajuvad noored reeglistikku ja
suhtlusnorme ning selle vastu eksimise kartuses saadab suhtluses osalemist per-
fektsusetaotlus. Pohiliselt on selle taustal kaalutlus suulise ja kirjaliku suhtluse
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eriparadest: erinevalt suulisest konest jadb tSativestlustest nagu mis tahes kirja-
likest suhtlustoimingutest n-6 jdlg maha, vestlus on osalejaile ndhtav, enamasti
salvestatud ning selle juurde saavad hiljem tagasi poorduda nii kirjutaja kui ka
lugeja. Sellisel juhul on keeleline (eba)korrektsus selgemini néhtav ning koneleja
keeleteadmisi voi — teadmatust paljastav. Sestap moeldakse t$attides edastatavad
sonumid rohkem libi, tunnetades samal ajal, et selline kaalutlemine pole (erinevalt
kooli kirjatoode valmimise protsessist) tsiattimisele omane (25—26).

(25) kui mamidagi kirjutan siis nditeks mingi messendzeris see sonum siis ma
juba motlen liiga palju mida ma kirjutan [---]

(26) tsitis suhtlemise ajal [---] see natuke nagu motlesin oma oma sGnumite
peale

4.3. Kohkumisest kohanemiseni

Koik opilased hindasid giimnaasiumi ja sealsete Gpetajate tuge piisavaks, seejuures
olid just 6ppimise algusaegadel Gpetajate vaikesed vastutulekud need, mis tegid
kohanemise mugavamaks. Naiteks mojus rahustavalt, kui Gpetaja andis selge
sonumi, et abikiisimine on teretulnud ning raskuste korral voib ennast ka teises
keeles viljendada (27). Pikemas perspektiivis tuleb seevastu selgelt esile Gpilaste
soov mitte saada hadatarvilikust viljapoole laieneva erikohtlemise osaliseks (28).

(27) alguses ka [---] moned Opetajad ise iitlesid mulle et nagu kui sa unustad
mingi sona ma oskan vene keelt voi ma oskan inglise keelt (.) et kui on
vaja siis void oelda teises keeles (.) ja see see ka viga aitas

(28) [ainedpetaja] [---] kunagi ei kiisi mind . ja see on mones mattes hea (.)
eriti alguses (.) niitid mul on juba vastused nagu peas olemas ja ma tahan
et ta kiisib aga ta ei kiisi mind [---]

Enda kogemusele tagasi mdeldes leiti, et olnuks hea olla ette valmistatud uue
oppekeskkonna keeleliseks variatiivsuseks, eri registriteks ja pohikoolis omandatud
keeleoskuse ebapiisavuseks ainetunnis voi ka vabas vestluses (29). Ilmnes aga ka,
et keele ja 6ppetooga toimetulekust enamgi voib venekeelsest koolist tulevas noores
pinget tekitada hirm voimaliku torjumise ees (30). PGhikoolis saaks intervjueeritu
arvates nii keelelist kui ka sotsiaalset ebakindlust leevendada, pakkudes rohkem
voimalusi ja julgustust eesti keeles suhelda (31).

(29) arvestada et kui sa oskad radkida nagu mingil lihtsalt teemal vG6i kooli
teemal, see ei tihenda et (.) et sul on --- keeleteadmised nagu selles [---]
arvestada sellega et tuleb slang (.) ja mitte koik saavad sinust aru [---]

(30) [---]koige suurem mure oli mitte see et oh ma ldhen -- eesti giimnaasiumis-
se seal on nii raske 6ppida aga pigem see et nagu kas mu klassikaaslased
mind aktsepteerivad voi mitte [---]

(31) [pohikool voiks pakkuda] rohkem [---] nagu (.) voimalusi suhelda [---]
ja ma arvan et kui mul oleks seda julgust siis mul oleks palju lihtsam
giimnaasiumis alguses [---]

Koige rohkem tunti vajadust toe jirele esimestel kuudel. Intervjuude toimumise
ajaks leiti, et kuigi 6ppimine noudis jatkuvalt pingutust, siis tugilahenduste jirele
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vajadust enam polnud. Kiisides, milliseid muutusi noored enda keeles vorreldes
10. klassi algusega olid tdheldanud, nimetati sonavara laienemist, vormitiapsuse
suurenemist, kone muutumist sujuvamaks, enam ei peljata teha vigu, kasvanud on
keeleline enesekindlus. Margatud on sedagi, et keeleoskus on ldhenenud eestlaste
kasutusviisile (32). Selles asjaolus on tunnetatud teatavat paradoksi: giimnaasiumi-
aeg on eneseviljendust iihelt poolt konekeelestanud, teisalt margatakse keele
formaalsemaks muutumist (33) — tdhelepanek, mille taga on eestikeelses tihiskon-
nas toimetulekuks hidavajalike registrite (kdnekeel ja noortekeel, standardkeel,
erinevate Oppeainete erialakeeled) jarjest avaram kasutuselevott.

(32) ildiselt see oli selline taielik sukeldumine eestikeelsesse keskkonda, kus
ma esimest korda kuulsin seda igapdevakonet kus on palju zargooni voi
voorkeelseid sonu ja oppisin neid kasutama noh noh enam-vihem vord-
vaarsel tasemel

(33) [---] no voib olla ta liks natuke mones mottes liaks argikeelsemaks aga
mones mottes ta liks formaalseks (.) sest tunnis ei lobiseta niisama seal
on oma terminid

5. Kokkuvote

Artiklis kasitlesime viie vene oppekeelega koolis pohihariduse omandanud opi-
lase keelelist kohanemist eestikeelses giimnaasiumis, vottes fookusesse eesti
keele varieeruvuse koolikeskkonnas. Andmed parinevad poolstruktureeritud
individuaalintervjuudest.

Andmetest ndhtub, et 6ppekeele vahetumine tekitab ebakindlust suulise keele
registritega kohanemisel eeskitt noortel, kellel puudub varasem isiklik suhtlus-
kogemus eestikeelsete eakaaslastega. Pohikoolis omandatud keelelised ressursid
polnud alati piisavad selleks, et osaleda mitmekesistes 6pi- ja suhtlussituatsioonides.
Eeskatt tuli 6pilastel kohaneda jargmiste suulise keele registritega: Gpetajaregister
(ja erinevad idiolektid), mis erines tunduvalt venekeelses pohikoolis harjumus-
parasest, ning spontaanset argikonet esindavad noorte- ja tSitiregister.

Intervjuuainestiku pohjal vilja joonistunud ning enim kiisimusi tekitanud
keelendhtused on jargmised: eesti keele hdidlduse varieerumine; prosoodia-
nahtustest konetempo ja intonatsioon; uute registritega kohanemine (6petajakeel,
noortekeel, tsatikeel); leksikaalsete vahendite vorm, tdhendus ja funktsioonid eri
suhtlusolukordades. K6ik nimetatu on tdhenduslik nii eri suhtlussituatsioonides
toimetulekus kui ka ainesisu ja Opitegevuste méistmises. Suulise kone keelenditest
olid véljakutseks argikeelsete viisakusvormelite valik ja t6lgendamine (nt tSau eri
vormid, hommik vs. tere hommikust jt), suhtluspartiklite kasutus (o1, jaa, jah,
noh, mingi), argipronoomenid (siuke, niuke), vande- ja vagisonad (kurat, pohhui),
koolisonavara (0ppeainete argikeelsed nimetused), inglise keele mugandid (jepp),
sonade lithenenud vormid (tegelt). Nimetatud keelendid tekitavad kontrasti kone-
lejaile varasemast teada voi harjumusparaste (kirjakeelsete) elementide vahel ning
ka rohkesti kiisimusi nende tdhenduste ning suhtlusviisaka (nt vene keelest laenatud
vulgarismid) kasutuse kohta.

Mitmete konekeelsete elementide kasutamise puhul tajutakse eestikeelsetesse
vorgustikesse vastuvotmist ning eesti keele konelejatega sobraks saamist. Sellisena
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tolgendatakse niiteks tervitusvormeli tSau kasutust: seda eeskétt siis, kui eesti
noored valivad vene noore tervitamisel vormeli tSau v6i mone selle variandi. Samuti
voib tsaud voib tolgendata keeleliste ja kultuuriliste piiride tiletajatena, mis toimivad
sillaloojatena eri emakeeltega noorte vahelises suhtluses.

Seega pole keele kui sotsiaalse niahtuse motestamine keeledppes kaugeltki
teisejarguline kiisimus, vaid on otseselt seotud nii keele- ja kultuuriteadlikkuse
ning iithisesse suhtlusruumi kuulumise kui ka keele- ja kultuuriruumi sotsiaalsete
normide tundmisega. Isekiisimus on, kuivord ollakse valmis sellist kompetentsi
Opetaja juhendamisel toimuvas traditsioonilises keeledppes pakkuma. PShikooli
riiklikus &ppekavas (PROK 2023) sitestatult on eesti keele kui teise keele dppe
eesmirk “Opilaste toimetulek eestikeelses iithiskonnas, sh suutlikkus jiatkata
opinguid ja siseneda to6turule”. Sonastatu seab ka keeledppele eesmérgi toetada
oppija pohikoolijargset edasiliikumist 6ppija valitud teel. Et keele 6ppimine on nii
kognitiivne kui ka sotsiaalne protsess ning mitmekesisus ja varieerumine keelele
olemuslik joon, voiks selle teadvustamine ning mitmekiilgne rakendamisoskus olla
iildhariduskooli (aine)oppes selgesti positsioneeritud.
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“EVEN ‘TSAU’ (‘"HI') FELT FOREIGN TO ME":
FROIM A RUSSIAN-SPEAKING SCHOOL TO
AN ESTONIAN-LANGUAGE GYNMINASIUM

Kristiina Praakli, Aive Mandel

University of Tartu

In this article, we examine the linguistic adaptation of five students who completed
their basic education in Russian-medium schools and transitioned to an Estonian-
language gymnasium. The focus is on adapting to different registers of the Estonian
language within the school environment. Based on semi-structured interviews with
five gymnasium students from Tartu, we analyse their experiences with the chal-
lenges of sociolinguistic variation in Estonian.

The results indicate that the main difficulties stem from features of spontane-
ous spoken Estonian, including pronunciation, speech tempo, discourse particles,
expressions of politeness, youth slang, and idiolects. The data show that transition-
ing to a different language of instruction creates uncertainty in adapting to spoken
language registers, especially for students with no prior personal experience com-
municating with Estonian-speaking peers. In some cases, the linguistic resources
acquired in basic school were insufficient for navigating the diverse learning and
communication situations in the new language environment. The initial months
in the gymnasium were particularly challenging due to the lack of experience with
informal spoken registers. A key factor in adaptation was prior exposure to Estonian-
speaking peers rather than classroom-based language learning.

The primary registers students had to adapt to included the teacher register and
various idiolects, which differed significantly from what they were accustomed to
in their Russian-medium basic school. Additionally, they had to navigate Estonian
youth language, the linguistic features used by young people, and the characteristics
of spontaneous everyday speech. Some elements of spoken Estonian were perceived
as markers of acceptance into Estonian-speaking social networks. One example is
the greeting tsau (‘Hi’), especially when Estonian-speaking youth use it to address
a Russian-speaking peer.

Many of the adopted linguistic elements can be seen as bridges that help cross
linguistic and cultural boundaries, fostering communication between young people
with different native languages. The results suggest that Estonian as a second
language instruction should place greater emphasis on understanding linguistic
variation to better support the development of communicative competence. This
would help students integrate more smoothly into Estonian-speaking peer groups
and society.

Keywords: language variation, linguistic adaptation, oral communication, second
language, Estonian
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