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NIMISONAFRAASI JA HULGAFRAASI
PIIRIMAIL: OSA, ENAMIK JA ENAMUS
HULGASONADENA

Maarja-Liisa Pilvik, Liina Lindstrom,
Helen Plado, Carl Eric Simmul

Ulevaade. Artiklis vaatleme hulgasonast osa, enamik ja enamus ning
mitmuslikust komplektisonast moodustatud fraaside struktuurilist ja
semantilist varieerumist tdnapéeva eesti keeles. Lihemalt keskendume
hulgasona arvu (nt osale inimestele, osadele inimestele), komplektisona
kaande (enamikku inimesi, enamikku inimestest) ning verbi vormi
valikut (enamus inimesi ldheb ~ ldhevad) mojutavate tegurite ana-
littisile. Nii hulgasona valikut kui ka koiki kolme varieerumise aspekti
on varasemalt seotud kdimasoleva keelemuutusega, milles hulga-
sonast pohi ja komplektisonast laiendiga kvantorifraas on asendumas
hulgasonast laiendi ja komplektisonast pohjaga nimisdnafraasiga.
Keelekasutajaid on voinud sealjuures motiveerida vajadus eristada
hulgasona kvantifitseerivat ja maidratlevat funktsiooni. Uurimuse
tulemused kinnitavad paljusid varasemaid, viiksema materjali pohjal
tehtud voi intuitsioonil pohinevaid tdhelepanekuid, ent toovad lisaks
esile fraaside siintaktilise rolli olulisuse: fraasisisese arvuiihildumise
voimalikuks ldhtekohaks on toenioliselt adverbiaalid, samas kui
hulgasona maéératlev funktsioon on kinnistumas pigem subjektina
toimivates fraasides. Muu hulgas ndeme keelemuutuse levikul ka selget
zanri ja tekstiloome spontaansuse moju.*
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Votmesonad: keele varieerumine, tthildumine, keelemuutused,
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1. Sissejuhatus

Artiklis vaadeldakse mitmeliikmelise hulga osahulka viljendavaid fraase, mis
koosnevad m6odunimisonast osa, enamik voi enamus ja kvantitatiivselt piiritletud
komplekti valjendavast mitmuslikust nimisonafraasist, nt osa mu sopru, enamik
kongressi delegaate.
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Peep Nemvalts (2000) on hulgasonu osa, enamik, muist nimetanud osalisus-
kvantoriteks, sest need viljendavad osalisust, vastandudes tervikule v6i koguhulgale.
Ténu sellistele semantilistele omadustele saab neid kasutada lisaks mitmuslikele
loendatavatele (osa asju) ja ainsuslikele sonadele (osa aega) ka ainsuslike loenda-
tavate nimisonadega, nt Osa pead oli kaetud. Samasse ritta sobib ka enamus, mis
samuti viljendab osalisust.

Konealuste hulgasonade kasutust on piiranud keelekorraldus. Sona enamus on
olnud keeles tihenduses ‘arvuline iilekaal” kasutusel juba 19. sajandi teisel poolel
(Habicht 1995), sona enamik toodi digekeelsussonaraamatutesse tihenduses ‘suu-
rem osa’ 1925. a (Risberg, Langemets 2021). Ehkki kasutuses on kahe hulgasona
tdhendused aja jooksul poimunud, on keelekorraldusallikates alates 1953. aasta
“Viikesest digekeelsuse sonaraamatust” tahendused lahutatud: tihendus ‘suurem
osa’ kinnistati sonale enamik ja ‘arvuline iilekaal’ sonale enamus. Seda tahendus-
vahet on keelekorralduses ja keeledpikutes tehtud tinini. (Risberg, Langemets 2021)

Kvantori- ehk hulgafraasis on nimisénu osa, enamik ja enamus hakatud kasu-
tama suhteliselt hiljuti. Triin Lobu (2011) on vaadanud hulgafraaside diakroonilist
kujunemist korpusmaterjalide pohjal ning leidnud, et osa hakati hulgafraasis
kasutama 19. sajandi 16pus, enamik 1930-ndatel ning enamus 20. sajandi teisel
poolel (vaatamata keelekorralduse piiiidele seda selles funktsioonis keelata).
Need ajalised miairatlused on muidugi tinglikud, sest téenioliselt kasutati neid
hulgafraase enne, kui need ilmusid kirjakeelde ja joudsid vdiksemahulistesse kor-
pustesse. Sellegipoolest voib arvata, et hulgafraasi peasonana on neid sonu hakatud
kasutama vordlemisi hilja.

Hulgasonad osa, enamik ja enamus on iihelt poolt tiiiipilised hulgafraasi
peasonad: neid voivad laiendada komplektisonad; teiselt poolt on need nimi-
sonad: neid voivad hulgafraasis laiendada eestidiendid, nt suur osa inimest, valdav
enamik inimestest. Hulgafraasi teeb keerukaks asjaolu, et laiendi vorm oleneb
hulgasona kadndest mitmeti. Laiend on partitiivis (osa inimesi), kui hulgaséna
ise on nominatiivis v0i partitiivis (enamik inimesi, enamikku inimesi). Kui
hulgasona on ainsuse genitiivis (enamiku), soltub laiendi vorm fraasi funktsioo-
nist: kui hulgafraas on sihitis, siis on laiend partitiivis (enamiku mo6tmisi saab
teha), kui fraas on moni muu lauseliige, siis {ihildub laiend kd4dndes peasdnaga
(enamiku inimeste jaoks). Kdandes tihildumine toimub ka siis, kui hulgasona on
semantilises kddndes (enamikule inimestele meeldib mahe muusika) (Metslang
2017: 470—471). Seega on hulgafraasi peasona jalaiendi vahel kord rektsioonisuhe,
kord tihildumissuhe. Seejuures on hulgafraasile peetud iseloomulikuks seda, et
mitmuslik laiend ithildub pShisonaga kééndes, aga mitte arvus (osale inimestele,
enamikus riikides). See ndhtus tundub olevat eesti keele eriareng (puududes niiteks
soome keelest): nimisonalise hulgasonaga fraasid kiituvad obliikvakdinetes moneti
sarnaselt arvsonalise hulgafraasiga, kus kiddndeiihildumine toimub ainsuslike
vormide vahel, vrd osale inimestele — kolmele inimesele (vt Koptjevskaja-Tamm
2001: 539).

Osalisuskvantorid on loomu poolest ainsuslikud, sest véljendavad iiht osahulka
tervikust (Nemvalts 2000: 100). Samas on juba monda aega tdheldatud (nt Erelt,
Metslang 1998), et sonu osa, enamik ja enamus on voimalik kasutada ka mitmus-
likult: osadele inimestele, enamikele riikidele, osad inimesed. Selle kasutusviisi
puhul asendab nimisonafraas sisuliselt hulgafraasi ning teeb kogu ndhtuse analiiiisi



keerukamaks, sest hulgafraasi ja nimisonafraasi vaheldumisega vahetub ka peasona
jalaiendi vahekord.

Artiklis kasitleme hulgasonu osa, enamik ja enamus sisaldavate fraaside ehi-
tuse ja semantilis-struktuuriliste seoste varieerumist, analiilisides nii fraasisisest
arvuiihildumist (mida v6ib pidada ka nimisonafraasi ja hulgafraasi vaheldumiseks),
laiendi valikut (elatiiv voi partitiiv / muu kddne) kui ka seda, kuidas aluse funkt-
sioonis fraas tihildab finiitverbi (ainsuses voi mitmuses). Kuivord soltuvalt vahel-
duvast fraasitiiiibist peaksime erinevalt nimetama fraasi komponente, siis lahtume
edaspidi terminite kasutuses semantilistest kategooriatest: radgime hulgasonast
ehk kvantorist, mis toimib nimisonafraasis laiendina (enamikud inimesed)
ja hulgafraasis peasdonana (enamik inimesi), ning komplektisonast!, mis toi-
mib nimisonafraasis peasonana (enamikud inimesed) ja hulgafraasis laiendina
(enamik inimest). Viitamaks molemale fraasitiiiibile korraga, kasutame moistet
hulgasonaga fraas.

Analiitisitav materjal parineb eesti keele ihendkorpuse 2023 (Koppel jt
2023) perioodika, blogide ja foorumite zanrimérgendiga tekstidest. Ka kaik all-
pool olevad zanrimargendiga niited on parit samast allikast. Kolme varieeruva
aspekti (fraasisisese arvuiithildumise, komplektisona kdinde ning verbiiihildumise)
ulatuse kaardistamiseks kasutame sagedusanaliilisi, kdnelejate valikuid méjuta-
vate tegurite viljaselgitamiseks aga varieerumise analiiiisis levinud meetodeid:
hii-ruut-teste, tingimuslikke otsustuspuid, tingimuslikke juhumetsi ning logistilist
regressioonanaliiiisi.

2. Taust
2.1. Fraasisisene arvuiihildumine

Nagu mainitud, on laieneva keelemuutusena tdheldatud sénade osa, enamik ja
enamus tendentsi ihilduda komplektisonaga ka arvus, kusjuures keelekorraldus on
muutusi aegade jooksul torjunud (nt Kindlam 1978: 62, ettevaatlikumalt, hulga suu-
rust viljendavas tdhenduses soovitab arvuiihildumist valtida Erelt 2019: 106—107,
Erelt jt 2020: 492). Uhildumine toimub mitte ainult kizndeiihildumist ndudvates
kaanetes (osadele inimestele, enamikes kohtades), vaid ka siis, kui hulgaséna on
nominatiivis: osad inimesed, enamikud inimesed. Kui hulka viljendava fraasi
moodustajad tihilduvad arvus, ei eristu hulgafraas struktuurilt nimisonafraasist,
mille laiend on kvantor (nt moned inimesed) v6i mairatleja (nt need inimesed).
See tidhendab, et rektsioonisuhte asemel on sonade vahel ithildumissuhe ning
kogu fraasi v6ib pidada nimisonafraasiks. Subjekti rollis ithildab arvus iihilduva
kvantori ja komplektisonaga fraas ka oeldise (osad inimesed pesevad hambaid
ainult hommikuti), samas kui ainsusliku kvantoriga voib 6eldise vorm varieeruda
(osa inimesi peseb/pesevad).

Mati Erelt ja Helle Metslang (1998) on kvantori ja komplektisona arvuiihildu-
mise teket ja laienemist ndinud muutusena, mis on vihemalt osaliselt seletatav
vajadusega eristada kvantifitseerivat ja maaratlevat funktsiooni. Kvantifitseeriv

! “Eesti grammatika” (EG 2023: 619-621) nimetab komplektisénadeks mitmuslikke sénavorme, mis téhistavad

leksikaalse tdhenduse poolest piiritletud objektihulki (nt vanemad, kingad, malendid), vastandades neid piiritlemata
tahendusega juhuhulgasdénadele (nt lilled, aknad). Sealjuures vdib kddndevaheldus véimaldada kategooriate
vahetamist (nt Sul on ilusad kingad -> Sul on ilusaid kingi). Siin nimetame lihtsuse huvides komplektisonadeks kdiki
hulgasénaga fraaside mitmuslikke asja- ja ainesénu, mis voivad valjendada nii kvantitatiivselt piiritletud kui ka
piiritlemata objektihulki.
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funktsioon osutab hulga suurusele (vastab kiisimusele kui palju?, nt enamik ini-
mesi oli juba koju ldinud), miiratlev funktsioon aga piiritleb referente (sarnaselt
maiiratlejatega need, mitu: need inimesed / mitmed inimesed / osad inimesed).
Kééndes ja arvus iithildumine on seotud ennekdike médratleva funktsiooniga;
koige selgemalt ilmneb see kvantoriga, mis on mitmuse nimetavas (osad inimesed).
Lisaks peavad Erelt ja Metslang (1998) osad inimesed -tiilipi konstruktsiooni levi-
kut soodustavateks asjaoludeks veel ikoonilisust (sisulist mitmuslikkust tahistab
mitmus), 6konoomsust (muutmisel valitseb kogu paradigmas tihildumisseos)
ning vormihomoniiiimia valtimist (nominatiiv, genitiiv ja partitiiv eristuvad sel-
gemini). Arvuiihildumine on olnud kasvav tendents paljude hulgasénade puhul
(paljud inimesed, mitmed mehed, Erelt 2000: 184), seega on tegemist laiema
nihtusega eesti keeles. Sama meelt on olnud ka Nemvalts, kes arvabki, et osa ja
enamiku mitmuslik kasutus on kujunenud sonade palju ja mitu analoogia alusel.
Peale selle peab ta struktuure osale inimestest, osas autodest keelekasutajale
keerukaks, mistottu on nende muutumine ootusparane. (Nemvalts 1999: 760,
2000: 101)

2.2. Komplektisona kadne

Teine varieeruv nahtus hulgasonadega osa, enamik ja enamus on komplektisona
kaane. Eesti hulgafraasi tiitipiline laiend on partitiivis (nt kaks meest, palju/osa
mehi). Lisaks on nimisonalises hulgafraasis kasutusel elatiivne laiend: osa selts-
konnast, enamik/enamus korteritest (Metslang 2017: 473—474).

Elatiivset laiendit ei ole peetud partitiivse laiendiga paris vordvaarseks. On
leitud, et elatiivne laiend on pigem hulgafraasi kui terviku, mitte hulgasona laiend
(Erelt jt 2020: 493). Elatiivse laiendiga hulgafraasi on seetottu ndahtud kui vaeg-
fraasi, milles partitiivne v6i muus kddndes komponent on jadnud sGnastamata (nt
osa poistest tiisfraas oleks osa poisse neist poistest) (EKG II 1993: 145). Elatiivne
laiend viljendab seejuures tervikut, mille osa viljendab hulgafraas. “Eesti keele
grammatika” lisab, et elatiivne laiend v6ib hulgafraasist lahus esineda (EKG II
1993: 146), aga partitiivne laiend mitte, vrd niiteid (1a) ja (1b).

(1a) [---] niitid antakse minu palgast osa laiskadele
(1b) *niitid antakse minu palka osa laiskadele

“Eesti keele kdsiraamatu” pohjal partitiivne laiend vaid nimetab objekte, ent seest-
iitlevas kddndes laiend mérgib kindlat tervikut. Niitena on toodud hulgafraas, mille
peasoOna on arvsona: Saatke kaks meest koormat maha votma (s.o kaks mistahes
meest) vs. Saatke kaks (neist) meestest koormat maha véotma (s.o kaks meest
mingist kindlast rithmast) (Erelt jt 2020: 492). Partitiiviga markeeritakse sel juhul
pigem indefiniitset kvantifitseerimist (véljendab liiki voi tiitipi), elatiiviga viljenda-
takse aga definiitse hulga alamhulka — nagu on vdidetud soome keele kohta (vt ka
Koptjevskaja-Tamm 2001: 536—537). Hulga definiitsuse erinevus ei ole nii selge
siinses artiklis vaadeldavate nimisonaliste kvantorite puhul (osa, enamik, enamus),
mille enda tdhendus eeldab samuti tervikhulka. Lausetes Saatke osa mehi / osa
meestest koormat maha vétma, Saatke enamik mehi / enamik meestest koormat
maha vGivad partitiivne ja elatiivne laiend tdhistada sama kindlat koguhulka.



Seetottu ei soltu nende hulgasonade puhul elatiivse voi partitiivse laiendi valik
viahemalt mitte nii selgelt semantikast.

Tiia Laanekask (2000) on nididanud bakalaureuset6ds, et elatiivse komplekti-
sona osakaal on kvantoriga osa alates 1890-ndatest suurenenud, olles 1980-ndate
ja 1990-ndate korpuses iilekaalus (vastavalt 66% ja 58,5%). 1990-ndate korpuses
oli mérgatav tendents, et elatiivi kasutati juhtudel, kui sdna osa ees oli omakorda
omadussonaline v6i omastavas kidandes laiend (suur, suurem, valdav, vdike jne);
selliseid oli tema andmestikus 69% elatiiviga laienditest. Hulgasona enamik esines
elatiivse laiendiga harvem kui osa (1990-ndate korpuses 29%), ent sageli oli ela-
tiivseks laiendiks asesona (enamik neist, kellest enamik), mis partitiivse laiendiga
pole voimalik. Seega voib oletada, et hulgafraasi laiendi vormi valikut mgjutavad
ithtaegu mitmed erinevad tegurid, nagu nimisdnale omase eestdiendi esinemine
(2) voi asesonaline laiend (3).

(2) Sellises nukleiidis moodustavad osa prootoneid ja suurem osa neut-
ronitest sisetuuma (perioodika)

(3) [---]0nnetusijuhtub, aga enamikul neist pole rianka tagajirge ja lapsed
saavad neist ainult 6ppida (foorumid)

Ka elatiivse komplektisona kasutamist on keelekorraldus varem torjunud, pida-
des “keeleomaseks” fraase vdikesel osal taimedel, enamik andmeid, enamikul
Juhtudel ning torjudes elatiivse laiendiga fraase vdikesel osal taimedest, enamik
andmetest, enamikul juhtudest (Kindlam 1978: 61—62). “Eesti keele kisiraamat”
(Erelt jt 2020: 492) sdnastab soovitusena ettevaatlikumalt “seestiitlevaga ei maksa
liialdada”.

2.3. Verbi tGihildumine

Mitmusliku hulgasonaga fraas (nagu enamikud inimesed, osad sobrad), mis toimib
subjektina, iihildab 6eldise mitmuses (4). Ainsusliku hulgasénaga subjektifraasi
korral v6ib Oeldis olla nii ainsuses (5) kui ka mitmuses (6). “Eesti keele grammati-
kas” (EKG II 1993: 28) on margitud, et kui aluseks on hulgasona osa, enamik voi
muist ning selle laiend on loendatav (nt osa inimesi, enamik inimesi), on 6eldisverb
ainsuses siis, kui alus on reema (s.t lause 10pus), kui aga alus on teema, s.t paikneb
lause algul réhutus positsioonis, vGib Geldis olla ka mitmuses.

(4) [---]osadvalged sokolaadid tahavad sulada vaga madalal temperatuuril.
(foorumid)

(5) Selles fondis kogub pensionit enamik Tuleva litkmeid ja asutajaid.
(blogid)

(6) Enamus puhmaid ja po6said seisavad kenasti piisti. (blogid)

EhKkki vormiliselt hulgafraasi ainsusliku pohjaga tihilduvaks voib pidada vaid ainsus-
likku verbi, v6ib semantiliselt iihilduvaks pidada mélemat. Ainsusliku hulgasénaga
fraas, mis ithildab Geldise mitmuses (6), keskendub komplekti mitmele liikmele, st
juhindub komplektisona arvust. Ainsusliku hulgasonaga fraas, mis {ihildab Geldise
ainsuses (5), keskendub komplekti {ihele alamhulgale, st juhindub hulgasona arvust.
Sellele, et Geldise ihildamisel ja situatsiooni tolgendamisel voivad méngida koos
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rolli nii infostruktuur kui ka valitud semantiline perspektiiv, viitab ka see, et eldise
vorm voib hulgafraasi ees olla ka mitmuses (7) ning hulgafraasi jarel ka ainsuses (8).

(7) Siiski loppevad enamik Jaigi novelle 6nnelikult (perioodika)
(8) Enamik téid1dheb alltoovotjatele, firma toolised saavad raha. (foorumid)

Laanekask (2000) on 1980-ndate ja 1990-ndate korpuse suhteliselt piiratud
materjali peal ndidanud, et hulgasonaga osa ja loendatava mitmusliku komplekti-
sonaga hulgafraasist aluse korral kasutatakse valdavalt ainsuslikku Geldist (89%)
ja seda ka lausealgulise teema positsioonis paikneva aluse korral (1980-ndatel
84%, 1990-ndatel 86%), enamik puhul olid need suhtarvud enam-vihem samad
(1980-ndatel 98%, 1990-ndatel 89%). Kiill aga leidis Laanekask, et mitmust kasutati
vahel ka siis, kui alus oli reema, s.t lause 16pus. Lisaks on leitud, et olema-verbi
arvuiithildumist (minevikus, sest olevikus ainsuse ja mitmuse 3. isikut ei eristata)
mojutab mitmusliku Geldistdite olemasolu. Laanekase 1990-ndate korpuse and-
mestikus oli mitmusliku 6eldistiite korral 73,5% lausetest mitmusliku Geldisega.

Seega vo6ib verbi ihildumist mojutada nii subjekti tuntus, asukoht, vorm kui ka
Oeldistéite vorm. Potentsiaalseid ithildumist mdjutavaid tegureid voib olla veelgi,
naiteks kogu konstruktsiooni muud osad (kas partitiivne voi elatiivne laiend), taiendi
olemasolu nimisona ees jms. Kirt-Kristiin Jaagu (2023) analiiiisis magistrit6os
verbi tihildumist arvsona sisaldavate hulgafraasidega (nt kaksteist koera koorisid
kdbisid) ning leidis, et lisaks voivad ithildumist mojutada veel verbi ajavorm (olevik
voi minevik), lause transitiivsus, verbi lemma, subjektifraasi referendi elusus jm.
Kasutame osa neist tunnustest ka selles analiiiisis.

3. Andmed

Kuna hulgafraaside varieerumist ja muutumist on kisitletud ka keelekorralduslikust

vaatepunktist ning esitatud on kasutussoovitusi, eeldame, et rohkem varieerumist
ning soovitustele mittevastavat kasutust leiame zanridest, kus teksti planeerimiseks
on vihem voimalusi voi kus kirjakeele normidel ja ametlikul, formaalsel toonil on
viiksem téhtsus.

Uurimuse aluseks olevad andmed parinevad eesti keele {ihendkorpuse 2023.
aasta versiooni (Koppel jt 2023) veebikorpuste perioodika, blogide ja foorumite
zanrimargendiga tekstidest. Need kolm Zanri on valitud esindama teksti loomise
formaalsuse-informaalsuse ja spontaansuse-toimetatuse erinevaid astmeid, ehkki
mitte paris puhtal kujul (niiteks sisaldab perioodika ka veebiviljaannete kom-
mentaariumit). Andmestike koostamiseks parisime Sketch Engine’i (Kilgarriff jt
2004, Kilgarriff jt 2014) konkordantsitooriista abil igast zanrist koiki kontekste,
kus lemmadele osa, osasi?, osas, enamik voi enamus jirgnes moni mitmuslik
kadndsona, kusjuures hulgasona ja mitmusliku kdéndsona vahele vois jadda veel
0—5 nimi-, omadus- v0i asesona (nt osale inimestele, enamikud tdhtsad inimesed,
enamust nendest vdga tdhtsatest inimestest, enamikku neist, enamused hullud).
Selles uurimuses vaatleme niisiis ainult sellise sonajarjega fraase, milles hulgasona
eelneb nimisonale (nt enamik opilastest) ega poora eraldi tihelepanu vastupidise
sonajarjega fraasitiitipidele (nt 6pilastest enamik). Saadud vastete hulgast valisime

2 Lemmad osas ja osasi kaasati, kuna korpuses kasutatud automaatne morfoloogiline margendus ei suuda
anallitisida kirjakeele normile mittevastavat mitmuse partitiivi vormi osasi (nt osasi inimesi) kui lemma osa vormi.
Selle asemel maaratakse vormile osasi eraldi lemma.



iga zanri puhul lahianaliitisiks juhuslikud 750 vaatlust, vilja jatsime elliptilised,
ainult hulgasonaga kasutusjuhud (9) ning kasutusjuhud, kus hulgasona moodustas
fraasi tegelikult koos ainsusliku nimisonaga (10). Samuti jaid 16ppandmestikust
vélja kasutusjuhud, milles otsitud lemmasid kasutati muus kui hulgasonaga fraasi
kontekstis (11, 12). Nende hulka lugesime ka elatiivse komplektisonaga koos esi-
neva osa kasutuse predikatiivina, kus kontekstis on primaarsem nimisona osa
leksikaalne tdhendus (13).

(9) maiest alla jaid elumajad, osad vanad, osad uuemad ehitised (blogid)

(10) Andsin nidal aega tagasi osa oma varustust vanematele (foorumid)

(11) Poisid said osa kogemusmingudest (perioodika)

(12) Autorite seas on enamuses toonaste siindmuste vahetud osalised
(perioodika)

(13) Jarjepidevus on tiihtis osa headest tulemustest (blogid)

Kokku jii 16plikku andmestikku alles 1838 vaatlust (vt tabel 1). Andmestik ja selle
analiiiisiks kasutatud kood on vabalt kittesaadavad OSF-i andmehoidlas lehekiiljel
https://osf.io/vm6j2/ (Pilvik jt 2025).

Tabel 1. Hulgasénaga fraaside jagunemine andmestikus vastavalt hulgasonale ja zanrile

Perioodika Blogid Foorumid
Hulgaséna
arv osakaal arv osakaal arv osakaal
osa 302 50,5% 268 44,3% 274 43,1%
enamik 213 35,6% 169 27,9% 100 15,8%
enamus 83 13,9% 168 27,8% 261 41,1%
Kokku 598 100% 605 100% 635 100%

Tabelist 1 ndeme, et kolmest vaadeldud hulgasénast enim on koigis zanrides
kasutusel osa. Enamiku ja enamuse kasutuse osakaal korreleerub zanri tekstide
toimetatuse astmega: eeldatavasti enim toimetatud tekstitiiiibis — perioodikas —
kasutatakse oluliselt rohkem kvantorit enamik, spontaanseimas ja vihim kont-
rollitud tekstitiilibis — foorumites — aga rohkem kvantorit enamus. Nende vahele
jaavad blogid, milles kaht kvantorit kasutatakse vordsel maaral. Kvantori lemmade
kasutuse erinevus Zanrides on statistiliselt oluline (X?(IV = 1838, df = 4) = 133,45,
p < 0,001, Craméri V = 0,19). Kui vorrelda ainult kvantoreid enamik ja enamus,
on tegemist ka tugeva seosega (X?(IN = 994, df = 2) =128,11, p < 0,001, Craméri
V=0,36).

Koigi vaatluste puhul kodeerisime eraldi Zanri, hulgaséna kaiande ja arvu,
komplektisona kaande, hulgasdnaga fraasi koosseisu kuuluva komplektisonast
peasdnaga nimisonafraasi sonade arvu (ilma hulgaséna ja selle taienditeta)3,
hulgasona eestiiendite olemasolu, komplektisona lemma ja selle referendi elususe
ning hulgasdnaga fraasi siintaktilise funktsiooni. Kasutasime ka Sketch Engine’i
sonasageduste leidmise tooriista (Wordlist), mille abil lugesime korpuse kolme
Zanri tekstide juhusliku 10 miljoni sona hulgas kokku komplektisona lemmade
esinemissagedused. Kuna vaartused olid korpuse sonasagedustele omaselt vai-
keste vaiartuste suhtes tugevalt kaldu, logaritmisime need, et tunnuse jaotus

3 Fraasi sdnade arvu véimalikud vaartused on méjutatud péringu tegemise viisist, kus mitmuslikku nimiséna otsiti
hulgasénadest 1-6 sdna kauguselt. Seetottu ei ole andmestikus vaga pikki fraase ning enam kui kuut séna sisaldavad
fraasid on sinna sattunud vaid seetdttu, et sisaldasid mitmuslikku nimiséna ka komplektisdna eestdiendite hulgas

(nt enamus nendes uutes kutsekoolides omandatud dri- ja IT-eesliitega erialadest, perioodika).
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oleks siimmeetrilisem. Seletavate tunnuste hulka kaasasime komplektisonade
andmestikus esinemise ja kogu korpuses esinemise sageduste pohjal ka moodiku,
mis viljendab, kui ebaootuspérane on iga lemma puhul hulgasénaga osa, enamik
voi enamus fraasi kasutus. Moodiku arvutamiseks votsime negatiivse logaritmi
(alusel 2) téendosusest kasutada uuritavate hulgasdnadega fraasi, tingimusel, et
kasutatakse mingit konkreetset lemmat (sama m&odiku kasutamist want to ja
wanna varieerumise seletamisel vt Levshina, Lorenz 2022). Lemmad, mis esinevad
muude siintaktiliste konstruktsioonide korvalt suhteliselt sagedasti ka hulgasonaga
fraasis, saavad madala ebaootuspérasuse skoori; lemmad, mille puhul hulgasonaga
fraasi kasutus on aga ebaharilik ja harv, saavad korge ebaootuspirasuse skoori.
Kuna hulgasonaga fraaside andmestik on viike, kipuvad moddiku jargi ootus-
piraste sonade hulgas domineerima korpuses viiga harva esinevad sonad, mis
oma 1—-2 esinemiskorra juures ainult hulgasonaga fraasides esinevadki; ebaootus-
paraste sonade hulgas omakorda domineerivad viga sagedased sonad. Seetottu
kaalusime ebaootuspérasuse skoorid 1abi komplektisona lemma korpussageduse
poordarvuga. Et muuta viikeste ootuspérasuse skooride suhtes kaldus jaotus
ka enam-vihem siimmeetriliseks, korrutasime saadud skoorid ldbi 100 oooga
ning logaritmisime tulemuse. Subjekti funktsioonis fraaside puhul mirkisime
omakorda &ra subjektiga seotud verbifraasi finiitverbi lemma, aja ja arvu ning
finiitverbi paiknemise hulgasdnaga fraasi suhtes. Kodeerimisskeem on esitatud
tabelis 2.

Tabel 2. Eesti keele Gihendkorpusest (2023) kogutud andmestikus kodeeritud tunnused

Tunnus Vaartused
perioodika
Zanr blogid
foorumid
Hulgaséna kdane 11 kdénet (terminatiivi, essiivi ja abessiivi ei kasutatud)

ainsus (nt enamik, enamikul)

Hulgaséna arv . . .
g mitmus (nt enamikud, enamikel)

Komplektisdna kddne 11 kddnet (terminatiivi, essiivi ja abessiivi ei kasutatud)

Fraasi sonade arv (ilma kvantori ja

-10 (keskmine = 1,5, =09, i =1
selle tiienditeta) 1-10 (keskmine 5,5D=0,9, mediaan=1)

jah (nt suur osa, valdav osa, teatud osa)

Kvantori eestdiendite olemasolu oi

Komplektiséna lemma N =930 (unikaalsed lemmad, sh liitsdnad)

Komplektisona lemma logaritmitud

. 0-14,2 (keskmine = 8,8, SD = 3, mediaan = 9,2)
sagedus korpuse kolmes zanris

Konstruktsiooni kasutamise kaalutud
ebaootuspdrasus komplektisona 0-15,7 (keskmine = 7,1, SD = 3,7, mediaan = 6,9)
lemma puhul

inimene (nt inimene, mees, toétaja)
organisatsioon (nt riik, pere, ettevote)
Komplektisona referendi elusus elus_muu (nt kala, isend, bakter)

elutu (nt auto, koht, toode)

elutu_abstraktne (nt juht(um), kiisimus, teema)




Tunnus Vaartused

subjekt (nt enamik inimesi tahab néha kena viilja)

objekt (nt seadus tiihistaks enamiku abielusid)
predikatiiv (nt sédades on enamus ohvreid tsiviilelanikud)
adverbiaal (nt osades valdades tegutseb varivalitsus)
genitiivatribuut (nt osade vigastatute seisund on tosine)
kaasséna komplement (nt osa riikide jaoks)

Fraasi stintaktiline funktsioon

finiitverbi lemma N = 255 (unikaalsed lemmad)

finiitverbi lemma
logaritmitud
sagedus korpuse
kolmes Zanris

4,7-18,5 (keskmine = 15,7, SD = 2,9, mediaan = 15,9)

Subjekti

funktsioonis - . olevik (nt enamus inimesi arvab/arvavad)
. finiitverbi aeg N T .

fraasidel minevik (nt enamus inimesi arvas/arvasid)

ainsus (nt enamus inimesi arvab/arvas)

finiitverbi arv . . R .
mitmus (nt enamus inimesi arvavad/arvasid)

finiitverbi ees (nt arvab enamus inimesi)
paiknemine taga (nt enamus inimesi arvab)

Jagasime vaatlused kodeeritud tunnuste pohjal analiiiisiks kolme pohitiiiipi: 1) hul-
gafraasid (kus hulgasona ei tihildu komplektisonaga arvus, nt enamik sépru, enami-
kul sopradest), 2) nimisonafraasid (kus hulgasona tihildub komplektisGnaga arvus,
nt osad sobrad, enamikel sopradest*) ja 3) muutumatu kvantoriga nimisonafraasid,
kus hulgasona ei ithildu komplektisonaga arvus ega kdandes (nt enamus sopradel).
Ainsuse nimetavas hulgasona ja mitmuse nimetavas komplektisona koosesinemist
(enamus inimesed) ei ole arvestatud iihilduva fraasina, vaid muutumatu kvantoriga
fraasina.

Kaassona komplemendi kui harva funktsiooni arvasime analiilisis genitiivatri-
buudi hulka. Predikatiivseid fraase esineb andmestikus vaid neli (kolm kvantoriga
enamus ja liks kvantoriga enamik), mistottu jatsime ka predikatiivina toimivad
fraasid siintaktilise rolli kaasamisel analiiiisist vélja. Komplektisona sisaldava
fraasi sonade arvu (ilma kvantori ja selle tdienditeta) kaasasime analiiiisi selle
ebastimmeetrilise jaotuse t6ttu binaarse faktortunnusena (fraasis on kas ainult
tiks sona voi rohkem sonu).

4. Meetodid

Vaatleme siisteemse statistilise analiiiisi abil eraldi kolme nimetatud varieerumise
aspekti: 1) fraasisisest arvuiihildumist, 2) komplektisona kaanet ning 3) verbi
arvuiihildumist subjekti rollis oleva hulgasonaga fraasiga. Esmalt anname koigi
kolme puhul iilevaate varieeruva nihtuse suhtelisest sagedusest andmetes vas-
tavalt Zanrile ja kvantori lemmale. Seejarel kasutame tingimuslikke otsustuspuid
(Hothorn jt 2006), et visualiseerida mitmetunnuselises analiiiisis olulisemaid

4 Sellised mitmusliku kvantori ja elatiivse laiendiga fraasid oleme arvanud nimisénafraasideks eeskétt arvus
Ghildumise tottu, ent ka seetdttu, et kui ndha fraasi taustal elliptilist vaegfraasi (enamikel [spradel] sopradest),
toimuks atributiivse hulgaséna Ghildumine komplektisdnaga nii arvus kui ka kaandes.
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tunnusekomplekte, mis andmestiku vaatlusi uuritava tunnuse (niiteks ainsusliku
voi mitmusliku kvantori valiku) vaartuste pohjal klassidesse jagavad. Kuna iiksi-
kud puumudelid v6ivad olla ebastabiilsed ning s6ltuda tugevalt puu hierarhilises
mudelis varasemalt toimunud jagunemistest, tdiiendame analiiiise ka tingimuslike
juhumetsadega (Breiman 2001, Strobl jt 2007), et paljude otsustuspuude agre-
geeritud tulemuste alusel mairata kodeeritud tunnuste hierarhia vastavalt nende
seotusele uuritava tunnuse vaartuste valikuga. Juhumetsade viljastatud faktorite
hierarhiat kasutame omakorda logistilise regressioonanaliilisi mudelite5 astme-
liseks ehitamiseks (vt nt Agresti 2012: 99—172), mille abil kirjeldame lahemalt
kodeeritud tunnuste iildisi, mittehierarhilisi pea- ja koosmgjusid uuritava tunnuse
vaadrtuste valikule. Selles uurimuses kasutatud statistilised meetodid kuuluvad
nn sagedusliku tGenidosusteooria (ingl frequentist statistics) meetodite hulka, mis
tahendab, et statistiliselt oluliste seoste tuvastamiseks kasutame olulisuse tdenéo-
susi ehk p-vaartusi ning loeme seose oluliseks ja mittejuhuslikuks, kui p-vairtus
on viiksem kui 0,05. Mudelite juures raporteerime nii uuritava tunnuse sagedama
taseme suhtelise sageduse valitud alamandmestikus (ldhteosakaal) kui ka mudeli
tapsuse moddikud, mille abil hinnata, kui palju seletavate tunnuste kaasamine aitab
pelgalt lahteosakaalu kasutamisest paremini uuritava tunnuse vaartusi ennustada.
Headuse niitajatena kasutame klassifitseerimistépsust (tdpsus), mis on otseselt
vorreldav lahteosakaaluga, véljendades uuritava tunnuse tegelike vdartuste ning
mudeli ennustatud vairtuste kokkulangevuse protsenti, ning nn AUC-indeksit
(AUC), mis on paindlikum mudeli eristusvoime moodik. Analiiiisiks kasutame
programmeerimiskeelt ja rakendustarkvara R (R Core Team 2024). Otsustuspuude
tegemiseks on kasutatud selles artiklis R-i paketti partykit (Hothorn, Zeileis 2015),
visualiseerimiseks paketti ggparty (Borkovec, Madin 2019). Juhumetsade tegemi-
seks on kasutatud R-i paketti party (Strobl jt 2007).

5. Tulemused
5.1. Fraasisisene arvuiihildumine

5.1.1. Arvuiihildumise sagedus vastavalt zanrile,
hulgasonale ja komplektisona kaandele

Vaatleme esmalt fraasimallide suhtelisi sagedusi Zanride ja hulgasonade 16ikes.
Elatiivse komplektisona ja mitte-elatiivse hulgasonaga fraase (enamikul sopradest)
vaatame mitte-elatiivse komplektisonaga fraasidest eraldi.

Elatiivse komplektisonaga fraasid (vt joonis 1 iilemine paneel) on iilivaldavalt
ilma arvuiihildumiseta hulgafraasid. Teistest hulgasonadest eristub osa, millega
esineb nimisonafraasilist arvus ithilduvat kasutust monevorra rohkem (14), eriti
vihem toimetatud tekstides. Muutumatu kvantoriga nimisonafraase elatiivse
komplektisdonaga ei esine.

> Keeleteaduses ja muudeski valdkondades on (iha enam tavaliste regressioonanaltitisi mudelite asemel kasutusel

nn segamoéjudega mudelid (ingl mixed-effects models), mis voimaldavad arvesse votta vaatluste juhuslikku
klasterdumist nditeks kdnelejati vdi andmestikus esinevate konkreetsete sénade pdhjal. Selliste mudelite kasutamine
aitab leevendada andmestikus sagedasti esinevate liksikkonelejate voi sénade kditumismustrite moju Gldiste,
populatsioonitasandil kehtivate tendentside tuvastamisel. Kdesolevas uurimuses ei ole segamudelite kasutamine
paraku maistlik, kuna tihendkorpuse veebikorpuste materjalid ei vdimalda enamasti tuvastada teksti autorit ning eri
korpusdokumente identifitseerivate koodide pohjal parinevad peaaegu kdik vaatlused erinevatest dokumentidest.
Samuti on andmestikus esinevate lemmade jaotus tugevalt vaid 1-2 korda esinevate lemmade suunas kaldu,
mistottu ei ole ka iksiksdnade juhusliku méjuna segamudelitesse kaasamine kohane. Nonda Idhtume andme-
analliusil eeldusest, et suurest korpusest voetud juhuvalimi vaatlused on liksteisest séltumatud.



. hulgafraas nimisdnafraas muutumatu kvantoriga nimisénafraas

perioodika blogid foorumid

100%
75%
elatiivne
50% komplektisdna
25%
0% I T I ! I I I I I

100%

75%

o mitte-elatiivne
50% komplektisdna
25% -

0%

sa enamik enamus sa enamik enamus sa enamik enamus

Joonis 1. Fraasimallide osakaal vastavalt Zanrile, hulgasonale ja komplektiséna kaandele

(14) Vahemalt osad lugejatest saavad ilmselt aru, miks ma marru laksin.
(foorumid)

Mitte-elatiivse komplektisonaga fraaside puhul (vt joonis 1 alumine paneel) ndeme
oluliselt enam varieerumist. Perioodikas domineerib tildiselt hulgafraas, s.t arvu-
ithildumiseta mall. V6ib oletada, et perioodikas on tekste enim toimetatud, mistottu
hulgafraasi valdavus on ootusparane. Nimisonafraasi esineb aga enim foorumites,
kus teksti vastavus digekeelsusallikates esitatud normingutele on vihem oluline.
Hulgasonadest ithildub komplektisonaga ehk esineb nimisonafraasis koikides
zanrides koige sagedamini osa. Enamus esineb nimisonafraasis peamiselt muu-
tumatuna (15), hulgasonu osa ja enamik kasutatakse muutumatuna harva (16).

(15) Eks kuritegevusega on ikka nii, nagu enamus turismipiirkondades.
(foorumid)

(16) Mina mangisin ka selle niilid 14bi ja titleks dra et osa kohad olid taiesti
utoopiad. (foorumid)

Hulga- ja komplektisona arvuiihildumist on seostatud fraasi maaratleva funktsioo-
niga (vt Erelt, Metslang 1998). Et osa iihildub komplektisonaga sagedamini kui
enamik ja enamus, kasutatakse osa ka sagedamini méaaratlemiseks. Selle poolest
sarnaneb osa niiteks hulgasénaga moni voi inglise keele some. Zanripohiste suhte-
liste tihildumissageduste seostamisest maaratleva voi kvantifitseeriva funktsiooniga
aga ei piisa, et arvuiihildumist seletada. Jargnevalt vaatlemegi, millised kodeeritud
tunnused veel nimiséna- voi hulgafraasilist kasutust (s.t arvuithildumist, vt osa
2.1) mojutavad.

5.1.2. Arvuiihildumise mitmetunnuseline analiis

Kuna elatiivne komplektisona tingib peaaegu alati hulgasona ainsuse, vaatleme
mitmetunnuselises analiilisis ainult mitte-elatiivse komplektisonaga kasutusjuhte.
Muutumatu kvantoriga fraase on materjalis vihem kui teisi fraase ja need seos-
tuvad peamiselt hulgasdnaga enamus, mist6ttu oleme need analiiiisis thendanud
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nimisonafraasidega, kus hulgasona tihildub komplektisonaga mitmuses (osad,
enamikud, enamused). See tihendab, et lilhendiga HF viitame klassikalisele
hulgafraasile ja lithendiga NF viitame mitmusliku voi muutumatu hulgasénaga
nimisonafraasile.

[1] stnt_funktsioon
N = 1326
subiekt obijekt
gen_atribuut

[2] lemma [13] lemma
N = 1053 N =273

enamus enamik osa

adverbiaal

[3] sunt_funktsioon
N = 589

[8] kvantori_eestaiend
N = 464

subjekt ei -7 osa
enamik
[4] lemma objekt [9] Zanr h
. jah
N =450 gen_atribuut N = 343
enamus enamik perioodika _ Ploaid
foorumid
[8] [6] [7] [10] (111 [12] [14] [15]
N =262 N =188 N =139 N =100 N =243 N =121 N =161 N=112
NF NF NF NF NF NF NF NF
HF HF HF HF HF HF HF HF

Joonis 2. Mitte-elatiivse laiendiga hulgafraasi (HF) ja nimisdnafraasi (NF) valikut mojutavate tegurite
otsustuspuu (HF lahteosakaal = 0,62, tdpsus = 0,77, AUC = 0,84)

Arvuiithildumise otsustuspuu mudelist (vt joonis 2) ndeme, et esmalt lahkneb
andmestik kaheks seoses fraasi siintaktilise funktsiooniga (1. solm): paremas harus
on adverbiaalid, millele on omane NF-mall, vasakusse harusse jidvad teised lause-
lilkmed. Mélemad harud jagunevad omakorda kaheks hulgasona lemma alusel, kuna
osa esineb sagedamini nimisonafraasis: adverbiaalina suisa 89% (15. s6lm), samas
kui enamik ja enamus varieeruvad rohkem (43% HF, 57% NF, 14. solm). Enamik
hulgasonu, mis esinevad fraasis, mis toimib adverbiaalina, on seega mitmuslikud
ja moodustavad nimisonafraasi (17), eriti hulgasona osa puhul (18).

(17) Rattad on koopas enamustel BMW-del mis on stock seades. (foorumid)
(18) Trenniga jdin rahule, sain jillegi raskust juurde lisada osadele harju-
tustele [---] (foorumid)

Asjaolu, et arvuiihildumist esineb enim semantiliste kdénete vormis ja adverbiaali
funktsioonis, on ootuspérane: ka hulgafraasina toimivad fraasid iithilduvad neis
kidndes, aga mitte arvus, nt osale harjutustele. Seega on arvuiithildumise teke
adverbiaali kontekstis ootuspérane nii kddndetihildumise olemasolu kui ka teiste
mitmusliku hulgasonaga fraaside (mitmetel BMW-del, paljudele harjutustele)
analoogia tottu, nagu on leidnud ka Nemvalts (1999, 2000). Pole eriti tGenioline,
etarvuiihildumise viga sage esinemine adverbiaalides oleks tolgendatav mairatleva
funktsiooni iilekaaluga.

Vaadates joonise vasakpoolset haru, ndeme, et ka teistes stintaktilistes rollides
esineb osa sagedamini NF-mallis kui enamik ja enamus, eriti blogides ja foorumites



(11. s0lm). Eestdiend vilistab aga osa esinemise nimisonafraasis peaaegu tiielikult:
eestiiendiga osa moodustab hulgafraasi (suurem osa inimest, mingi osa numbrite,
arvestatav osa finantsvarasid, 12. s6lm). Eestiiend laiendabki hulgasona osa and-
mestikus oluliselt sagedamini (318 juhul 846st) kui hulgasénu enamik (10/483)
ja enamus (18/512).

Eestiiendiga hulgasona moodustab seega hulgafraasi. Ilma eestiiendita kasuta-
tult moodustab hulgasona ka nimisonafraase. Eestdiendita hulgasona on holpsamini
tolgendatav méiratlejana, eriti sona osa puhul, mis ka kéige sagedamini nimi-
sonafraasis esineb (vt joonist 1). Mairatlejana on selle sona tihendus semantiliselt
pleekinud ja sona ise grammatiseerunud ning pole enam kasitletav nimisonana,
seetOttu ei saa see votta enam ka nimisonale omast tdiendit, vaid toimib sarnaselt
muude hulgasonast parit maératlejatega ise tdiendina (vrd moni), vt ka ndide (19).

(19) Osad autod parkisid poe juurde, edasi enam ei vedanud méest. (blogid)

Enamik ja enamus moodustavad lisaks adverbiaalile nimisonafraasi sagedamini ka
siis, kui fraas toimib genitiivatribuudina (20) v6i objektina (7. solm).

(20) Samas on meil enamike spetsiifiliste teenuste koguhind pééliinaga
vorreldes mitmekordne, [---] (foorumid)

Seletavate tunnuste iildist olulisust on mo6ddetud tingimusliku juhumetsa
mudeliga (vt joonis 3). Juhumetsa mudelis on tunnuste olulisust hinnatud selle
pohjal, kui palju konkreetse tunnuse vaartuste juhuslik segiajamine méjutab mudeli
voimet uuritava tunnuse klasse (nt HF vs. NF) eristada, kasutades modikuna
nn ROC-kovera alust pindala (Area Under the Curve ehk AUC, vt Janitza jt 2013).
Nieme, et metsamudeli pohjal on koige olulisem tunnus hulgasona lemma. See
kinnitab, et kolm hulgaséna — osa, enamik, enamus — kiituvad hulgafraasi voi
nimisonafraasi valiku suhtes erinevalt. Peale hulgasona lemma on olulised fraasi
funktsioon, eestidiendi olemasolu ja zanr. Muud tunnused (referendi elusus, hulga-
fraasi koosseisu kuuluva ja komplektisona sisaldava nimisonafraasi sonade arv
ning fraasi ootusparasus komplektisona lemmaga) ei paista selles varieerumises
rolli méngivat.

lemma

sintaktiline funktsioon
kvantori eestaiend
zanr

referendi elusus

fraasi sdnade arv

hulgasdnaga fraasi
kaalutud ebaootuspéarasus
komplektisna lemmaga

o ———

0.00 0.02 0.04 0.06

Joonis 3. Fraasimalli valikut ennustavate tunnuste AUC-olulisus tingimusliku juhumetsa mudelis
(hulgafraasi lahteosakaal = 0,62, tdpsus = 0,83, AUC =0,9)

Kuna erinevad hulgasonad niivad kaituvat erinevalt, hindasime logistilise reg-
ressiooni abil kontekstuaalsete tunnuste mdoju fraasisisesele iihildumisele iga
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hulgasona kohta eraldi. Koik regressioonimudelid ennustavad hulgafraasi esinemise
toendosust, olenemata sellest, kas konkreetset hulgasona kasutatakse sagedamini
hulgafraasis v6i nimisonafraasis.

Siintaktiline funktsioon Zanr

2 100% 100% !
§ Téiendi olemasolu
§ 1 - jah
> 5% { 75% ei
3
©
]
E]
g 50% 50%
o
[
=
o 25% 1 25%
g
©
o
2 % 0%

subjekt objekt  adverbiaal gen_atribuut perioodika blogid foorumid

Joonis 4. Fraasimalli valikut mojutavad tegurid kvantoriga osa (nimisdnafraasi lahteosakaal = 0,53,
tapsus =0,81, AUC=0,9)

Nieme (vt joonise 4 vasakpoolne paneel), et subjekti ja objektina moodustab
osa toendolisemalt hulgafraasi (kus osa on ainsuses), genitiivatribuudi ja eriti
adverbiaalina moodustab osa aga pigem nimisonafraasi (kus osa on mitmuses, vt
niide 18). Ka selles mudelis néeme, et eestdiendi olemasolu (parempoolne paneel)
valistab hulgasona mitmuse, mis tahendab, et eestidiendiga osa moodustab hulga-
fraasi. Eestidiendita hulgasonade puhul on aga blogides ja foorumites hulgafraasi
kasutamise toendosus oluliselt madalam kui perioodikas.

ENAMIK
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Joonis 5. Fraasimalli valikut méjutavad tegurid kvantoriga enamik
(hulgafraasi lahteosakaal = 0,74, tapsus = 0,82, AUC = 0,87)

Ka hulgasona enamik kasutust mojutavad fraasi slintaktiline roll ja Zanr, samuti
nende koosmoju (vt joonis 5). Subjektina toimiv fraas on olenemata Zanrist toe-
naoliselt hulgafraas. Objekti rollis on pilt segasem, sest usaldusvahemikud kat-
tuvad ja on véga laiad: andmestikus on liiga viahe vaatlusi objektina toimivatest
enamik-fraasidest. Adverbiaali rollis moodustab enamik aga just foorumites koige
toendolisemalt hoopis mitmusliku kvantoriga nimisonafraasi. Foorumid erinevad
teistest zanridest ka genitiivatribuutide puhul (vt ndide 20).



ENAMUS
Sintaktiline funktsioon

100%
Sonu fraasis

{ - >1
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50%
25%
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Hulgafraasi (HF) ennustatud tdenéosus

subjekt objekt  adverbiaal gen_atribuut

Joonis 6. Fraasimalli valikut méjutavad tegurid kvantoriga enamus (hulgafraasi ldhteosakaal = 0,72,
tdpsus = 0,78, AUC = 0,74)

Ka hulgasona enamus kasutuses on hulgafraasi mall sagedaim subjekti rollis
(vt joonis 6). Oluline, ennekdike adverbiaali rollis, on fraasi pikkus: (mitmusliku
voi muutumatu kvantoriga) nimisonafraas on oluliselt toenédolisem fraasis, kus
komplektisona on ilma taienditeta (nt enamustel BMW-del, vt niide 17). Sarnane,
kuigi norgem tendents valitseb genitiivatribuudi rollis. Erinevalt teistest hulga-
sonadest ei touse enamuse kasutuses esile Zanri moju. Selle pohjus on téenaoliselt
see, et hulgasona enamus on juba Zanriliselt maaratud: seda kasutatakse peamiselt
toimetamata tekstides.

Kokkuvottes on fraasimalli valikul oluline hulgasona ise. Samuti on iildi-
selt oluline fraasi siintaktiline roll: adverbiaali ja genitiivatribuudi rollis esineb
toendolisemalt mitmusliku kvantoriga NF. Nimisonafraasi sagedus adverbiaali
rollis osutab, et adverbiaali roll on hulga- ja komplektisona arvuiihildumise leviku
toendoline kese. Muutus voib olla tingitud sellest, et adverbiaali rollis valitseb
kaandeiihildumine juba ka hulgafraasis (osale inimestele). Nagu juba Nemvalts
(1999, 2000) on maininud, on selline ebasiimmeetria, kiandeiihildumine ilma
arvuiihildumiseta, keelekasutajale keeruline. Téenaoliselt on kdandes tihilduvad
hulga- ja komplektisonad hakanud iihilduma ka arvus (osadele inimestele). Siit
on see voinud kanduda nimetavasse kaandesse, kus hulgasona osa on iimber t6l-
gendunud umbmairast hulka viljendava méiaratlejana, mitte enam kvantorifraasi
peasOnana, ning toimib nimisonafraasis hoopis ise komplektisona tdiendina (osad
inimesed). Sellel protsessil on analoogia ja eeskuju seoses hulgasénaga palju, mis
on labinud samasuguse protsessi juba varem (vt Lobu 2011). Kui aga kvantorit osa
laiendab eestidiend, blokeerib see mitmusliku kvantori véimaluse. Sel juhul kaitub
osa hulgafraasi nimisénalise pohisénana, mis moodustab tavalise hulgafraasi
(suur osa inimesi, vdiksele osale inimestele).
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5.2. Komplektis6na kadne

5.2.1. Komplektisona kdanete sagedus vastavalt zanrile,
hulgasénale ja fraasimallile

Nagu eespool 6eldud (vt 2.2), on hulgafraasi laiend tiitipiliselt (meie valimis mit-
muse) partitiivis, kui hulgasdona on nominatiivis, partitiivis voi objekti rollis geni-
tiivis, nt enamik inimesi, enamikku inimesi, (pddstis) enamiku inimesi. Muudes
kadnetes (ja genitiivis, kui fraas ei toimi objektina) ihilduvad hulgafraasi moodus-
tajad kdandes, nt enamikule inimestele, enamiku inimeste (jaoks). Komplektisona
voib hulgafraasis olla aga ka elatiivis (enamik inimestest, enamikule inimestest).
Jargnevalt vaatame lihemalt, millest s6ltub komplektisona kiddne hulgasona
sisaldavas fraasis.

Joonisel 7 on eristatud nimisonafraasi ja hulgafraasi iildine jaotumine samal
viisil nagu eelmises analiiiisis (vt 5.1.1).

. mitte-elatiivne elatiivne

perioodika blogid foorumid

100%
75%
50%
25%

0% I L I 1 L I I L I
100%
75%
50% I
25%

0%

enamik enamus enamik enamus enamik enamus

Joonis 7. Komplektisdona kaande varieerumine vastavalt zanrile, hulgasdnale ja fraasimallile

Jooniselt 7 ndeme joonise 1 omamoodi peegelpildina, et nimisonafraasis esineb
elatiivset komplektisona marginaalselt: elatiivne laiend ei soosi mitmusliku vo6i
muutumatu hulgasonaga kasutust. Kui ldhtuda eeldustest, et komplektisona
elatiivne vorm (nt inimestest) viljendab komplekti terviklikkust ja spetsiifilisust
ning et hulgasona, mis iithildub mitmusliku komplektisonaga arvus (nt osadel),
mairatleb komplekti liikmeid eraldi, on elatiivne hulgafraas ja nimisonafraas komp-
lementaarsed voimalused, kuidas vaadelda mitmeliikmelise komplekti osahulka.
Sellel juhul vG6ib elatiivse komplektisona ja mitmusliku hulgasona koosesinemise
puudumist seletada kahe perspektiivi kokkusobimatusega voi vihemasti sellise
koosesinemise kognitiivse komplekssusega. Ulal kirjeldatud eeldustel nduaks
fraas, mille moodustavad mitmuslik hulgaséna ja elatiivne komplektisona, seda,
et kasutaja perspektiiv nihkub keset fraasi osahulga méaratletud, ent nimetamata
liikmetelt (osadel [inimestel]) spetsiifilisele ja definiitsele komplektile-koguhulgale
([piiritletud hulgast] inimestest).



Hulgafraasis varieerub komplektisona kdane rohkem, ent hulgasona lemma
ja zanriga seoses komplektisona kiddndes selgeid eelistusi ei ilmne: elatiivset
komplektisona esineb monevorra rohkem perioodikas ning koigis Zanrides seoses

kvantoriga osa.

5.2.2. Komplektisona kaanete mitmetunnuseline analiiiis

Komplektisona kddnde valiku mitmetunnuselises analiiiisis uurisime 1dhemalt edasi
vaid hulgafraase, jéittes korvale nimisonafraasiks liigitatud mitmusliku ja muutu-
matu hulgasonaga kasutusjuhud, kus komplektisona kédéne ei varieeru. Jatsime
vélja genitiivatribuudi ja selle alla liigitatud harvaesinevad kaassona genitiivse
komplemendi funktsioonis hulgafraasid, mis ei luba arvatavasti nii semantilise kui
grammatilise komplekssuse tottu jarelpositsioonis elatiivset komplektisona (*ena-
miku inimestest autod, *enamiku inimestest juurde, aga ?inimestest enamiku autod,
inimestest enamiku juurde). Eessonadega, kus kaassonafraasi eessonast peasona
ning selle laiendiks oleva hulgafraasi kvantorist peasona paiknevad liahestikku, néib
komplektisona elatiivne jarellaiend vastuvoetavam (?peale enamiku opetajatest),
ent iikski hulgafraas andmestikus eessona laiendina ei esinenud.
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Joonis 8. Komplektisona kddnet mdjutavate tegurite otsustuspuu (mitte-elatiivse laiendi
lahteosakaal = 0,61, tdpsus = 0,7, AUC = 0,74)

Jooniselt 8 ndeme, et komplektisona kiinde otsustuspuu hargneb esmalt selle
jargi, kas hulgasonal on eestdiend (s6lm 1). Hulgasona eestdiend tostab oluliselt
komplektisona elatiivivormi téendosust, eriti perioodikas, aga ka teistes zanrides
(vt s6lmed 12, 13). On voimalik, et eestdiendiga, st selgelt nimisonaline kvantor
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tostab rohkem esile hulga osalisuse ja seotuse kindla tervikkomplektiga, mille vil-
jendamisel eelistatakse elatiivi (21), (22). [lma eestdiendita hulgasona on aga vabam
tditma maaratlevat funktsiooni, nagu nagime ka eelmises analiiiisis. Igal juhul saab
kinnitust tendents, mille Laanekask (2000) vilja t6i: kvantori omadussonaline
voi omastavas kaandes laiend suurendab komplektisona elatiivivormi tdenaosust.

(21) Seegaonsuur osa kroonilistest haigustest vilditavad [---] (perioodika)
(22) Sestvaldav enamik debati osalistest ei tulnud ausalt ja avatult ideed
kaaluma, [---] (perioodika)

Kui kvantoril eestdiendit ei ole, toimub jirgmine hargnemine selle jirgi, kui
(eba)ootuspérane on hulgasonaga fraas komplektisona lemma seisukohast (solm 2).
Ootuspérane (ehk madala ebaootusparasuse skooriga) komplektisona, mille alla kuu-
luvad 3. solmes pohiliselt sona inimene ja asesonad (need, meie, nemad), tingib enam
elatiivset kasutust kui mitteootuspirane. Asesonaliste komplektisonade elatiivi-
lembust on eelkoige seoses hulgasonaga enamik mirkinud ka Laanekask (2000),
pohjendades seda partitiivi kasutamise voimatusega (nt *enamik neid). Vihem
ootuspirase komplektisona korral jagunevad ilma eestdiendita vaatlused edasi
selle alusel, kui pikk on hulgasona laiendav komplektisona sisaldav nimisonafraas
(s0lm 4). Pikemas kui ithesonalises fraasis on komplektisona elatiivis sagedamini
(so6lm 5) kui siis, kui komplektisona paikneb vahetult hulgasona jarel. Niites (23) on
kvantori ja komplektisona vahel 2 muud séna. Uhelt poolt vdib elatiiv markeerida
selgemalt pika fraasi moodustajate piiri. Teiselt poolt voib pikem fraas komplekti
spetsifitseerida, nii et komplektisona, mida viljendab pikem fraas, véljendab iihtlasi
spetsiifilisemat ja tuntumat komplekti, mida vormistatakse sageli elatiiviga.

(23) Enamik separatistide ridades voitlejatest on Venemaa sakslased
ehk etnilised sakslased, kes on [---] (perioodika)

Uhesénalises, ainult komplektisdnast koosnevas nimisdnafraasis, mis laiendab ilma
eestiiendita hulgasona, mojutab komplektisona kdédndevormi hulgafraasi siintak-
tiline roll: objekti ja adverbiaalina toimivas fraasis (s6lm 10) on komplektisona
elatiiv pisut téendolisem (27,7%) kui subjektina toimivas fraasis. Viimaks (s6lm 7)
nieme eestidiendita hulgasonast ja ithest komplektisonast koosnevate ja subjektina
toimivate hulgafraaside puhul seda, et perioodikas on komplektisona elatiiv dige
pisut téendolisem kui blogides ja foorumites.

hulgasdnaga fraasi

kaalutud ebaootusparasus
komplektisdna lemmaga

kvantori eestéiend
fraasi sbnade arv
slntaktiline funktsioon

referendi elusus

zanr

lemma

0.

o

0 0.02 0.04 0.06 0.08

Joonis 9. Komplektisdna kdande valikut ennustavate tunnuste AUC-olulisus tingimusliku juhumetsa
mudelis (mitte-elatiivse komplektisdna ldhteosakaal = 0,61, tdpsus = 0,79, AUC = 0,87)



Joonisel 9 on juhumetsa mudel, mis visualiseerib koigi tunnuste suhtelist moju
hulgafraasis esineva komplektisona kddndele. See kinnitab suures osas eespool mai-
nitut: komplektisona elatiivi ja teiste kidnete (partitiiv jm) varieerumist mojutavad
enim hulgafraasi (eba)ootuspirasus seoses komplektisonaga, hulgasona eestdiendi
olemasolu ja komplekti véljendava fraasi pikkus.
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Joonis 10. Komplektisdna kadnde valikut méjutavad tegurid (mitte-elatiivse komplektisdna
lahteosakaal = 0,61, tdpsus = 0,69, AUC=0,71)

Joonisel 10, mis kuvab komplektisona kdsdnet ennustava logistilise regressiooni-
mudeli kaht olulist peamoju ning iht koosméju, ndeme otsustuspuu juures nahtule
sarnaseid tendentse. Kui hulgasona ei paikne hulgafraasis vahetult komplektisona
ees (s.t komplektisonal on eestdiendeid), on elatiivi kasutamise toendosus suurem,
ent see kehtib vaid fraasides, mille komplektisonaga ei ole hulgasonaga fraasi kasuta-
mine vaga ootusparane (vt joonise 10 vasakpoolne paneel). Elatiivse komplektisona
kasutamist suurendab oluliselt ka hulgasona eestidiendi olemasolu (keskmine paneel,
vt naide 21). Erinevused on ka zanride vahel, nimelt on perioodikas suurem téendo-
sus kasutada elatiivset komplektisona kui teistes Zanrides (parempoolne paneel).
Tuleb aga tihele panna, et elatiivse ja mitte-elatiivse komplektisona vaheldumise
mudelite headuse niitajad ei ole viga korged, mis viitab sellele, et kidndevaheldust
mojutab muidki tegureid, millega andmestiku kodeerimisel pole arvestatud.

5.3. Verbiiihildumine
5.3.1. Verbiiihildumise sagedus vastavalt zanrile ja hulgasonale

Verbiiihildumise varieerumist (vt 2.3) vaatlesime ainult kontekstides, milles 6eldise
vorm varieerus. Seetottu analiiiisisime vaid lauseid, milles subjektiks olid ainsusliku
hulgasonaga hulgafraasid ja predikaadiks verbid kindla kdneviisi jaatavates vormi-
des, kus ainsus ja mitmus selgelt eristuvad. Alamandmestiku kitsendamise vajadus
tulenes statistilistest mudelitest, mille kasutamisel tekitavad mittevarieeruvad kon-
tekstid nii tehnilisi kui ka kontseptuaalseid probleeme. Ehkki kogu andmestikus oli
valdav enamik fraasidest subjekti rollis (1838-st 1114 ehk 60%), jdi verbiiihildumise
varieerumise uurimist voimaldavaid vaatlusi nonda alamandmestikku vaid 414,
neist 161 kvantoriga osa, 117 kvantoriga enamik ja 136 kvantoriga enamus. Nendega
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kasutatud finiitverbi vormide ainsuse (sg) ja mitmuse (pl) jaotust vastavalt zanrile
ja kvantori lemmale kuvab joonis 11.

W sy
perioodika blogid foorumid
100%
75%
50%
25%
0%
enamik enamus enamik enamus enamik enamus

Joonis 11. Finiitverbi vorm subjekti rollis hulgafraasi korral vastavalt Zanrile ja hulgasénale

Ehkki mitmuslikke verbivorme kohtame perioodikast (22%) veidi enam foorumites
(40%) ja blogides (31%), on hulgasona lemmade 16ikes ithildumismustrid kolmes
zanris sarnased: enim mitmusliku 6eldise kasutust kohtame s6na enamus puhul,
osa ja enamiku puhul eelistatakse selgemini ainsuslikku Geldist. Seda on keeru-
line pohjendada, ent vahest on keelekorralduses kvantorina torjutud hulgaséna
enamus ning blogides ja foorumites sagedasema mitmusliku verbivormi seotuse
vahendajaks tekstide vihesem toimetatus.

5.3.2. Verbilihildumise mitmetunnuseline analiiiis

Mitmetunnuselises analiiiisis testisime nii zanri kui lemma moju statistiliselt.
Lisaks kaasasime seletavate tunnustena verbi asukoha hulgasonaga fraasi suhtes,
verbi ajavormi, verbi logaritmitud sageduse korpuses, subjekti referendi elususe,
komplektisona kaande (elatiiv voi mitte-elatiiv) ja hulgasona eestidiendi olemasolu.

enamik
osa

[3] verbi_asukoht
N =278

taga

enamus

mitmus
mitmus

Joonis 12. Subjekti rollis hulgafraasiga
finiitverbi vormi valikut méjutavate tegurite
otsustuspuu (ainsusliku vormi ldhteosakaal
=0,71, tdpsus =0,71, AUC = 0,67)

ainsus
ainsus
ainsus



Ka verbiiihildumise tingimusliku otsustuspuu mudeli pohjal (vt joonis 12)
ndeme pohilist erinevust hulgasonaga enamus fraaside kasutuses (solm 2), mis
esinevad subjektina koos mitmuslike finiitverbi vormidega (enamus inimesi ldhe-
vad) teiste hulgasonadega fraasidest oluliselt enam (46%). Hulgasonade enamik
ja osa puhul on ainsuslikud vormid oluliselt toenédolisemad, seda eriti juhul, kui
finiitverb paikneb hulgasonaga fraasi ees (s6lm 4, liheb enamus inimest). Seega
tuleb ka meie andmetest vilja, et hulgafraasi asukoht mojutab teatud méaéral verbi
arvutihildumist: kui hulgafraas paikneb verbieelses prototiiiipses subjekti posit-
sioonis (24) ja verb seega hulgafraasi taga, mojutab fraasi sisuline mitmuslikkus
sagedamini mitmuslikku verbivormi valima kui lause 16pupoole paikneva subjekti
puhul (25). Sama tuli vélja ka Laanekase t66st (2000) ja Kart-Kristiin Jaagu (2023)
analiilisist arvsona sisaldava hulgafraasi arvuiihildumise kohta.

(24) Enamik Briti poliitikuid koigist parteidest tahtsid jaidda EL-i. (perioodika)
(25) Kindlasti tuleb tagasi osa pensionile jadvaid inimesi. (perioodika)

Tuleb siiski mainida, et meie andmestikus oli subjekti ees paikneva verbi korral
mitmusevorme rohkem kui niiteks Laanekase (2000) andmestikus. Kui verb
paiknes subjekti ees, oli meie andmestikus mitmusliku verbiga lauseid 22%; kui
vaadelda ainult hulgasonu enamik ja osa, siis 9%. Erinevus voib tuleneda sellest,
et kui Laanekask kisitles eraldi vaid reema positsioonis (lause 16pus, niide 25)
paiknevaid subjekte, mis iiksikutel juhtudel tema andmestikus iithildusid verbiga
mitmuses, siis meie vaatlesime vaid verbi ja subjekti omavahelist asukohta, sh
juhte, kus verb paikneb subjekti ees V2-tendentsist tingitud aluse ja 6eldise inver-
siooni tottu (26). Sel juhul siilitab subjekt lause teema-reema suhetes oma teema
funktsiooni (vt Lindstrém 2017) ning mitmuse kasutamine on pigem ootuspéarane,
sarnaselt verbieelse subjektiga.

(26)=(7) Siiski loppevad enamik Jaigi novelle 6nnelikult voi vihemalt lootus-
rikka noodiga.

lemma
verbi asukoht

referendi elusus

verbi logaritmitud
sagedus korpuses

komplektisdna kaane
Zanr

aeg

kvantori eestaiend I

sdnade arv fraasis I

0.000 0.003 0.006 0.009 0.01

Joonis 13. Subjekti rollis hulgafraasiga finiitverbi vormi valikut ennustavate tunnuste
AUC-olulisus tingimusliku juhumetsa mudelis (ainsusliku verbivormi ldhteosakaal = 0,71,
tapsus = 0,76, AUC = 0,83)
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Joonis 14. Subjekti rollis hulgafraasiga finiitverbi vormi valikut méjutavad tegurid
(ainsusliku verbivormi lahteosakaal = 0,71, tdpsus = 0,72, AUC = 0,68)

Nii juhumetsa kui ka logistilise regressiooni mudelid (joonised 13 ja 14)
tuvastavad samuti sisuliselt vaid lemma ja verbi asukoha koosmoju, siinjuures ei ole
iiksik otsustuspuu ega logistilise regressiooni mudel kahe tunnuse pohjal eriti head
vaatluste klassifitseerijad ega oska mitmuslikke verbivormide kontekste ainsuslike
verbivormide kontekstidest hésti eristada. Tuleb siiski arvestada, et 414 vaatlust
on vordlemisi vihe selleks, et tuvastada andmestikust oluliselt komplekssemaid
voi tugevamaid seoseid.

6. Kokkuvote ja arutelu

Artiklis késitlesime fraase, mille moodustavad hulgasonad osa, enamik ja enamus
koos mitmuslike komplektisonadega. Koigi nende hulgasdnade kasutuses toimub
ulatuslik varieerumine, mille siinses uurimuses jagasime kolmeks: esiteks ana-
litlisisime fraasisisest arvuiihildumist, teiseks komplektisona kdénde valikut ning
kolmandaks verbi iihildumist subjekti funktsioonis fraasiga.

Kogu seda varieerumist on varem kisitletud kui keelemuutust, mille kiigus
tlitipiline hulgafraas saab endale nimisonafraasi omadusi ning sellega seoses muu-
tuvad fraasi pohja ja laiendi suhted. Ka meie uurimus kinnitab, et varieerumine on
ulatuslik ning suur osa sellest on seotud nimisonafraasija hulgafraasi suhetega. Kui
tlitipilise hulgafraasi puhul (nt osa inimest, osal inimestest) on pohjaks hulgasona
(0sa) ja laiendiks komplektisona (inimesi, inimestest), siis nimisonafraasi puhul
(osad inimesed, osadel inimestel) on pohjaks komplektisona (inimesed) ja laiendiks
hulgasona (osad). Kahe fraasitiiiibi eristumise iiheks tagapohjaks on olnud ilmselt
kahe funktsiooni eristumine (Erelt, Metslang 1998): kvantifitseeriv funktsioon toob
esile ennekoike kogust ja on hulgafraasi prototiitipne ja algne funktsioon, méaaratlev
funktsioon aga esitab mingisse tiilipi/hulka kuuluvaid entiteete individuaalsemalt
jaseda saab siduda pigem nimisonafraasiga. Samas ei saa fraasitiilipi vordsustada
iihe voi teise funktsiooniga, vaid valikud on péimunud mitmeti; samuti ei saa 6elda,
kas enne toimus hulgafraasi muutumine, mis viis uue funktsiooni tekkimiseni, voi
vastupidi. Kuivord tegemist on kdimasoleva keelemuutusega ja sellest tuleneva



varieerumisega, millele on oma jilje jatnud ka keelekorralduslikud soovitused,
proovime tulemusi kokku votta kolmest vaatenurgast: funktsiooni ja vormi suhted,
keelemuutus ja keelekorralduslikud aspektid.

Mitmetunnuselise varieerumise analiiiisi meetoditega selgitasime vilja koigi
kolme vaadeldud (alam)varieerumise mustrid: varieerumist mgjutavad tegurid ja
nende koosmojud. Piiiame siinkohal varieerumismustritest leitut siduda hulga-
sonaga fraaside kahe pohifunktsiooniga.

Kvantifitseeriv funktsioon, mis rohutab ennekoéike osa-terviku suhteid, tuleb
vélja hulgafraasile omases fraasistruktuuris, kus peasdonaks on ainsuslik kvantor ja
laiendiks mitmuslik komplektisona. Fraasi tiiiibi valikut vaatlesime esimeses ana-
liitisis, mis kasitles arvuiihildumist hulgasonaga fraasi sees. Leidsime, et elatiivse
komplektisonaga fraasides on hulgasona iilivaldavalt ainsuses. Jéttes elatiivsed
vormid korvale, ndgime, et hulgafraasi valikut mojutasid soodustavalt hulgasona
lemma (enamik ja enamus), fraasi siintaktiline funktsioon (subjekt, objekt) ning
hulgasona eestidiendi olemasolu (suur osa inimesi). Viimane toob eriti esile hulga-
fraasi kvantifitseerivat funktsiooni, sest rohutab hulga suurust v6i muud omadust
tervikuna, mitte hulga liikmete omadusi.

Hulgafraasis hulgasona laiendava komplektisona kdande puhul (elatiiv vs. muu)
ilmestas kvantifitseerivat funktsiooni elatiivi valik, mis rohutab rohkem koguhulka,
mitte selle iiksikuid litkmeid. Elatiivi valikut soodustas teises analiiiisis hulgasona
eestdiendi olemasolu, mis samuti, nagu juba 6eldud, toob esile just nimelt hulga
terviklikkuse. Kvantifitseerivat funktsiooni rohutab hulgafraasist subjekti paikne-
mine verbi jarel, tiitipilises reema positsioonis, nagu selgus kolmandast analiiiisist.

Miéératlev funktsioon, mis tostab individuaalsemalt esile mingisse hulka voi
tlitipi kuuluvaid entiteete, kolab aga kokku hulga- ja komplektisona kasutamisega
nimisonafraasitaoliselt, mis avaldub fraasisiseses arvuiihildumises. Arvuiihildumist
soodustab hulgasona osa kasutamine, eriti adverbiaalides (osadele inimestele), ja
hulgasona kasutamine ilma eestiiendita (ka nominatiivis: osad inimesed). Nomi-
natiivis nimisonafraas tingib subjektina alati ka arvuiihildumise verbiga (Osad
vanemad siis tulid hommikul, ventilaatorid kaelas, kooli). Hulgafraasi korral soosib
verbi semantilist arvuiihildumist subjektiga aga hoopis hulgasona enamus (Enamus
norskamisega seotud probleeme vajavad kirurgilist sekkumist); samuti suurendab
verbiiihildumise vGimalust verbi jarelasend hulgafraasi suhtes.Voime muidugi
kiisida, kas verbitthildumine osutab maéaaratlevale funktsioonile voi mitte. Arves-
tades aga, et arvuiihildumine osutab sisulisele mitmuslikkusele ja toob seega esile
hulga osi, mitte ei rohuta hulka ennast, toetab see pigem maéératlevat tolgendust.

Keelemuutuse osas leidsime, et toenéoliselt on hulga- ja nimisonafraasi
segunemine toimunud esmalt adverbiaali funktsioonis fraasides, kus varasemale
kaandeiihildumisele (osas autodes) on lisandunud arvuiihildumine (osades
autodes). Niagime seda esimesest analiiiisist, kus vaatasime ldhemalt fraasisisest
ihildumist ning leidsime, et adverbiaalina esinemine suurendab méirgatavalt
nimisonafraasi struktuuri esinemise tdenidosust. Seega voib oletada, et adverbiaalid
on olnud keelemuutuse ldhtekoht. Sellele osutavad ka varasemad uurijad, kes on
toonud keelemuutuse pohjuseks hulgafraasi kasutamise keerukuse ning analoogia
teiste hulgasonadega (eelkoige palju), millega on toimunud samalaadsed protsessid
(Erelt, Metslang 1998, Nemvalts 1999, 2000). Adverbiaalide eeskujul on arvu-
tthildumine laienenud muudele lauseliitkmetele, ehkki oluliselt vaiksemal méaaral.
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Subjektina esineva hulgasonaga fraasi puhul tingib fraasi arvuiithildumine iihtlasi
verbi {ihildumise. Voib oletada, et alles selle kasutusviisiga lisandub ka maaratlev
funktsioon, sest adverbiaali funktsioonis ei ole méératlemine nii selge ega vajalik.
Miéératleja funktsioonis ei ole voimalik hulgasonale lisada enam tidiendit, sest
hulgasona nimisonaline tdhendus on semantiliselt pleekinud.

Kvantifitseeriva ja mairatleva funktsiooni viljakujunemises jadvad koige eba-
mairasemasse rolli lithikesed partitiivse komplektisonaga ja ainusliku hulgasonaga
fraasid, mis on prototiiiipsed hulgafraasid (nt osa mehi, enamik inimest). Need
hulgafraasid voivad ka verbitihildumises toimida vahel arvus iihildavalt, vahel mitte.

Keelekorralduse moju ilmneb ennekoike keelemuutuse pidurdamises ja
klassikalise partitiivis laiendiga hulgafraasi eelistamises. Nii esimesest kui teisest
analiilisist tuli vélja Zanri moju, see on aga iisna otseselt seostatav teksti toimeta-
tusega: perioodikas on enim toimetatud tekste, foorumites neid arvatavasti pole
iildse, blogid jaavad kahe vahele. Keelekorraldus on tauninud ka séna enamus
kasutuse hulgafraasis — seegi ilmneb peamiselt Zanridevaheliste erinevustena.
Kuigi keelekorraldus on ka elatiivse laiendi kasutamist tauninud, ei ole see pariselt
onnestunud: elatiivi kasutatakse palju ja varasemate uurimuste pohjal (Laanekask
2000) voib oelda, et kasvavas trendis. Samuti ilmnes, et elatiiv on monevorra
iillatuslikult tiitipilisem vaadeldud zanridest just enim toimetatud tekstitiitibis —
perioodikas —, mistottu ei ole selle kasutamine seletatav teksti loomise informaalsuse
ja spontaansusega.

Kokkuvottes voib Gelda, et vaadeldavad hulgafraasid on muutuses, mis néib seo-
tud olevat kvantifitseeriva ja méaratleva funktsiooni kujunemisega. Kvantifitseeriv
funktsioon seostub tugevalt elatiivse komplektisonaga fraasidega ning méiratlev
funktsioon arvus ithilduvate nimisonafraasidega. Need on skaala kaks &4rmist otsa.
Partitiivse laiendiga fraasid jaédvad nende kahe vahepeale ning neid tolgendatakse
kord nii, kord naa. Nende kasutamist hoiavad kinni keelekorralduslikud soovitused.
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ON THE BORDER OF NOUN PHRASES AND
QUANTIFIER PHRASES: OSA 'SOME', ENAMIK
‘MOST’, AND ENAMUS 'MOST; MAJORITY'
AS QUANTIFIERS

Maarija-Liisa Pilvik, Liina Lindstrom,
Helen Plado, Carl Eric Simmul
University of Tartu

In this article, we examine the structural and semantic variation of phrases which
are formed with the quantifiers osa ‘some’, enamik ‘most’, or enamus ‘most;
majority’, and plural set nouns in contemporary Estonian. We focus specifically
on the analysis of factors influencing the number agreement of the quantifier (e.g.,
enamikule inimestele, enamikele inimestele ‘to some people’), the case form of the
set noun (e.g., enamikku inimesi ‘most people,” enamikku inimestesti ‘most (of the)
people’), and the verbal number agreement (e.g., enamus inimest ldheb ~ lihevad
‘most people go’). Both the choice of quantifier and all three aspects of variation
have previously been linked to an ongoing linguistic change, in which the quantifier
as the head and set noun as the modifier in quantifier phrases are being replaced
by noun phrases with quantifier as the modifier and the set noun as the head. The
motivation behind this change might stem from the need to distinguish the quan-
tifying and specifying functions of the quantifier. This study’s results confirm many
previous observations, made either on a smaller data set or based on intuition, but
additionally highlight the importance of the syntactic role of phrases: the potential
source of number agreement within phrases is likely adverbials, while the specifying
function of the quantifier is increasingly solidifying in phrases where it serves as
the subject. Among other things, we also see a clear effect of genre and the degree
of text editing in the expansion of this linguistic change.

Keywords: language variation, agreement, language change, corpus linguistics,
Estonian

Maarja-Liisa Pilvik (Tartu Ulikool) tegeleb péhiliselt keele morfosiintaktilise varieerumise
ja tuletusmorfoloogia produktiivsuse uurimisega eesti keele eri allkeeltes ja registrites.
Jakobi 2, 51005 Tartu, Estonia

maarja-liisa.pilvik@ut.ee

Liina Lindstrém (Tartu Ulikool) uurib eesti keele varieerumist ja grammatikat, eriti siintaksit ja
selle varieerumist nii suulises kui ka kirjalikus keeles, nii murretes kui ka tanapdeva veebikeeles
voi teismeliste keelekasutuses.

Jakobi 2, 51005 Tartu, Estonia

liina.lindstrom@ut.ee

Helen Plado (Tartu Ulikool) on eesti ja [dunaeesti keele uurija, kelle peamiseks uurimisvaldkonnaks
on morfoslintaks. Eelkéige huvitab teda keele varieerumine ja muutumine.

Jakobi 2, 51005 Tartu, Estonia

helen.plado@ut.ee

Carl Eric Simmul (Tartu Ulikool) on doktorant, kes on uurinud des-, mata- ja maks-tarindit ning
keelendeid, mis valjendavad koneleja suhtumist kdnealusesse (nt vist, tegelikult, kahjuks, kindlasti).
Jakobi 2, 51005 Tartu, Estonia

carl.eric.simmul@ut.ee



