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Ülevaade. Artikkel käsitleb eesti keele konstruktikoni kontsept-
siooni – grammatika esitamist sõnastikulaadselt – ja esitleb esimest 
visiooni sellise ressursi ülesehitusest. Artikkel on sisuliseks jätkuks 
varasematele (Vainik jt 2024a,Vainik jt 2024b), milles kirjeldati konst-
ruktsioonipõhist keelekäsitust ning rahvusvahelist konstruktikonide 
loomise kogemust ja väljakutseid. Siinses artiklis defineerime kõige-
pealt eesti konstruktikoni kontseptsiooni ja visiooni mõistmiseks vajali-
kud põhimõisted ning põhjendame ettevõtmist nii rakenduslikust kui ka 
teoreetilisest vaatepunktist. Käsitelu põhiosas esitame konstruktikoni 
makro- ja mikrostruktuuri kirjeldused ning juhtumianalüüsina pakume 
välja visandid kahe hulgafraasi konstruktikograafilisest kirjeldusest.*

Võtmesõnad: konstruktsioon, konstruktikon, konstruktikograafia, 
leksikograafia, eesti keel

1. Sissejuhatus

Sõnavara ja grammatikat on traditsiooniliselt käsitletud keelelise teadmise erinevate 
osadena ja kirjeldatud seetõttu eraldi ressurssides, sõnastikes ja grammatikates. 
Konstruktsioonipõhises keeleteoorias on aga jõutud arusaamisele, et leksikaalsed 
ja grammatilised üksused on oma olemuselt sarnased ja moodustavad pidevustiku. 
Selle järelduse loomulikuks jätkuks on arusaam, et leksikaalseid ja grammatilisi 
üksusi tuleks ka kirjeldada samas ressursis või vähemalt samade põhimõtete 
kohaselt.

Selles artiklis anname põgusa sissevaate Eesti Keele Instituudis käsil olevasse 
teadusprojekti, mille raames uuritakse grammatilise info sõnastikus kättesaa-
davaks tegemise võimalusi ja probleeme. Projekti, millest lähemalt juttu teeme, 
nimetame tinglikult “Eesti keele konstruktikoniks”.1 Tegemist on rakenduslikust 

* Uurimistööd on finantseerinud Eesti Teadusagentuuri grant “Uue aja sõnastik: grammatika ja keelepädevuse 
kirjeldamine integreeritud multifunktsionaalses leksikograafilises ressursis” (PRG 1978).
1 Tinglikuks praeguses seisus, kuna kasutame seda nimetust teiste keelte konstruktikonide eeskujul ja teooriast 
tulenevalt (vt Vainik jt 2024a, Vainik jt 2024b), samas anname aru, et tegu on kohmaka ja halvasti artikuleeritava 
nimetusega ning kui konstruktikon peaks saama argielu osaks, võib mingil hetkel tekkida vajadus juurutada mõni 
suupärasem nimetus.
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vajadusest lähtuva ning tänapäevasest keeleteooriast – konstruktsioonigramma-
tikast – motiveeritud ettevõtmisega. Eesti keele konstruktikoni all peame silmas 
elektroonilist keeleressurssi, mis kirjeldab eesti keele sõnavara ja grammatikat 
ühtses sõna raamatu laadses formaadis. Konstruktikoni funktsioonidena näeme eesti 
keele dokumenteerimist, grammatilise info kasutajale kättesaadavaks tegemist, 
keeleõppijate toetamist ja keeletehnoloogiliste rakenduste ja teenuste arendamist.

Ettevõtmise teoreetilist alust, konstruktsioonipõhist keelekirjeldust ning selle 
põhimõisteid, oleme varem tutvustanud (Vainik jt 2024a, Vainik jt 2024b); sealt 
leiab hulgaliselt viiteid sellele teooriaraamistikule nii eestikeelses kui ingliskeelses 
teaduskirjanduses. Praktilise vajaduse pakkuda keeleõppijatele ja -õpetajatele 
mõeldud grammatilist infot vastavalt CEFR-i keeleoskustasemetele oleme samuti 
varem lahti kirjutanud (Pool jt 2024). Varasem analüüs kätkeb ka ülevaadet 
käimas olevatest teiste keelte konstruktikonide projektidest ning raskustest, millega 
on tüüpiliselt kokku puututud (Vainik jt 2024a). Ettekujutus sellest, kuidas eesti 
keele konstruktikoni luues neid komistuskive vältida ja kuidas praktiliselt toimida, 
on seni siiski olnud üsna ebamäärane ja fragmentaarne (Vainik jt 2024b). Siinse 
artikli eesmärk ongi esitada juba kavakindlamalt eesti keele konstruktikoni kont-
septsioon ja visioon koos konkreetsete näidetega. Vajaliku eelsammuna esitame 
esmalt selgitused põhimõistete kohta ning toome esile ka põhjendused, miks on 
konstruktikoni loomine meie arvates vajalik.

Artikli põhistruktuuri võtavad seega kokku küsimused mis? miks? kellele? 
 kuidas? ning kuidas konkreetselt? Peatükis 2 avame põhimõisted, peatükis 3 esitame 
põhjendused ja peatükis 4 põhimõtted nii konstruktsioonide valikuks kui peamiste 
kirjelduskihtide kohta. Alapeatükis 4.1 esitame konstruktsioonitüübid, mida eesti 
keele konstruktikon võiks katta. Osas 4.2 pakume ka konkreetseid näiteid, kuidas 
konstruktikonis saaks kirjeldada keeleõppijale tülikat hulgafraasi. Artikkel lõppeb 
kokkuvõtte ja aruteluga.

2. Põhimõisted ehk mis?

Sissejuhatuses juba kasutasime mõisteid konstruktsioon ja konstruktikon. 
Konstruktsioon on olnud kasutuses ka traditsioonilises ja strukturalistlikus 
grammatikakirjelduses, ent siinses käsitluses on sellel terminil spetsiifiline 
konst ruktsiooni põhisest keelekäsitusest lähtuv tähendus (vt Vainik jt 2024a ja 
sealsed viited konstruktsioonigrammatikale, nt Goldberg 2003, Booij 2010, Gras, 
Elvira-García 2021).

Konstruktsiooni all mõistame vormi ja tähenduse paari – keeleüksust, mil-
les teatav vorm seostub teatavat laadi tähendusega. Konstruktsioonigrammatikas 
käsitletakse konstruktsioonidena kõiki keelelise teadmise üksusi. Konstruktsioon 
võib koosneda üksiksõnast, aga ka mitme sõna ühendist, mida iseloomustab kon-
ventsionaalne ja lahutamatu vormi-tähenduse kombinatsioon (nt Goldberg 1995: 4, 
Fried, Östman 2004: 24). Näiteks väljend mees metsast esindab konstruktsiooni, 
milles seostuvad nimisõna ja kohakäändes nimisõna ning mille tähenduseks on 
iseloomustada fraasi põhjaks oleva nimisõna referenti tema ilmumiskoha alusel 
jagatud teadmistesse (seega mitte n-ö tema püsiiseloomustusena). Sama konst-
ruktsioon on ka väljendites inimene tänavalt, Karlsson katuselt, aga miks mitte 
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ka produktiivselt ehk ainukordsetes ühendites, esitledes kaaslasele kedagi kui 
Mari tantsutrennist, Jüri seminarilt vmt. Konstruktsioonile selles eritähenduses 
on iseloomulik, et ta võib sisaldada n-ö lünkasid, mida keelekasutuses sobiva 
sisuga täidetakse. Eespool mainitud konstruktsioonis on kaks lünka ja mõlemas on 
nimisõnale teatavad sisulised piirangud – oleks imelik öelda nt ?kivi toast, kuigi 
ilmselt mitte võimatu. Paratamatult hakkab konstruktsiooni kui terviku tähendus 
siin peale suruma tõlgendust, et kõnealusel kivil on mingi, kas või põgus ajalugu 
konkreetse toaga.

Sõnavara-grammatika pidevustik ehk kontiinum kätkeb olulist teoreetilist 
arusaama, et klassikalises mõttes jäika piiri leksikoni ja grammatika vahele ei saa 
tõmmata (Croft 2001, Goldberg 2003, Hoffmann, Trousdale 2013). Pidevustiku 
üht otsa saab kirjeldada kui leksikaalselt küllastatud konstruktsioone (näiteks 
idiomaatilised väljendid, nagu võta näpust või kuidas külvad, nõnda lõikad, mis 
koosnevad konkreetsetest sõnadest). Pidevustiku teise otsa paigutuvad abstraktsed 
skemaatilised n-ö lünkadega konstruktsioonid, milles saab esineda teatud valik 
sõnu (näiteks argumentstruktuurikonstruktsioonid, nagu intransitiivne subjekti-
predikaadi konstruktsioon (Mia loeb, Peeter jalutab) või transitiivne konstrukt-
sioon, kus objektiks on da-infinitiivifraas (Mia armastab lugeda, Peeter tahab 
jalutada). Leksikaalselt küllastatud ja täisskemaatiliste konstruktsioonide vahele 
jääb aga hulk poolskemaatilisi ehk osaliselt lünkadega või varieeruvate liikmetega 
konstruktsioone. Näiteks Miast pole koristajat esindab ühe leksikaalselt küllastatud 
liikmega (olemaNEG) konstruktsiooni, kus kõneleja hindab negatiivselt elatiivse 
nimisõnafraasiga tähistatud osaleja suutlikkust täita ülesannet, mida tähistab tüü-
piliselt ja-tegijanimega moodustatud partitiivis nimisõnafraas. Teine näide võiks 
olla minema 3. isikus koos tegevust väljendava nimisõnaga ainsuse translatiivis: 
läheb löömaks, läks aruteluks, võib minna kakluseks jne. Sellel puhul on üks liige 
leksikaalselt küllastatud (ja ka vormipiirangutega), kuid teist liiget saab täita eri-
nevate sisult sobivate nimisõnadega – ka sellistega, mida ad hoc alles tuletatakse 
tegusõnast näiteks mine-liitega.

Konstruktikon on termin, millega siinses artiklis viitame eeskätt teatavat 
tüüpi keelekirjeldusele – konstruktsioonide kogumikule2 (nii nagu tavamõistes on 
leksikon sõnade kogumik või grammatika reeglite kogumik).

Nii konstruktsioonide kogumikke kui ka keelesüsteemi tervikuna iseloo-
mustab võrgustikulaadne ülesehitus (nt Diessel 2019, 2023). Eri taseme 
konstruktsioonide vahel on võrgustikus eri tüüpi seosed. Näiteks hierarhiline 
nn pärilusseos on üldjuhul abstraktse konstruktsiooni ja tema konkreetsema 
väljenduse vahel: “laps” on “vanema” spetsiifilisem variant (Hudson 2007, Traugott, 
Trousdale 2013). Horisontaalset seosetüüpi võib kirjeldada “naabri” kujundi 
kaudu (Van de Velde 2014: 147): seda eristatakse sama tasandi konstruktsioonide, 
aga ka konstruktsiooni lünga ja selles esinevate sõnade vahel (Goldberg 1995: 78). 
Naaberkonstruktsioonideks võib pidada hulgafraase kott õunu ja kott suhkrut, kus 
hulgasõna laiendi vorm oleneb selle referendi tähendusest (vt konstruktsiooni-
võrgustiku näidet joonisel 4 ptk 4.2). Seega on konstruktikonil võrgustikuloomuse 
tõttu – kui jätkata analoogiaga – teatud sarnasus ka tesaurustega. Lisaks püüdle-
vad konstruktikonid keeltevaheliste vastavuste loomise suunas (Lorenzi jt 2024), 
sarnanedes selles osas WordNetiga (Geller jt 2020). Konstruktsioonidevaheliste 

2 Mööndusega eeskätt sellepärast, et erialakirjanduses on konstruktikon polüseemne: see tähendab nii keelt ennast 
kui konstruktsioonide kogumit kui ka keelekirjeldust konstruktsioonide kogumikuna (Lyngfelt 2018).
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seoste esitamine võimaldab teha üldistusi ning on osutunud keeleõpet tõhustavaks 
faktoriks, nagu on näidanud Gonzálvez-García (2019) edasijõudnud L2 õppijate 
uuring. 

Konstruktikograafia on valdkond, kus tegeldakse keeleüksuste konstrukt-
sioonidena kirjeldamisega konstruktikonis (lihtne analoog on siin leksikograafia kui 
tegevusvaldkond). Konstruktikograafia ongi välja kasvanud sellest, et konstrukt-
sioonigrammatika teoorias käsitletakse kõiki keelelise teadmise üksusi samasuguste 
vormi ja tähenduse paaridena nagu on sõnad. Sellest tuleneb loogiliselt, et kogu 
keelelist teadmist on otstarbekas kirjeldada ühes formaadis ja just sellises, nagu 
seni on kirjeldatud sõnu (vt ülevaadet Vainik jt 2024a).

Võrdlusmõiste (ingl comparative concept) on termin, millega viidatakse 
keeletüpoloogias üldistele katusmõistetele (Croft 2016, 2022, Haspelmath 2010), 
ning rahvusvahelises konstruktikograafias on need võetud kasutusele selleks, 
et oleks võimalik fikseerida vastavusi eri keelte konstruktsioonide vahel (Borin, 
 Lyngfelt 2025, Lyngfelt jt 2022).

Erinevalt teistest konstruktikonidest kasutame siinses kirjelduses ka leksi-
kograafiatraditsioonist pärit mõisteid nagu makrostruktuur ja mikrostruktuur 
(Svensén 2019: 344–377). Makrostruktuur hõlmab otsustamist selle üle, mil-
lised üksused kuuluvad kirjeldamisele. Traditsioonilises leksikograafias esindab 
seda näiteks märksõnastik, aga ka üldisemad põhimõtted selles osas, millist laadi 
üksusi kaasata. Mikrostruktuur kätkeb endas selle määratlemist, millist infot 
keeleüksuste kohta esitatakse – traditsioonilises leksikograafias näiteks hääldus, 
tähenduse selgitus, vormimoodustus jpm.

Millise sisu saab lõpuks termin eesti keele konstruktikon, selgub kirjel-
datava projekti tulemustest, kuid praeguse seisuga mõistame selle all eesti keele 
morfosüntaktiliste kasutusmustrite esitamist sõnastikulaadselt – vormi ja tähenduse 
paaridena. Meie plaan on luua konstruktikon sõnastiku- ja terminibaasisüsteemi 
Ekilex (Tavast jt 2018) EKI ühendsõnastiku (Langemets jt 2021, Langemets jt 
2023) laiendusena.

3. Põhjendused ehk miks ja kellele?

Nagu sissejuhatuses öeldud, on eesti keele konstruktikoni loomisel nii teoreetilised 
kui rakenduslikud põhjendused. Teoreetiline põhjendus on konstruktsioonipõhi-
sest keeleteooriast tulenev arusaam, et sõnavara ja grammatika ei ole kaks eraldi 
moodulit, vaid moodustavad pidevustiku. Seetõttu on otstarbekas ka nende kirjelda-
mine ühtses formaadis ja ressursis. Grammatika kirjeldamine sõnaraamatulaadses 
vormis ei ole iseenesest uus idee, vaid selleks on nähtud vajadust ka varem. Näited 
grammatika kirjeldamisest sõnaraamatulaadses vormis on valentsi- ja rektsiooni-
sõnaraamatud ja süntaktiliste mallide sõnaraamatud (pattern dictionary) (Colman, 
Tiberius 2018, Hanks 2004, 2008, Herbst, Uhrig 2019); morfoloogiasõnaraamatud 
(Viks 1992, 2008); sõnastikulaadsed ressursid, kus keele grammatika on esitatud 
Euroopa keeleõppe raamdokumendi tasemete kaupa (nt English Grammar Profile 
(Harrison 2015, O’Keeffe, Mark 2022)); sõnamoodustussõnaraamatud (nt Vare 
2002); tuletusliidete esitamine traditsioonilise sõnaraamatu märksõnadena 
(nt TLFi).
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Konstruktikoni loomise rakenduslikke põhjendusi on mitu. Esiteks on sõnade 
grammatilise käitumise kirjeldamine juba praegu üks traditsioonilise leksikograafia 
eesmärk tähenduse kirjeldamise kõrval. Näiteks EKI ühendsõnastikus (Langemets 
jt 2021) on sel eesmärgil esitatud sõna täielik vormiparadigma, sõnaliik, naaber-
sõnad, rektsioon, grammatilised kommentaarid ja näitelaused. Samuti sisaldab 
sõnaraamat grammatilisi sõnu, nagu et, kui jne. Praegu sõnaraamatutes kasutusel 
olevate sõnade süntaktilise käitumise kirjeldamise vahendite võimalused on aga 
piiratud. Nii ei ole võimalik kirjeldada sõnade esinemist konstruktsioonides, mida 
ei saa moodustada kõigi mingisse sõnaliiki kuuluvate sõnadega. Teiselt poolt ei 
saa selliste konstruktsioonide komponente täielikult kirjeldada ka traditsioonilise 
grammatika formaadis, sest see eeldab loetelu sõnadest, mis saavad selles konst-
ruktsioonis esineda. Grammatikates aga tavaliselt ei esitata sellisel puhul täielikku 
loetelu, vaid üksnes mõned näited ja tähenduse iseloomustus. Näiteks võib tuua 
kvantorina toimivate nimisõnade kirjelduse EKI ühendsõnastikus ja nimisõnalise 
hulgafraasi kirjelduse “Eesti grammatikas” (Metslang jt 2023: 756–759). Gramma-
tikas on kirjeldatud nimisõnalise hulgafraasi süntaksit ning loetletud kvantorina 
esinevate nimisõnade tähendusrühmad ja toodud igast rühmast mõned näited, nagu 
liiter (piima), klaas (vett), komplekt (mööblit), osa (mu sõpru), kuid grammatika 
formaat ei võimalda esitada selliste sõnade täielikku loetelu. Seevastu ühend-
sõnastikus on kvantorina esinevate nimisõnade märksõnaartiklis kirjeldatud eraldi 
tähendusplokis seda, et nad võivad väljendada kogust, kuid sõnaraamatus ei ole 
mingit viidet sellele, et kogusetähenduses käitub nimisõna süntaktiliselt hoopis 
teisiti kui muudes tähendustes. Sõnaraamatus ei ole võimalik nimisõnaliste kvan-
torite süntaktilist käitumist kirjeldada, sest seda ei saa teha sõnaliigimärgendiga, 
mis on praegu ainus viis ühendsõnastikus seda tüüpi süntaktilise info esitamiseks. 
Seda võib pidada puuduseks, sest nagu öeldud, sõnaraamatu koostamisel on sõnade 
kohta sellise info esitamine eesmärgiks seatud. Sõnaraamatus ja grammatikas oleva 
info koondamine ühte ressurssi võimaldaks seega anda samal ajal täieliku ülevaate 
kvantorina kasutatavatest nimisõnadest ja nende süntaktilisest käitumisest.

Teiseks aitab konstruktikon parandada keeleinfo kättesaadavust. Kui eesti keele 
sõnavara kohta on info ühe klikiga leitav kaasaegsest veebiressursist (sonaveeb.ee; 
Koppel jt 2019), siis grammatika on kirjeldatud raamatu vormis (nt Metslang jt 
2023, Kerge 2001), kust info ei pruugi olla kergelt leitav.

Kolmandaks võimaldaks konstruktikon koondada ja süstematiseerida juba 
ilmunud ja edaspidi ilmuvaid konstruktsioonipõhiseid käsitlusi eesti keele üksik-
konstruktsioonidest (ülevaadet ilmunud käsitluste kohta vt Vainik jt 2024a). 
Konstruktsioonigrammatika teooria ennustab, et eesti keele grammatika sisaldab 
suurel hulgal erineva produktiivsus- ja skemaatilisusastmega konstruktsioone, mida 
veel avastatud ega kirjeldatud ei ole. Konstruktikoni koostamine hõlmaks selliste 
konstruktsioonide süstemaatilist tuvastamist, kirjeldamist ja ühtsesse ressurssi 
talletamist ning seega eesti keele kirjelduse täiendamist. Selline eesti keele süste-
maatiline konstruktsioonipõhine kirjeldamine tähendaks osalt ka juba kirjeldatud 
keele nähtuste konstruktsioonipõhist ümbermõtestamist. Näiteks sõnade kombi-
neerumist seotud laienditega on seni sõnaraamatutes näidatud sõnapõhiste rekt-
sioonimallidena. Konstruktsioonipõhine lähenemine tähendaks rektsiooni mallide 
käsitlemist skemaatiliste argumentstruktuurikonstruktsioonidena (Gold berg 1995), 
millel on nii vorm kui tähendus ja mis kombineeruvad erinevate sõnadega. Näiteks 
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põhjustatud liikumise konstruktsioonis [kes V mida (kust) kuhu] esinevad põh-
justatud liikumist väljendavad verbid nagu viima, viskama, saatma jne. Et konst-
ruktsioon ise kannab tähendust, ilmneb sellest, et põhjustatud liikumise tähendus 
säilib ka siis, kui konstruktsioonis esineb verb, mis ise seda tähendust ei kanna, 
nt Vilistasin koera õuest tuppa, Ehmatasin kassi puu otsa. Teatavaid eesti keele 
argumentstruktuurikonstruktsioone ongi traditsiooniliselt kirjeldatud sõnaüleste 
lausetüüpidena, mida on iseloomustatud tähenduse kaudu (eksistentsiaallause, 
kogeja-omaja lause jne, vt nt Metslang jt 2023: 498–500). Konstruktsioonipõhine 
kirjeldus tähendaks seega sellise lähenemise laiendamist ka neile argumentstruk-
tuurikonstruktsioonidele, mida seni on kirjeldatud sõnastikes sõnapõhiste rekt-
sioonimallidena – ehk senise keelekirjelduse ühtlustamist. Lisaks võiks see olla 
otstarbekas keeleõppe seisukohalt, sest rektsiooni õppimine konstruktsioonipõhiselt 
ehk sarnase rektsiooni ja tähendusega sõnarühmade kaupa võiks olla efektiivsem 
kui õppimine üksiksõnade kaupa (vt Patten, Perek 2022: 180–181).

Neljandaks saab konstruktikon toetada keeleõppijaid. Keeleõppe seisukohalt 
võiks konstruktikon täita praegu puuduva pedagooglise õppijagrammatika funkt-
siooni (vt Pool jt 2024). Vastavalt pedagoogilise konstruktsioonigrammatika põhi-
mõtetele tähendab keeleõppimine mitte üksikute sõnade ja grammatikareeglite, 
vaid konstruktsioonide õppimist (Herbst 2016: 18), mida tulebki esitada leksikaalse 
infoga seotuna vormi ja tähenduse paaridena.

Viiendaks saab konstruktikon teenindada erinevaid keeletehnoloogilisi vajadusi, 
mille fookuses on loomuliku keele analüüs (sh konstruktsioonide märgendus, vt nt 
Weissweiler jt 2024) ja loomuliku keele mõistmine (nt masintõlkesüsteemid, Borin 
jt 2018). Konstruktikoni andmeid saab kasutada ka generatiivsete AI mudelite 
treening- ja testandmetena (Torrent jt 2023).

Lõpetuseks plaanime linkida eesti konstruktikoni rahvusvahelise projekti Model 
of Comparative Concepts for Aligning Constructicons (MoCCA) andmebaasiga3 

(Lorenzi jt 2024), mis võimaldab asetada eesti keele keeletüpoloogilisse konteksti 
ja seostada teiste keelte konstruktikonidega; näeme selles kasu nii keeleteooria 
edasiviimise jaoks kui ka rakenduslikult, teiskeelsete kasutajate huve silmas pidades.

4. Eesti konstruktikoni koostamise põhimõtted 
ehk kuidas?

Kuivõrd konstruktikoni põhiidee on kirjeldada grammatikat sõnastikulaadselt ja 
teha seda sõnastiku sees, on vaja määratlelda samad dimensioonid nagu leksiko-
graafias ikka – panna paika makrostrukuur ehk kirjeldatavate üksuste koosseis (4.1) 
ning mõelda läbi mikrostruktuur ehk millist infot ja mis järjekorras esitada (4.2). 
Konstruktikoni võrgustikusüsteemi loomisega seotud küsimused tuleb seejuures 
lahendada nii makro- kui mikrostruktuuri tasandil.

3 https://github.com/comparative-concepts 224



4.1. Makrostruktuur ehk konstruktikoni koosseis

Konstruktikoni makrostruktuuri koostamine algab küsimusest, millist tüüpi üksusi 
konstruktikon peaks sisaldama. Paratamatult tuleb konstruktikoni kuuluvatest 
konstruktsioonidest teha valik ning kõikmõeldavaid konstruktsioonitüüpe on esi-
algu keeruline määratleda. Konstruktsioonide täielikku nimekirja ei ole võimalik 
projekti alguses koostada juba seetõttu, et plaanime arendada sõltuvussüntaktiliselt 
märgendatud korpusest automaatselt uute konstruktsioonide tuvastamise meeto-
deid (Saul 2024), mis võib nimekirja lisada teoreetiliselt kirjeldamata konstrukt-
sioone. Teine viis leida konstruktsioonide kandidaate on läheneda ülalt alla ehk 
koguda grammatikakirjeldustest ja käsitlustest kokku juhtumid ning registreerida 
need andmebaasis. Neid meetodeid saab kombineerida, mis on näiteks Rootsi 
konstruktikoni koostajate põhimõte (Lyngfelt jt 2018: 52).

Konstruktsioonide valikul lähtume peatükis 2 mainitud asjaolust, et konstrukt-
sioone leidub erineval abstraktsuse ehk skemaatilisuse tasemel. Kuna nii lihtsaid 
kui kompleksseid leksikaalselt küllastunud üksusi (sõnu, mitmesõnalisi üksusi ja 
väljendeid) on eesti keele sõnaraamatutes, nt EKI ühendsõnastikus, juba kirjeldatud, 
keskendume konstruktikoniprojektis täielikult või osaliselt skemaatilistele konstrukt-
sioonidele, mis võivad olla nii lihtsad (nt sõnamoodustuskonstruktsioonid) kui komp-
lekssed (nt fraasikonstruktsioonid)4. Tabelis 1 anname ülevaate konstruktsiooni-
tüüpidest, mida soovime pikemas perspektiivis eesti keele konstruktikonis esitada.

Tabel 1. Konstruktikoni kaasatavaid võimalikke konstruktsioonitüüpe

Konstruktsiooni tüüp Näiteid

fraasikonstruktsioonid
nimisõnalise hulgafraasi konstruktsioon: kott õunu, tass 
kohvi (vt ptk 4.2)

argumentstruktuuri konstruktsioonid
soovimis-kavatsemiskonstruktsioon: Ta tahab ujuda 
(Penjam 2008: 75)

määruskonstruktsioonid
adessiivne viisi- ja põhjusmääruskonstruktsioon: Raamat 
ilmus autori kirjastusel (Sahkai 2006)

liitpredikaadikonstruktsioonid, mis ei 
sisaldu paradigmas

inhoatiivne passiivikonstruktsioon minema/tulema + 
Vmisele: Maja läheb lammutamisele (Sahkai 2005)

sõnamoodustuskonstruktsioonid teonimekonstruktsioon V+mine (Pilvik 2021)

lause põhitüübid küsilause

kõrvallaused et-lause

Tegeliku koostamistöö käigus võib ilmneda vajadus kaasata tabelis 1 nimetamata 
konstruktsioonitüüpe ning seetõttu peab kirjeldusformaat olema piisavalt paindlik 
ja kohandatav uut tüüpi konstruktsioonide kirjeldamiseks. Rootsi konstruktikoni 
eeskujul (Lyngfelt jt 2018: 58) võib valida tee, kus ei eeldata keerulisi konstrukt-
sioonialamtüüpe, nagu näiteks mööndkõrvallause (Metslang jt 2023: 686), vaid 
omistatakse sellele konstruktsioonile kaks erinevat tüüpi: ühelt poolt möönduse 
ja teiselt poolt kõrvallause tüüp.

Makrostruktuuri puudutavad ka küsimused, kuidas konstruktikoni üldiselt 
organiseerida ja kuidas teostada konstruktikoni võrgustikuideed (vrd ptk 2). 

4 Pool- ja täisskemaatiliste konstruktsioonide ehk vähemalt ühe lüngaga konstruktsioonide põhjal on 
teinud oma konstruktsioonivaliku ka näiteks rootsi keele konstruktikoni loojad (Lyngfelt jt 2018). Ungari keele 
konstruktikoniprojekt seevastu alustas just leksikaalselt küllastatud konstruktsioonidest (Sass 2023).
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Kavatseme esitada konstruktsioonide hierarhilisi pärilusseoseid (vt Vainik jt 2024a: 
630), aga ka horisontaalseid (näiteks konstruktsiooni komponentide vahelisi) seo-
seid. Selleks peab olema selgelt määratletud koht konstruktsiooni mikrostruktuuris, 
mida kirjeldame järgmises peatükis. Konstruktsioonidevahelisi seoseid illustreerime 
hulgafraasi näitel joonisel 4.

4.2. Mikrostruktuur ehk kirjete sisu

Konstruktsioonidel on konstruktikonis artikkel (ja andmebaasis kirje), nii nagu 
märksõnal on sõnastikus sõnaartikkel (ja andmebaasis kirje). Joonisel 1 võtame 
kokku konstruktikonikirje infoväljad, mis meie arvates on konstruktsiooni kirjel-
damiseks vajalikud:

 
Joonis 1. Konstruktikoni kirje visand 

0õtestame konstruktsioonikirje väljad lahti kahe nimisõnalise hulgakonstruktsiooni 
näitel� nende konstruktsioonide kirjed on esitatud joonistel 2±3. Kuna oleme konstruktikoni 
põhilisteks sihtrühmadeks määratlenud ekspertkasutajad, keeleõppijad ja keeletehnoloogid, 
kajastuvad nende vaatenurgast olulised inIokihid kirjes nii vormi kui tähenduse tasanditel� 
erinevatele kasutajarühmadele saaE kuvada kirje erinevaid osi. 

Joonis 1. Konstruktikoni kirje visand

Mõtestame konstruktsioonikirje väljad lahti kahe nimisõnalise hulgakonstrukt-
siooni näitel; nende konstruktsioonide kirjed on esitatud joonistel 2–3. Kuna 
oleme konstruktikoni põhilisteks sihtrühmadeks määratlenud ekspertkasutajad, 
keeleõppijad ja keeletehnoloogid, kajastuvad nende vaatenurgast olulised infokihid 
kirjes nii vormi kui tähenduse tasanditel; erinevatele kasutajarühmadele saab 
kuvada kirje erinevaid osi.
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Joonis 2. Ainehulgafraasi kirje visand5

Konstruktsiooni nimi on ühtlasi konstruktikoni märksõna. Et konstruktsioonid 
erinevad suuresti juba skemaatilisuse astme osas, on nende nimetamine üks konst-
ruktikonide loomisega seotud suurtest väljakutsetest (Vainik jt 2024a, Vainik jt 
2024b). Rootsi konstruktikoni (Lyngfelt jt 2018: 82) eeskujuks võttes piiritleme 
nime nii konstruktsiooni keeleteadusliku nimetuse kui ühe prototüüpse näite abil. 
Lisaks esitame tavakasutajale mõeldud lihtsustatud metakeeles nimetuse, kasutades 
võimalikult läbipaistvaid ja eesti keelde juurdunud termineid. Eksperdile mõeldud 
nime illustreerivad joonistel 2 ja 3 “loendamatu laiendiga nimisõnaline hulgafraas: 
tass kohvi” ja “loendatava laiendiga nimisõnaline hulgafraas: kott õunu”, milles on 
kasutatud eesti keeleteaduses traditsiooniliselt käibivaid termineid. Tavakasutajale 
mõeldud nimetustena pakume välja vastavalt “nimisõna väljendab aine hulka: tass 
kohvi” ja “nimisõna väljendab asjade hulka: kott õunu”.

Definitsioon on mõeldud eelkõige tavakasutajale ja võtab lühidalt kokku 
konstruktsiooni vormi, tähenduse ja pragmaatilise funktsiooni. Näiteks loendamatu 

5 Lühend HF tähistab hulgafraasi, N nimisõna, NF nimisõnafraasi ja V tegusõna. 227



Joonis 3. Asjahulgafraasi kirje visand

laiendiga nimisõnalise hulgakonstruktsiooni definitsioon (joonis 2) on “hulga-
nimisõna tähistab ainenimisõnaga väljendatud aine hulka”.

Konstruktsiooni tüüp valitakse tabelis 1 esitatud tüüpide hulgast. Näiteks 
hulgakonstruktsioon kuulub fraasikonstruktsioonide hulka. Konstruktsiooni 
olemust illustreerivad kasutusnäited, mida võiks olla vähemalt kolm (joonisel 2 
illustreeritud hulgafraasi puhul tass kohvi, tonn jäätist, kübe irooniat).

Konstruktsiooni vormi kirjeldatakse nii tervikkonstruktsiooni (fraasitüüp, 
süntaktiline funktsioon, moodustus- ja sõltuvusstruktuur) kui komponentide 
morfosüntaktilise struktuuri põhjal, seega jaguneb süntaktiline kirjeldus mõtte-
liselt kahte ossa: välissüntaks ehk kogu konstruktsiooni vormiklass (sõnaliik või 
fraasitüüp) ning funktsioon ja sisesüntaks ehk konstruktsiooni liikmed ja nende 
omavahelised suhted (Ohara 2018: 152). Hulgafraasi väline moodustusstruktuur 
vastab hulgafraasile (HF) ning väliselt süntaktiliselt funktsioonilt võib ta olla 
subjekt, objekt, määrus, öeldistäide, täiend. Hulgafraasi sisemine moodustus-
struktuur on [[N][NF]] ja sisemine sõltuvus struktuur N → NF (nimisõnafraas 
laiendab nimisõna).
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Eraldi infoväli on mõeldud konstruktsiooni komponentide kirjelduse jaoks. 
Siin esitatakse ka poolproduktiivsete konstruktsioonide varieeruvate komponentide 
ehk lünkadega seotud piirangud ning lingid konstruktikoniüksustele (sõnadele), mis 
lüngas esineda saavad. Näiteks joonisel 2 kirjeldatud hulgafraasi põhjaks olev nimi-
sõna väljendab kogust, mahutit, osa, vormi või liiki ja seda laiendav nimi sõna fraas 
tähistab ainet. Kavas on esitada ka konstruktsioonis esinevate leksikaalsete üksuste 
(sõnade) ja konstruktsiooni enda nn kollostruktsiooni seosetugevus (vt Stefano-
witsch, Gries 2003) ning keeleoskustase, millel konkreetse sõna ja konstruktsiooni 
kombinatsioon omandatakse. 

Tähenduse kirjeldus vajab veel tõsist läbimõtlemist, kuid kindlasti hõlmab 
see kogu konstruktsiooni semantilist kirjeldust (liikumine, suund, seisund, põhjus-
tamine jne) ning konstruktsiooni osavõtjarollide (agent, teema, kogeja, instrument 
jne) määratlemist. Näiteks hulgafraasi kirje (joonis 2) poolformaliseeritud vaba-
tekstiline kirjeldus võiks olla [mõõt]Mõõt mõõdab [ainet]Teema. Semantilist kirjeldust 
täiendavad konstruktsiooniga võimalikult seotud pragmaatilised funktsioonid, 
nagu viisakus, hinnang, infovahetus jt. Lisaks on osa konstruktsiooni kasutusest 
ka register, mida saab tähistada näiteks stiilimärgendite abil konstruktikoni kirjes. 
Näide stiilimärgendit KÕNEKEELNE nõudvast konstruktsioonist on produktiivne 
liitpredikaadikonstruktsioon, mis koosneb tegusõna minema kolmanda isiku vor-
mist ja translatiivis nimisõnast ning mis väljendab inhoatiivset aspekti (nt läheb 
kakluseks).

Järgneb võrdlusmõiste ID keeltevahelisi vastavusi esitavas andmebaasis 
MoCCA. Hulgafraasi võrdlusmõisted joonistel 2 ja 3 seostavad hulgafraasi näiteks 
partitiivkonstruktsiooniga ja pseudopartitiivi strateegiat kasutava hulgatäiendi 
konstruktsiooniga (vt täpsemalt Croft 2022, ptk 5.5.2).

Kirjes kajastuvad konstruktsiooni võimalikud vertikaalsed ja horisontaalsed 
seosed. Konstruktsiooni vertikaalset seost konstruktsioonide võrgustikus kajas-
tavad konstruktsiooni ülem- ja alamkategooriad. Näiteks nii loendamatu kui 
loendatava laiendiga nimisõnalise hulgafraasi ülemkategooria on nimisõnaline 
hulgafraas, mille ülemkategooria omakorda on hulgafraas (vt joonis 4). Ainesõna-
hulgafraas (joonis 2) sarnaneb (võrreldav kategooria) ja samas ka kontrastee-
rub (vastanduv kategooria) sama taseme asjahulgafraasiga (joonis 3), mis on 
horisontaalsed seosed.

ARVSÕNALINE 
HULGAFRAAS

NIMISÕNALINE 
HULGAFRAAS

MÄÄRSÕNALINE 
HULGAFRAAS

AINEHULGAFRAAS
kott suhkrut

ASJAHULGAFRAAS
kott õunu

HULGAFRAAS

Joonis 4. Konstruktsioonidevahelised seosed hulgafraaside näitel
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Õppekommentaari väljal saab keeleõppijale selgitada konstruktsiooniga seotud 
veaohtlikke kohti. Kirjes on ka koht konstruktsiooni omandamise madalaimale 
keeleoskustasemele, mille määramisel lähtume õpiku- ja õppijakorpuste ana-
lüüsist ning EKI-s koostatud grammatikapädevuse kirjeldusest (Kallas jt 2021).

Konstruktsiooni kasutust iseloomustavad tema esinemissagedus ning 
produktiivsusnäitaja. Produktiivsuse mõõtmise aluseks võtame realiseerunud 
produktiivsuse ehk tüübisageduse ning potentsiaalse produktiivsuse ehk hapax’ite 
ja sõnede suhte (nt Baayen, 2009, Muischnek, Sahkai 2010, Pilvik 2021). Nii 
sagedust kui produktiivsust väljendame kolmeastmelisel skaalal, lähtudes sama 
tüüpi konstruktsioonide sagedusest ja produktiivsusest üksteisega võrreldes (harv/ 
ebaproduktiivne, keskmise sageduse/produktiivsusega, sage/produktiivne). 

Igale konstruktsioonile lisatakse korpusepäring, mis võimaldab konstruk-
tikoniga liidestatud korpusest konstruktsiooni esindavaid näiteid pärida ning on 
vajalik ka keeletehnoloogiliste rakenduste jaoks. Kuna nimisõnalised kvantorid 
märgendatakse näiteks Universal Dependencies märgendussüsteemis6 (Muischnek, 
Müürisep 2016) samamoodi nagu nimisõnade nimisõnalised täiendid, kujuneb 
otsingupäring hulgafraasi puhul üsna keerukaks; see peab hõlmama loetelu kvan-
torina esineda saavatest nimisõnadest, mis on nimisõnaga nimisõnalise täiendi 
seoses (nmod); lisaks tuleb täpsustada otsitavate sõnade morfoloogilist vormi, et 
välistada päringutulemusest otsitavate hulganimisõnade muud kasutused nimi-
sõnalise täiendina. 

Otsisõnad võimaldavad kasutajal konstruktsioone erinevate tunnuste alusel 
konstruktikonist leida. Näiteks nimisõnalise hulgafraasi konstruktsioonid varusta-
takse otsisõnaga “kogus”, mis aitab kasutajal leida nii need konstruktsioonid kui ka 
näiteks määrsõnalise ja arvsõnalise hulgafraasi konstruktsiooni (palju õunu, kaks 
õuna), elatiivse laiendiga hulgakonstruktsiooni (katkend ooperist) jt.

Kirje lõpuvälja saab koondada viited konstruktsiooniga seotud uurimistöödele.

5. Kokkuvõte ja edasised sammud

Tutvustasime artiklis oma nägemust sellest, kuidas esitada grammatilist infot eesti 
keele kohta sõnastikulaadses ressursis ehk konstruktikonis. Põhjendasime vajadust 
sellise ressursi järele nii teoreetilisest kui rakenduslikust vaatenurgast. 

Teoreetiliselt lähtub konstruktikoni vajadus konstruktsioonipõhisest keele-
teooriast, mis käsitleb sõnavara ja grammatikat ühe pidevustikuna, mistõttu on 
otstarbekas neid kirjeldada ühtses formaadis. See lähenemine võimaldab süstemaa-
tiliselt kirjeldada ja koondada ka konstruktsioone, mida pole võimalik klassikalises 
grammatikas täpselt esitada. 

Praktilistest vajadustest lähtudes aitaks konstruktikon ühtlustada ja täiendada 
olemasolevaid leksikaalseid ja grammatilisi kirjeldusi, pakkudes ühtset veebi-
põhist keeleressurssi, mis oleks hõlpsasti kättesaadav nii õppijatele, teadlastele 
kui ka keeletehnoloogia arendajatele. See parandaks ligipääsu keeleinfole ja oleks 
rakendatav keeleõppes, aidates omandada sõnavara ja grammatikat terviklikumalt. 
Lisaks toetaks konstruktikon keeletehnoloogilisi vajadusi, sealhulgas loomuliku 
keele analüüsi, masintõlget ja dialoogisüsteemide arendamist. 

6 https://universaldependencies.org/ (19.3.2025).230



Artikli üks eesmärke oli piiritleda konstruktikoni ülesehituse põhimõtted ehk 
selle makro- ja mikrostruktuur. Määratlesime laias laastus, millist tüüpi konst-
ruktsioone tahame kirjeldada, kuidas esitada nendevahelisi suhteid ning millised 
infokihid peavad kuuluma konstruktsiooni kirjesse. Tõdesime, et konstruktikoni 
kasutajaskonna heterogeensus avaldab mõju nii kavandatava ressursi makro- kui 
mikrostruktuurile. Kavas on haarata laia konstruktsioonitüüpide skaalat ning 
esitada infot eraldi metakeeltes: üldarusaadavas, lingvistiliselt täpses ning masin-
loetavas, formaliseeritud keeles. Illustreerimaks potentsiaalseid konstruktikoni-
üksusi, esitasime visandid “mitmepalgelise” hulgafraasi kirjeldamiseks.

Käsitlusest jäid välja konstruktikoni loomisega seotud tehnoloogilised küsi-
mused ning nendega seotud võimalused ja piirangud. Et meie esialgne plaan 
on siduda konstruktikon mingil moel EKI ühendsõnastikuga, toob see kindlasti 
kaasa uusi kaalutlusi ja otsustusi, mille läbiarutamine on järgmine samm. Kuna 
ühendsõnastiku üks pakilisi grammatika esitamise ülesandeid on kollokatsioonide 
ja rektsioonide esituse ümberkorraldamine, tundub mõttekas lahendada see koos 
teistegi konstruktsioonide süstemaatilisema esitusega konstruktikonina. Olemas-
olevate üksuste uuel viisil esitamise teed on läinud nt ungari keele konstruktikoni 
projekt (vt Sass 2023). Seega tundub loomulik mõelda, et EKI ühendsõnastiku 
andmebaas ning sõnastiku- ja terminibaasisüsteem Ekilex (Tavast jt 2018) saaks 
koduks ka eesti konstruktikonile. Kuivõrd me ei tunne veel kogu konstruktsioonide 
mitmekesisuse spektrit, on raske ennustada, kas kõigi nende kirjeldamiseks sobib 
ideaalselt just Ekilexi andmemudel, mis on disainitud leksikograafilise info talle-
tamiseks ning toimetamiseks. Loodetavasti on võimalik sinna konstruktsioonide 
jaoks lisamoodulite abil omaette ja paindlikumad kirjeldusvõimalused luua. Praegu 
ei ole veel selge, kas ja kuidas mahutada konstruktsioonide kirjeid ühendsõnastikku 
(vt esialgseid ideid Vainik jt 2024a). 

Teine valdkond, mis vajab edaspidi läbiuurimist, tööprotsesside loomist ja 
valideerimist, on konstruktsioonide tuvastamine märgendatud korpustest, mär-
gendatud näidete importimine ning kuvamine; konstruktsioonide kohta sagedus-
statistika ning seosetugevusnäidikute arvutamine. Üks suuri väljakutseid saab 
olema ka tähenduse ja seoste esitamise formaadi väljatöötamine.

Lühendid
HF  hulgafraas
N nimisõna
NF nimisõnafraas
V tegusõna
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TOWARDS THE ESTONIAN CONSTRUCTICON

Geda Paulsen1,2, Heete Sahkai1, Ene Vainik1,  
Jelena Kallas1, Kertu Saul1, Arvi Tavast1, Kristina Koppel1

Institute of the Estonian Language1, University of Uppsala2

This article outlines the main approach for presenting grammatical information on 
Estonian in a dictionary-like resource known as a constructicon. We justified the 
need for such a resource from both theoretical and practical perspectives. Theoreti-
cally, the need for a constructicon arises from construction-based linguistic theory, 
which treats vocabulary and grammar as a continuum, making it reasonable to 
describe them in a unified format. This approach would allow for the systematic 
description and compilation of constructions that cannot be precisely captured in 
traditional grammar.

From a practical standpoint, the constructicon would help standardize and 
enhance existing grammatical descriptions, offering a unified, web-based language 
resource that is easily accessible to learners, researchers, and language technol-
ogy developers. It would improve access to linguistic information, as grammatical 
knowledge is often fragmented and available only in book form. The constructicon 
would have applications in language learning, helping users grasp word and phrase 
meanings more comprehensively. Additionally, it would support language technol-
ogy needs, including natural language analysis, machine translation, and dialogue 
system development.

We thus defined the primary target audience for the constructicon as L2 learn-
ers and teachers of Estonian, though we are designing the resource to also serve 
language experts and language technology applications. The diversity of the target 
audience influences the macro- and microstructure of the proposed resource. The 
plan is to cover a wide range of construction types and provide descriptions in 
multiple metalevels: general, linguistically precise, and machine-readable. We pre-
sented sketches for describing complex quantifier phrases as constructicon entries 
that pose challenges for language learners.

Keywords: construction, constructicon, constructicography, lexicography, 
Estonian
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