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Ulevaade. Artikkel kiisitleb eesti keele konstruktikoni kontsept-
siooni — grammatika esitamist sonastikulaadselt — ja esitleb esimest
visiooni sellise ressursi tilesehitusest. Artikkel on sisuliseks jatkuks
varasematele (Vainik jt 2024a,Vainik jt 2024b), milles kirjeldati konst-
ruktsioonipohist keelekisitust ning rahvusvahelist konstruktikonide
loomise kogemust ja viljakutseid. Siinses artiklis defineerime koige-
pealt eesti konstruktikoni kontseptsiooni ja visiooni moistmiseks vajali-
kud pohimoisted ning pohjendame ettevotmist nii rakenduslikust kui ka
teoreetilisest vaatepunktist. Késitelu pohiosas esitame konstruktikoni
makro- ja mikrostruktuuri kirjeldused ning juhtumianaliiiisina pakume
vilja visandid kahe hulgafraasi konstruktikograafilisest kirjeldusest.*

Votmesonad: konstruktsioon, konstruktikon, konstruktikograafia,
leksikograafia, eesti keel

1. Sissejuhatus

Sonavara ja grammatikat on traditsiooniliselt kasitletud keelelise teadmise erinevate
osadena ja kirjeldatud seetottu eraldi ressurssides, sonastikes ja grammatikates.
Konstruktsioonipohises keeleteoorias on aga joutud arusaamisele, et leksikaalsed
jagrammatilised tiksused on oma olemuselt sarnased ja moodustavad pidevustiku.
Selle jarelduse loomulikuks jatkuks on arusaam, et leksikaalseid ja grammatilisi
iiksusi tuleks ka kirjeldada samas ressursis voi vihemalt samade pShimotete
kohaselt.

Selles artiklis anname pogusa sissevaate Eesti Keele Instituudis kasil olevasse
teadusprojekti, mille raames uuritakse grammatilise info sonastikus kattesaa-
davaks tegemise voimalusi ja probleeme. Projekti, millest ldhemalt juttu teeme,
nimetame tinglikult “Eesti keele konstruktikoniks”.! Tegemist on rakenduslikust

* Uurimisto6d on finantseerinud Eesti Teadusagentuuri grant “Uue aja sonastik: grammatika ja keelepadevuse
kirjeldamine integreeritud multifunktsionaalses leksikograafilises ressursis” (PRG 1978).

' Tinglikuks praeguses seisus, kuna kasutame seda nimetust teiste keelte konstruktikonide eeskujul ja teooriast
tulenevalt (vt Vainik jt 2024a, Vainik jt 2024b), samas anname aru, et tegu on kohmaka ja halvasti artikuleeritava
nimetusega ning kui konstruktikon peaks saama argielu osaks, véib mingil hetkel tekkida vajadus juurutada méni
suupdrasem nimetus.
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vajadusest ldhtuva ning tinapédevasest keeleteooriast — konstruktsioonigramma-
tikast — motiveeritud ettevotmisega. Eesti keele konstruktikoni all peame silmas
elektroonilist keeleressurssi, mis kirjeldab eesti keele sonavara ja grammatikat
ithtses sdnaraamatulaadses formaadis. Konstruktikoni funktsioonidena ndeme eesti
keele dokumenteerimist, grammatilise info kasutajale kittesaadavaks tegemist,
keeledppijate toetamist ja keeletehnoloogiliste rakenduste ja teenuste arendamist.

Ettevotmise teoreetilist alust, konstruktsioonipohist keelekirjeldust ning selle
pohimoisteid, oleme varem tutvustanud (Vainik jt 2024a, Vainik jt 2024b); sealt
leiab hulgaliselt viiteid sellele teooriaraamistikule nii eestikeelses kui ingliskeelses
teaduskirjanduses. Praktilise vajaduse pakkuda keeledppijatele ja -Opetajatele
moeldud grammatilist infot vastavalt CEFR-i keeleoskustasemetele oleme samuti
varem lahti kirjutanud (Pool jt 2024). Varasem analiiiis kitkeb ka {ilevaadet
kdimasolevatest teiste keelte konstruktikonide projektidest ning raskustest, millega
on tiitipiliselt kokku puututud (Vainik jt 2024a). Ettekujutus sellest, kuidas eesti
keele konstruktikoni luues neid komistuskive viltida ja kuidas praktiliselt toimida,
on seni siiski olnud iisna ebamiirane ja fragmentaarne (Vainik jt 2024b). Siinse
artikli eesmark ongi esitada juba kavakindlamalt eesti keele konstruktikoni kont-
septsioon ja visioon koos konkreetsete niidetega. Vajaliku eelsammuna esitame
esmalt selgitused pohimadistete kohta ning toome esile ka pohjendused, miks on
konstruktikoni loomine meie arvates vajalik.

Artikli pohistruktuuri votavad seega kokku kiisimused mis? miks? kellele?
kuidas? ning kuidas konkreetselt? Peatiikis 2 avame pohimoisted, peatiikis 3 esitame
pohjendused ja peatiikis 4 pohimétted nii konstruktsioonide valikuks kui peamiste
kirjelduskihtide kohta. Alapeatiikis 4.1 esitame konstruktsioonitiiiibid, mida eesti
keele konstruktikon voiks katta. Osas 4.2 pakume ka konkreetseid niiteid, kuidas
konstruktikonis saaks kirjeldada keeledppijale tiilikat hulgafraasi. Artikkel 16ppeb
kokkuvotte ja aruteluga.

2. Pohimoisted ehk mis?

Sissejuhatuses juba kasutasime moisteid konstruktsioon ja konstruktikon.
Konstruktsioon on olnud kasutuses ka traditsioonilises ja strukturalistlikus
grammatikakirjelduses, ent siinses kisitluses on sellel terminil spetsiifiline
konstruktsioonipchisest keelekisitusest lahtuv tihendus (vt Vainik jt 2024a ja
sealsed viited konstruktsioonigrammatikale, nt Goldberg 2003, Booij 2010, Gras,
Elvira-Garcia 2021).

Konstruktsiooni all mdistame vormi ja tihenduse paari — keeleiiksust, mil-
les teatav vorm seostub teatavat laadi tihendusega. Konstruktsioonigrammatikas
kisitletakse konstruktsioonidena koiki keelelise teadmise liksusi. Konstruktsioon
voib koosneda iiksiksonast, aga ka mitme sona tihendist, mida iseloomustab kon-
ventsionaalne ja lahutamatu vormi-tihenduse kombinatsioon (nt Goldberg 1995: 4,
Fried, Ostman 2004: 24). Niiteks viljend mees metsast esindab konstruktsiooni,
milles seostuvad nimisona ja kohakiddndes nimiséna ning mille tihenduseks on
iseloomustada fraasi pohjaks oleva nimisona referenti tema ilmumiskoha alusel
jagatud teadmistesse (seega mitte n-6 tema piisiiseloomustusena). Sama konst-
ruktsioon on ka viljendites inimene tdnavalt, Karlsson katuselt, aga miks mitte



ka produktiivselt ehk ainukordsetes tihendites, esitledes kaaslasele kedagi kui
Marti tantsutrennist, Jiiri seminarilt vimt. Konstruktsioonile selles eritihenduses
on iseloomulik, et ta voib sisaldada n-6 liinkasid, mida keelekasutuses sobiva
sisuga taidetakse. Eespool mainitud konstruktsioonis on kaks liinka ja molemas on
nimisonale teatavad sisulised piirangud — oleks imelik 6elda nt ?kivi toast, kuigi
ilmselt mitte voimatu. Paratamatult hakkab konstruktsiooni kui terviku tdhendus
siin peale suruma tolgendust, et kdnealusel kivil on mingi, kas v6i pogus ajalugu
konkreetse toaga.

Sonavara-grammatika pidevustik ehk kontiinum kétkeb olulist teoreetilist
arusaama, et klassikalises mottes jdika piiri leksikoni ja grammatika vahele ei saa
tommata (Croft 2001, Goldberg 2003, Hoffmann, Trousdale 2013). Pidevustiku
itht otsa saab kirjeldada kui leksikaalselt kiillastatud konstruktsioone (niiteks
idiomaatilised viljendid, nagu véta ndpust voi kuidas kiilvad, nonda l6ikad, mis
koosnevad konkreetsetest sonadest). Pidevustiku teise otsa paigutuvad abstraktsed
skemaatilised n-6 liinkadega konstruktsioonid, milles saab esineda teatud valik
sonu (niiteks argumentstruktuurikonstruktsioonid, nagu intransitiivne subjekti-
predikaadi konstruktsioon (Mia loeb, Peeter jalutab) voi transitiivne konstrukt-
sioon, kus objektiks on da-infinitiivifraas (Mia armastab lugeda, Peeter tahab
Jjalutada). Leksikaalselt kiillastatud ja tdisskemaatiliste konstruktsioonide vahele
jaab aga hulk poolskemaatilisi ehk osaliselt liinkadega voi varieeruvate liikmetega
konstruktsioone. Niiteks Miast pole koristajat esindab iihe leksikaalselt kiillastatud
lilkmega (olemaNEG) konstruktsiooni, kus koneleja hindab negatiivselt elatiivse
nimisonafraasiga tahistatud osaleja suutlikkust tiita tilesannet, mida téhistab tiiii-
piliselt ja-tegijanimega moodustatud partitiivis nimisonafraas. Teine ndide voiks
olla minema 3. isikus koos tegevust viljendava nimisonaga ainsuse translatiivis:
ldheb lo6maks, ldks aruteluks, voib minna kakluseks jne. Sellel puhul on iiks liige
leksikaalselt kiillastatud (ja ka vormipiirangutega), kuid teist liiget saab tiita eri-
nevate sisult sobivate nimisonadega — ka sellistega, mida ad hoc alles tuletatakse
tegusOnast niiteks mine-liitega.

Konstruktikon on termin, millega siinses artiklis viitame eeskétt teatavat
tiiiipi keelekirjeldusele — konstruktsioonide kogumikule? (nii nagu tavamdistes on
leksikon sdnade kogumik voi grammatika reeglite kogumik).

Nii konstruktsioonide kogumikke kui ka keelesiisteemi tervikuna iseloo-
mustab vorgustikulaadne iilesehitus (nt Diessel 2019, 2023). Eri taseme
konstruktsioonide vahel on vorgustikus eri tiiiipi seosed. Niiteks hierarhiline
nn parilusseos on iildjuhul abstraktse konstruktsiooni ja tema konkreetsema
valjenduse vahel: “laps” on “vanema” spetsiifilisem variant (Hudson 2007, Traugott,
Trousdale 2013). Horisontaalset seosetiiiipi voib kirjeldada “naabri” kujundi
kaudu (Van de Velde 2014: 147): seda eristatakse sama tasandi konstruktsioonide,
aga ka konstruktsiooni liinga ja selles esinevate sonade vahel (Goldberg 1995: 78).
Naaberkonstruktsioonideks voib pidada hulgafraase kott 6unu ja kott suhkrut, kus
hulgasona laiendi vorm oleneb selle referendi tihendusest (vt konstruktsiooni-
vorgustiku niidet joonisel 4 ptk 4.2). Seega on konstruktikonil vorgustikuloomuse
tottu — kui jatkata analoogiaga — teatud sarnasus ka tesaurustega. Lisaks piitidle-
vad konstruktikonid keeltevaheliste vastavuste loomise suunas (Lorenzi jt 2024),
sarnanedes selles osas WordNetiga (Geller jt 2020). Konstruktsioonidevaheliste

2 Méondusega eeskitt sellepérast, et erialakirjanduses on konstruktikon poliiseemne: see tdhendab nii keelt ennast
kui konstruktsioonide kogumit kui ka keelekirjeldust konstruktsioonide kogumikuna (Lyngfelt 2018).
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seoste esitamine voimaldab teha iildistusi ning on osutunud keeledpet tohustavaks
faktoriks, nagu on naidanud Gonzalvez-Garcia (2019) edasijoudnud L2 Gppijate
uuring.

Konstruktikograafia on valdkond, kus tegeldakse keeleliksuste konstrukt-
sioonidena kirjeldamisega konstruktikonis (lihtne analoog on siin leksikograafia kui
tegevusvaldkond). Konstruktikograafia ongi vilja kasvanud sellest, et konstrukt-
sioonigrammatika teoorias kasitletakse koiki keelelise teadmise {iksusi samasuguste
vormi ja tihenduse paaridena nagu on sonad. Sellest tuleneb loogiliselt, et kogu
keelelist teadmist on otstarbekas kirjeldada tihes formaadis ja just sellises, nagu
seni on kirjeldatud sonu (vt ilevaadet Vainik jt 2024a).

Vordlusméiste (ingl comparative concept) on termin, millega viidatakse
keeletiipoloogias tildistele katusmaistetele (Croft 2016, 2022, Haspelmath 2010),
ning rahvusvahelises konstruktikograafias on need voetud kasutusele selleks,
et oleks voimalik fikseerida vastavusi eri keelte konstruktsioonide vahel (Borin,
Lyngfelt 2025, Lyngfelt jt 2022).

Erinevalt teistest konstruktikonidest kasutame siinses kirjelduses ka leksi-
kograafiatraditsioonist parit moisteid nagu makrostruktuur ja mikrostruktuur
(Svensén 2019: 344—377). Makrostruktuur holmab otsustamist selle tile, mil-
lised iiksused kuuluvad kirjeldamisele. Traditsioonilises leksikograafias esindab
seda nditeks mirksonastik, aga ka tildisemad pohimotted selles osas, millist laadi
iiksusi kaasata. Mikrostruktuur kitkeb endas selle madratlemist, millist infot
keeleiiksuste kohta esitatakse — traditsioonilises leksikograafias niiteks haidldus,
tdhenduse selgitus, vormimoodustus jpm.

Millise sisu saab 16puks termin eesti keele konstruktikon, selgub kirjel-
datava projekti tulemustest, kuid praeguse seisuga moistame selle all eesti keele
morfosiintaktiliste kasutusmustrite esitamist sonastikulaadselt — vormi ja tahenduse
paaridena. Meie plaan on luua konstruktikon sonastiku- ja terminibaasisiisteemi
Ekilex (Tavast jt 2018) EKI iihendsonastiku (Langemets jt 2021, Langemets jt
2023) laiendusena.

3. Pohjendused ehk miks ja kellele?

Nagu sissejuhatuses 6eldud, on eesti keele konstruktikoni loomisel nii teoreetilised
kui rakenduslikud pohjendused. Teoreetiline pohjendus on konstruktsioonipohi-
sest keeleteooriast tulenev arusaam, et sonavara ja grammatika ei ole kaks eraldi
moodulit, vaid moodustavad pidevustiku. Seet6ttu on otstarbekas ka nende kirjelda-
mine {ihtses formaadis ja ressursis. Grammatika kirjeldamine sonaraamatulaadses
vormis ei ole iseenesest uus idee, vaid selleks on nahtud vajadust ka varem. Niited
grammatika kirjeldamisest sdonaraamatulaadses vormis on valentsi- ja rektsiooni-
sonaraamatud ja stintaktiliste mallide sénaraamatud (pattern dictionary) (Colman,
Tiberius 2018, Hanks 2004, 2008, Herbst, Uhrig 2019); morfoloogiasonaraamatud
(Viks 1992, 2008); sonastikulaadsed ressursid, kus keele grammatika on esitatud
Euroopa keeledppe raamdokumendi tasemete kaupa (nt English Grammar Profile
(Harrison 2015, O’Keeffe, Mark 2022)); sonamoodustussonaraamatud (nt Vare
2002); tuletusliidete esitamine traditsioonilise sonaraamatu marksonadena
(nt TLF1).



Konstruktikoni loomise rakenduslikke pohjendusi on mitu. Esiteks on sonade
grammatilise kditumise kirjeldamine juba praegu iiks traditsioonilise leksikograafia
eesmirk tihenduse kirjeldamise korval. Niiteks EKI ithendsonastikus (Langemets
jt 2021) on sel eesmérgil esitatud sona tdielik vormiparadigma, sonaliik, naaber-
sonad, rektsioon, grammatilised kommentaarid ja naitelaused. Samuti sisaldab
sonaraamat grammatilisi sonu, nagu et, kui jne. Praegu sonaraamatutes kasutusel
olevate sonade siintaktilise kaitumise kirjeldamise vahendite voimalused on aga
piiratud. Nii ei ole voimalik kirjeldada sonade esinemist konstruktsioonides, mida
ei saa moodustada koigi mingisse sonaliiki kuuluvate sonadega. Teiselt poolt ei
saa selliste konstruktsioonide komponente tiielikult kirjeldada ka traditsioonilise
grammatika formaadis, sest see eeldab loetelu sonadest, mis saavad selles konst-
ruktsioonis esineda. Grammatikates aga tavaliselt ei esitata sellisel puhul tiielikku
loetelu, vaid iiksnes moned néited ja tdhenduse iseloomustus. Niiteks voib tuua
kvantorina toimivate nimisonade kirjelduse EKI ithendsonastikus ja nimisonalise
hulgafraasi kirjelduse “Eesti grammatikas” (Metslang jt 2023: 756—759). Gramma-
tikas on kirjeldatud nimisonalise hulgafraasi siintaksit ning loetletud kvantorina
esinevate nimisonade tihendusrithmad ja toodud igast riihmast moned niited, nagu
liiter (piima), klaas (vett), komplekt (mooblit), osa (mu sopru), kuid grammatika
formaat ei voimalda esitada selliste sonade tiielikku loetelu. Seevastu iithend-
sonastikus on kvantorina esinevate nimisonade marksonaartiklis kirjeldatud eraldi
tahendusplokis seda, et nad voivad viljendada kogust, kuid sGnaraamatus ei ole
mingit viidet sellele, et kogusetdhenduses kéditub nimisona siintaktiliselt hoopis
teisiti kui muudes tihendustes. Sonaraamatus ei ole voimalik nimisonaliste kvan-
torite siintaktilist kditumist kirjeldada, sest seda ei saa teha sonaliigiméirgendiga,
mis on praegu ainus viis ithendsonastikus seda tiiiipi siintaktilise info esitamiseks.
Seda voib pidada puuduseks, sest nagu 6eldud, sonaraamatu koostamisel on sonade
kohta sellise info esitamine eesmérgiks seatud. Sonaraamatus ja grammatikas oleva
info koondamine iihte ressurssi voimaldaks seega anda samal ajal téieliku iilevaate
kvantorina kasutatavatest nimisonadest ja nende siintaktilisest kiitumisest.

Teiseks aitab konstruktikon parandada keeleinfo kéttesaadavust. Kui eesti keele
sonavara kohta on info iihe klikiga leitav kaasaegsest veebiressursist (sonaveeb.ee;
Koppel jt 2019), siis grammatika on kirjeldatud raamatu vormis (nt Metslang jt
2023, Kerge 2001), kust info ei pruugi olla kergelt leitav.

Kolmandaks vdimaldaks konstruktikon koondada ja siistematiseerida juba
ilmunud ja edaspidi ilmuvaid konstruktsioonipohiseid kisitlusi eesti keele iiksik-
konstruktsioonidest (iilevaadet ilmunud késitluste kohta vt Vainik jt 2024a).
Konstruktsioonigrammatika teooria ennustab, et eesti keele grammatika sisaldab
suurel hulgal erineva produktiivsus- ja skemaatilisusastmega konstruktsioone, mida
veel avastatud ega kirjeldatud ei ole. Konstruktikoni koostamine holmaks selliste
konstruktsioonide siistemaatilist tuvastamist, kirjeldamist ja iihtsesse ressurssi
talletamist ning seega eesti keele kirjelduse tiiendamist. Selline eesti keele siiste-
maatiline konstruktsioonipohine kirjeldamine tihendaks osalt ka juba kirjeldatud
keelendhtuste konstruktsioonipohist {imbermotestamist. Naiteks sonade kombi-
neerumist seotud laienditega on seni sonaraamatutes ndidatud sonapdhiste rekt-
sioonimallidena. Konstruktsioonipohine ldhenemine tdhendaks rektsioonimallide
kisitlemist skemaatiliste argumentstruktuurikonstruktsioonidena (Goldberg 1995),
millel on nii vorm kui tdhendus ja mis kombineeruvad erinevate sonadega. Niiteks
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pohjustatud liikumise konstruktsioonis [kes V mida (kust) kuhu] esinevad poh-
justatud liikumist véljendavad verbid nagu viima, viskama, saatma jne. Et konst-
ruktsioon ise kannab tdhendust, ilmneb sellest, et pohjustatud liikumise tihendus
sailib ka siis, kui konstruktsioonis esineb verb, mis ise seda tihendust ei kanna,
nt Vilistasin koera duest tuppa, Ehmatasin kasst puu otsa. Teatavaid eesti keele
argumentstruktuurikonstruktsioone ongi traditsiooniliselt kirjeldatud sonaiileste
lausetiilipidena, mida on iseloomustatud tihenduse kaudu (eksistentsiaallause,
kogeja-omaja lause jne, vt nt Metslang jt 2023: 498—-500). Konstruktsioonipohine
kirjeldus tdhendaks seega sellise 1ahenemise laiendamist ka neile argumentstruk-
tuurikonstruktsioonidele, mida seni on kirjeldatud sonastikes sGnapdohiste rekt-
sioonimallidena — ehk senise keelekirjelduse iihtlustamist. Lisaks voiks see olla
otstarbekas keeledppe seisukohalt, sest rektsiooni 6ppimine konstruktsioonipdhiselt
ehk sarnase rektsiooni ja tihendusega sonariihmade kaupa voiks olla efektiivsem
kui 6ppimine iiksiksonade kaupa (vt Patten, Perek 2022: 180—-181).

Neljandaks saab konstruktikon toetada keeledppijaid. Keeleoppe seisukohalt
voiks konstruktikon téita praegu puuduva pedagooglise 6ppijagrammatika funkt-
siooni (vt Pool jt 2024). Vastavalt pedagoogilise konstruktsioonigrammatika pohi-
motetele tihendab keeledppimine mitte liksikute sonade ja grammatikareeglite,
vaid konstruktsioonide 6ppimist (Herbst 2016: 18), mida tulebki esitada leksikaalse
infoga seotuna vormi ja tihenduse paaridena.

Viiendaks saab konstruktikon teenindada erinevaid keeletehnoloogilisi vajadusi,
mille fookuses on loomuliku keele analiiiis (sh konstruktsioonide margendus, vt nt
Weissweiler jt 2024) jaloomuliku keele moistmine (nt masintolkesiisteemid, Borin
jt 2018). Konstruktikoni andmeid saab kasutada ka generatiivsete AI mudelite
treening- ja testandmetena (Torrent jt 2023).

Lopetuseks plaanime linkida eesti konstruktikoni rahvusvahelise projekti Model
of Comparative Concepts for Aligning Constructicons (MoCCA) andmebaasiga3
(Lorenzi jt 2024), mis voimaldab asetada eesti keele keeletiipoloogilisse konteksti
ja seostada teiste keelte konstruktikonidega; ndeme selles kasu nii keeleteooria
edasiviimise jaoks kui ka rakenduslikult, teiskeelsete kasutajate huve silmas pidades.

4. Eesti konstruktikoni koostamise p6himoétted
ehk kuidas?

Kuivord konstruktikoni pohiidee on kirjeldada grammatikat sonastikulaadselt ja
teha seda sonastiku sees, on vaja méiratlelda samad dimensioonid nagu leksiko-
graafias ikka — panna paika makrostrukuur ehk kirjeldatavate tiksuste koosseis (4.1)
ning moelda 1dbi mikrostruktuur ehk millist infot ja mis jarjekorras esitada (4.2).
Konstruktikoni vorgustikusiisteemi loomisega seotud kiisimused tuleb seejuures
lahendada nii makro- kui mikrostruktuuri tasandil.

3 https://github.com/comparative-concepts



4.1. Makrostruktuur ehk konstruktikoni koosseis

Konstruktikoni makrostruktuuri koostamine algab kiisimusest, millist tiiiipi iiksusi
konstruktikon peaks sisaldama. Paratamatult tuleb konstruktikoni kuuluvatest
konstruktsioonidest teha valik ning koikmoeldavaid konstruktsioonitiiiipe on esi-
algu keeruline maaratleda. Konstruktsioonide tdielikku nimekirja ei ole voimalik
projekti alguses koostada juba seetottu, et plaanime arendada soltuvussiintaktiliselt
margendatud korpusest automaatselt uute konstruktsioonide tuvastamise meeto-
deid (Saul 2024), mis voib nimekirja lisada teoreetiliselt kirjeldamata konstrukt-
sioone. Teine viis leida konstruktsioonide kandidaate on liheneda iilalt alla ehk
koguda grammatikakirjeldustest ja kasitlustest kokku juhtumid ning registreerida
need andmebaasis. Neid meetodeid saab kombineerida, mis on naiteks Rootsi
konstruktikoni koostajate pohimote (Lyngfelt jt 2018: 52).

Konstruktsioonide valikul 1ahtume peatiikis 2 mainitud asjaolust, et konstrukt-
sioone leidub erineval abstraktsuse ehk skemaatilisuse tasemel. Kuna nii lihtsaid
kui kompleksseid leksikaalselt kiillastunud iiksusi (sonu, mitmesonalisi tiksusi ja
valjendeid) on eesti keele sonaraamatutes, nt EKI iihendsonastikus, juba kirjeldatud,
keskendume konstruktikoniprojektis taielikult voi osaliselt skemaatilistele konstrukt-
sioonidele, mis voivad olla nii lihtsad (nt sonamoodustuskonstruktsioonid) kui komp-
lekssed (nt fraasikonstruktsioonid)4. Tabelis 1 anname iilevaate konstruktsiooni-
tlitipidest, mida soovime pikemas perspektiivis eesti keele konstruktikonis esitada.

Tabel 1. Konstruktikoni kaasatavaid véimalikke konstruktsioonittitipe

Konstruktsiooni tiiiip Naiteid

nimisonalise hulgafraasi konstruktsioon: kott 6unu, tass

fraasikonstruktsioonid kohvi (vt ptk 4.2)

soovimis-kavatsemiskonstruktsioon: Ta tahab ujuda

argumentstruktuuri konstruktsioonid (Penjam 2008: 75)

adessiivne viisi- ja pohjusmaaruskonstruktsioon: Raamat

s5ruskonstruktsioonid
maaruskonstruktsioont ilmus autori kirjastusel (Sahkai 2006)

litpredikaadikonstruktsioonid, mis ei inhoatiivne passiivikonstruktsioon minema/tulema +
sisaldu paradigmas Vimisele: Maja Idheb lammutamisele (Sahkai 2005)
sonamoodustuskonstruktsioonid teonimekonstruktsioon V+mine (Pilvik 2021)

lause pohittitbid kisilause

korvallaused et-lause

Tegeliku koostamisto6 kaigus voib ilmneda vajadus kaasata tabelis 1 nimetamata
konstruktsioonitiiiipe ning seetdttu peab kirjeldusformaat olema piisavalt paindlik
ja kohandatav uut tiilipi konstruktsioonide kirjeldamiseks. Rootsi konstruktikoni
eeskujul (Lyngfelt jt 2018: 58) voib valida tee, kus ei eeldata keerulisi konstrukt-
sioonialamtiiiipe, nagu nditeks méondkorvallause (Metslang jt 2023: 686), vaid
omistatakse sellele konstruktsioonile kaks erinevat tiilipi: iihelt poolt méénduse
ja teiselt poolt korvallause tiitip.

Makrostruktuuri puudutavad ka kiisimused, kuidas konstruktikoni iildiselt
organiseerida ja kuidas teostada konstruktikoni vorgustikuideed (vrd ptk 2).

4 Pool- ja taisskemaatiliste konstruktsioonide ehk vdhemalt Gihe liingaga konstruktsioonide pohjal on
teinud oma konstruktsioonivaliku ka naiteks rootsi keele konstruktikoni loojad (Lyngfelt jt 2018). Ungari keele
konstruktikoniprojekt seevastu alustas just leksikaalselt kiillastatud konstruktsioonidest (Sass 2023).
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Kavatseme esitada konstruktsioonide hierarhilisi parilusseoseid (vt Vainik jt 2024a:
630), aga ka horisontaalseid (niiteks konstruktsiooni komponentide vahelisi) seo-
seid. Selleks peab olema selgelt mésratletud koht konstruktsiooni mikrostruktuuris,
mida kirjeldame jargmises peatiikis. Konstruktsioonidevahelisi seoseid illustreerime
hulgafraasi niitel joonisel 4.

4.2. Mikrostruktuur ehk kirjete sisu

Konstruktsioonidel on konstruktikonis artikkel (ja andmebaasis kirje), nii nagu
maéarksonal on s6nastikus sonaartikkel (ja andmebaasis kirje). Joonisel 1 vGtame
kokku konstruktikonikirje infoviljad, mis meie arvates on konstruktsiooni kirjel-
damiseks vajalikud:

nimi
eksperdile mdeldud nimi + prototiilipne ndide
tavakasutajale moeldud nimi + prototiiiipne nidide
definitsioon
tiitip
néited
vorm
fraasitiitip
moodustus- ja sdltuvusstruktuur
stintaktiline funktsioon
komponendid
komponentide kirjeldus, liinga-téite suhted
tahendus
osalejate semantilised rollid
pragmaatilised omadused
suhtlusfunktsioon
register
vordlusmoiste
konstruktsioonidevahelised seosed
iilemkategooria
alamkategooria
vorreldav kategooria
vastanduv kategooria
oppekommentaar
keeleoskustase
sagedus
produktiivsus
korpusepéring
otsisdnad
kirjandusviited

Joonis 1. Konstruktikoni kirje visand

Motestame konstruktsioonikirje viljad lahti kahe nimisonalise hulgakonstrukt-
siooni naitel; nende konstruktsioonide kirjed on esitatud joonistel 2—3. Kuna
oleme konstruktikoni pohilisteks sihtrithmadeks maaratlenud ekspertkasutajad,
keeledppijad ja keeletehnoloogid, kajastuvad nende vaatenurgast olulised infokihid
kirjes nii vormi kui tdhenduse tasanditel; erinevatele kasutajariihmadele saab
kuvada kirje erinevaid osi.



nimi: eksperdile: loendamatu laiendiga nimisdnaline hulgafraas: tass kohvi
tavakasutajale: nimisona viljendab aine hulka: tass kohvi

definitsioon: hulganimisdna méératleb ainenimisdnaga viljendatud aine hulka
tiiiip: fraasikonstruktsioon
niited: lusikatdiis mett, kiibe irooniat, tonn jdicitist

[lingid andmebaasis olevatele konstruktsiooni esindavatele néidetele]
vorm: fraasitiitip: hulgafraas

stintaktiline funktsioon: subjekt, objekt, mairus, deldistdide, tdiend
viline moodustusstruktuur: HF
sisemine moodustusstruktuur: [HF [[N [NF]]]
sltuvusstruktuur: N > NF
komponendid: N: viljendab kogust, mahutit, osa, vormi, liiki
[lingid andmebaasis olevatele hulgasdnana esinevatele nimisdnadele]
NF: viljendab ainet
tihendus: osalejate semantilised rollid: [md6t]yess: mdddab [ainet]Teema
mddtev ASI + mdddetavat viirtust viljendav AINE
pragmaatilised omadused:
suhtlusfunktsioon: infovahetus
register: neutraalne
vordlusmdiste: cxn:partitive-construction; cxn:mensural-modification-construction, str:pseudopartitive

id heliced d-
v

konstruktsi :
iilemkategooria: hulgafraas
alamkategooria: —
vorreldav kategooria: —
vastanduv kategooria: asjahulgafraas

oppekommentaar: Pane tihele, kuidas muutub mdlema sdna vorm ainehulgafraasis, néiteks kott suhkrut.
Kui hulgasdna (kotf) on nimetavas kiindes, on ainesdna (suhkur) ainsuse osastavas kiéndes
(kott suhkrutf). Kui hulgasona (kotf) on omastavas, on ainesdna (suhkur) kas osastavas (Ostsin
koti suhkrut) voi omastavas kidndes (Maksin koti suhkru eest iihe euro). Kui hulgasona (kott)
on osastavas, sisse-, sees- ja seestiitlevas, alale-, alal- ja alaltiitlevas voi saavas kadndes, on
ainesdna (suhkur) samas kiandes (Ma ei ostnud kotti suhkrut, Mulle piisab kotist suhkrust).
Rajava, oleva, ilmaiitleva ja kaasaiitleva kidzinde puhul on vastavas kdéndes ainult ainesdna
(suhkur), kuid hulgasdna (kotf) on alati omastavas kiédndes (koti suhkruta, koti suhkruga).
Ainesdna (suhkur) on alati ainsuses (vastupidiselt asjasdnahulgafraasile -> link asjahulgafraasi-
konstruktsioonile).

keeleoskustase: A2-B2

sagedus: *

produktiivsus: *

Kkorpusepiring:

mirksonad: kogus

kirjandusviited: EKG II (144-146), EG (752-762), Kerge 2001: 39-41)

Joonis 2. Ainehulgafraasi kirje visand®

Konstruktsiooni nimi on iihtlasi konstruktikoni méarksona. Et konstruktsioonid
erinevad suuresti juba skemaatilisuse astme osas, on nende nimetamine iiks konst-
ruktikonide loomisega seotud suurtest viljakutsetest (Vainik jt 2024a, Vainik jt
2024b). Rootsi konstruktikoni (Lyngfelt jt 2018: 82) eeskujuks vottes piiritleme
nime nii konstruktsiooni keeleteadusliku nimetuse kui {ihe prototiiiipse néite abil.
Lisaks esitame tavakasutajale moeldud lihtsustatud metakeeles nimetuse, kasutades
voimalikult 1abipaistvaid ja eesti keelde juurdunud termineid. Eksperdile moeldud
nime illustreerivad joonistel 2 ja 3 “loendamatu laiendiga nimisonaline hulgafraas:
tass kohvi” ja “loendatava laiendiga nimisonaline hulgafraas: kott ounu”, milles on
kasutatud eesti keeleteaduses traditsiooniliselt kdibivaid termineid. Tavakasutajale
moeldud nimetustena pakume vilja vastavalt “nimisona viljendab aine hulka: tass
kohvi” ja “nimisona véljendab asjade hulka: kott 6unu”.

Definitsioon on mdeldud eelkodige tavakasutajale ja votab liihidalt kokku
konstruktsiooni vormi, tahenduse ja pragmaatilise funktsiooni. Néiteks loendamatu

® Luhend HF tahistab hulgafraasi, N nimiséna, NF nimisdnafraasi ja V teguséna.
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nimi eksperdile: loendatava laiendiga nimisdnaline hulgafraas: kott ounu
tavakasutajale: nimisdna viljendab asjade hulka: kott 6unu

definitsioon: hulganimisdna méératleb asjanimisdnaga viljendatud asjade hulka
tiiiip: fraasikonstruktsioon
niited: riihm inimesi, valik filme, hunnik pabereid

[lingid andmebaasis olevatele konstruktsiooni esindavatele niidetele]
vorm: fraasitiitip: kvantorifraas

stintaktiline funktsioon: subjekt, objekt, méirus, deldistiide, tiiend
viline moodustusstruktuur: HF
sisemine moodustusstruktuur: [HF [[N [NF]]]
séltuvusstruktuur: N - NF
komponendid ja nende Kirjeldus:
N: viljendab kogust, mahutit, osa, vormi, liiki
[lingid andmebaasis olevatele hulgasdnana esinevatele nimisdnadele]
NF: viljendab asja.
tihendus: osalejate semantilised rollid: [mddt]yss: mdddab [asju]reema
mddtev ASI + mdddetavat vidrtust viljendav AST
pragmaatilised omadused
suhtlusfunktsioon: infovahetus
register: neutraalne
vordlusmaiste: cxn: partitive-construction; cxn: mensural-modification-construction, str: pseudo-partitive
konstruktsionidevahelised seosed:
tilemkategooria: hulgafraas
alamkategooria: —
vorreldav kategooria: —
vastanduv kategooria: ainehulgafraas
oppekommentaar: Pane tihele, kuidas muutub moélema sdna vorm asjahulgafraasis, nditeks kotf dunu.
Kui hulgaséna (kotf) on nimetavas kééndes, on asjasdna (6unad) mitmuse osastavas kidandes
(kott 6unu). Kui hulgasdna (kotf) on omastavas, on asjasdna (6unad) mitmuse osastavas (Ostsin
koti 6unu) vo1 mitmuse omastavas kidndes (Maksin koti éunte eest iihe euro). Kui hulgasdna
on osastavas, sisse-, sees- ja seestiitlevas, alale-, alal- ja alaltiitlevas vdi saavas ki#ndes, on
asjasdna (6unad) samas kiandes (Ma ei ostnud kotti 6unu, Mulle piisab kotist 6untest). Rajava,
oleva, ilmaiitleva ja kaasaiitleva ki#nde puhul on vastavas kindes ainult ainesdna (6urnad), kuid
hulgasdna on omastavas kiéndes (koti dunteta, koti duntega). Asjasdna on alati mitmuses
(vastupidiselt ainehulgasdnafraasile -> link ainehulgakonstruktsioonile).
keeleoskustase: A2-B2

sagedus: *
produktiivsus: *
korpusepiring:
miirksonad: kogus

kirjandusviited: EKG II (144-146), EG (752-762), Kerge 2001: 39-41)

Joonis 3. Asjahulgafraasi kirje visand

laiendiga nimisonalise hulgakonstruktsiooni definitsioon (joonis 2) on “hulga-
nimisona tahistab ainenimisonaga viljendatud aine hulka”.

Konstruktsiooni tiitip valitakse tabelis 1 esitatud tiitipide hulgast. Naiteks
hulgakonstruktsioon kuulub fraasikonstruktsioonide hulka. Konstruktsiooni
olemust illustreerivad kasutusnéited, mida voiks olla vihemalt kolm (joonisel 2
illustreeritud hulgafraasi puhul tass kohvi, tonn jddtist, kiibe irooniat).

Konstruktsiooni vormi kirjeldatakse nii tervikkonstruktsiooni (fraasitiitip,
siintaktiline funktsioon, moodustus- ja soltuvusstruktuur) kui komponentide
morfostintaktilise struktuuri pohjal, seega jaguneb siintaktiline kirjeldus motte-
liselt kahte ossa: vilissiintaks ehk kogu konstruktsiooni vormiklass (sonaliik voi
fraasitiilip) ning funktsioon ja sisesiintaks ehk konstruktsiooni lilkmed ja nende
omavahelised suhted (Ohara 2018: 152). Hulgafraasi viline moodustusstruktuur
vastab hulgafraasile (HF) ning viliselt stintaktiliselt funktsioonilt v6ib ta olla
subjekt, objekt, miarus, oeldistdide, tdiend. Hulgafraasi sisemine moodustus-
struktuur on [[N][NF]] ja sisemine soltuvusstruktuur N > NF (nimisonafraas
laiendab nimisona).



Eraldi infovéli on moeldud konstruktsiooni komponentide kirjelduse jaoks.
Siin esitatakse ka poolproduktiivsete konstruktsioonide varieeruvate komponentide
ehk liinkadega seotud piirangud ning lingid konstruktikoniiiksustele (sdnadele), mis
liingas esineda saavad. Niiteks joonisel 2 kirjeldatud hulgafraasi pohjaks olev nimi-
sona viljendab kogust, mahutit, osa, vormi véi liiki ja seda laiendav nimisénafraas
tdhistab ainet. Kavas on esitada ka konstruktsioonis esinevate leksikaalsete iiksuste
(sonade) ja konstruktsiooni enda nn kollostruktsiooni seosetugevus (vt Stefano-
witsch, Gries 2003) ning keeleoskustase, millel konkreetse sona ja konstruktsiooni
kombinatsioon omandatakse.

Tédhenduse kirjeldus vajab veel tosist labimotlemist, kuid kindlasti holmab
see kogu konstruktsiooni semantilist kirjeldust (liikumine, suund, seisund, pohjus-
tamine jne) ning konstruktsiooni osavétjarollide (agent, teema, kogeja, instrument
jne) madratlemist. Niiteks hulgafraasi kirje (joonis 2) poolformaliseeritud vaba-
tekstiline kirjeldus voiks olla [m66t]ys5 m0ddab [ainet]reem,. Semantilist kirjeldust
tdiendavad konstruktsiooniga voimalikult seotud pragmaatilised funktsioonid,
nagu viisakus, hinnang, infovahetus jt. Lisaks on osa konstruktsiooni kasutusest
ka register, mida saab tdhistada niiteks stiilimirgendite abil konstruktikoni kirjes.
Niide stiilimirgendit KONEKEELNE ndudvast konstruktsioonist on produktiivne
liitpredikaadikonstruktsioon, mis koosneb tegusona minema kolmanda isiku vor-
mist ja translatiivis nimisonast ning mis véljendab inhoatiivset aspekti (nt ldheb
kakluseks).

Jargneb vordlusméoiste ID keeltevahelisi vastavusi esitavas andmebaasis
MoCCA. Hulgafraasi vordlusmaisted joonistel 2 ja 3 seostavad hulgafraasi naiteks
partitiivkonstruktsiooniga ja pseudopartitiivi strateegiat kasutava hulgatiiendi
konstruktsiooniga (vt tipsemalt Croft 2022, ptk 5.5.2).

Kirjes kajastuvad konstruktsiooni voimalikud vertikaalsed ja horisontaalsed
seosed. Konstruktsiooni vertikaalset seost konstruktsioonide vorgustikus kajas-
tavad konstruktsiooni iilem- ja alamkategooriad. Niiteks nii loendamatu kui
loendatava laiendiga nimisonalise hulgafraasi iilemkategooria on nimisonaline
hulgafraas, mille ilemkategooria omakorda on hulgafraas (vt joonis 4). Ainesona-
hulgafraas (joonis 2) sarnaneb (vorreldav kategooria) ja samas ka kontrastee-
rub (vastanduv kategooria) sama taseme asjahulgafraasiga (joonis 3), mis on
horisontaalsed seosed.

HULGAFRAAS
ARVSONALINE NIMISONALINE MAARSONALINE
HULGAFRAAS HULGAFRAAS HULGAFRAAS
AINEHULGAFRAAS ASJAHULGAFRAAS
kott suhkrut kott dunu

Joonis 4. Konstruktsioonidevahelised seosed hulgafraaside naitel
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Oppekommentaari viljal saab keeledppijale selgitada konstruktsiooniga seotud
veaohtlikke kohti. Kirjes on ka koht konstruktsiooni omandamise madalaimale
keeleoskustasemele, mille miaaramisel ldhtume 6piku- ja 6ppijakorpuste ana-
liitisist ning EKI-s koostatud grammatikapadevuse kirjeldusest (Kallas jt 2021).

Konstruktsiooni kasutust iseloomustavad tema esinemissagedus ning
produktiivsusnéitaja. Produktiivsuse mootmise aluseks votame realiseerunud
produktiivsuse ehk tiilibisageduse ning potentsiaalse produktiivsuse ehk hapax’ite
ja sonede suhte (nt Baayen, 2009, Muischnek, Sahkai 2010, Pilvik 2021). Nii
sagedust kui produktiivsust viljendame kolmeastmelisel skaalal, 1dhtudes sama
tlitipi konstruktsioonide sagedusest ja produktiivsusest liksteisega vorreldes (harv/
ebaproduktiivne, keskmise sageduse/produktiivsusega, sage/produktiivne).

Igale konstruktsioonile lisatakse korpusepéiring, mis voimaldab konstruk-
tikoniga liidestatud korpusest konstruktsiooni esindavaid niiteid parida ning on
vajalik ka keeletehnoloogiliste rakenduste jaoks. Kuna nimisonalised kvantorid
margendatakse naiteks Universal Dependencies margendussiisteemis® (Muischnek,
Miilirisep 2016) samamoodi nagu nimisonade nimisonalised tdiendid, kujuneb
otsingupéring hulgafraasi puhul iisna keerukaks; see peab holmama loetelu kvan-
torina esineda saavatest nimisonadest, mis on nimisénaga nimisonalise tdiendi
seoses (nmod); lisaks tuleb tdpsustada otsitavate sdonade morfoloogilist vormi, et
valistada paringutulemusest otsitavate hulganimisénade muud kasutused nimi-
sonalise tdiendina.

Otsisonad voimaldavad kasutajal konstruktsioone erinevate tunnuste alusel
konstruktikonist leida. Niiteks nimisonalise hulgafraasi konstruktsioonid varusta-
takse otsisonaga “kogus”, mis aitab kasutajal leida nii need konstruktsioonid kui ka
niiteks médrsonalise ja arvsonalise hulgafraasi konstruktsiooni (palju 6unu, kaks
ouna), elatiivse laiendiga hulgakonstruktsiooni (katkend ooperist) jt.

Kirje 16puvilja saab koondada viited konstruktsiooniga seotud uurimistoodele.

5. Kokkuvote ja edasised sammud

Tutvustasime artiklis oma ndagemust sellest, kuidas esitada grammatilist infot eesti
keele kohta sonastikulaadses ressursis ehk konstruktikonis. PGhjendasime vajadust
sellise ressursi jirele nii teoreetilisest kui rakenduslikust vaatenurgast.

Teoreetiliselt 1ihtub konstruktikoni vajadus konstruktsioonipohisest keele-
teooriast, mis kisitleb sonavara ja grammatikat iihe pidevustikuna, mistottu on
otstarbekas neid kirjeldada iihtses formaadis. See ldhenemine voimaldab siistemaa-
tiliselt kirjeldada ja koondada ka konstruktsioone, mida pole voimalik klassikalises
grammatikas tipselt esitada.

Praktilistest vajadustest lahtudes aitaks konstruktikon iihtlustada ja tdiendada
olemasolevaid leksikaalseid ja grammatilisi kirjeldusi, pakkudes iihtset veebi-
pohist keeleressurssi, mis oleks holpsasti kittesaadav nii dppijatele, teadlastele
kui ka keeletehnoloogia arendajatele. See parandaks ligipaasu keeleinfole ja oleks
rakendatav keeledppes, aidates omandada sdnavara ja grammatikat terviklikumalt.
Lisaks toetaks konstruktikon keeletehnoloogilisi vajadusi, sealhulgas loomuliku
keele analiiiisi, masintolget ja dialoogisiisteemide arendamist.

5 https://universaldependencies.org/ (19.3.2025).



Artikli iks eesmairke oli piiritleda konstruktikoni iilesehituse pshimotted ehk
selle makro- ja mikrostruktuur. Miaratlesime laias laastus, millist tiilipi konst-
ruktsioone tahame kirjeldada, kuidas esitada nendevahelisi suhteid ning millised
infokihid peavad kuuluma konstruktsiooni kirjesse. Todesime, et konstruktikoni
kasutajaskonna heterogeensus avaldab mgju nii kavandatava ressursi makro- kui
mikrostruktuurile. Kavas on haarata laia konstruktsioonitiiiipide skaalat ning
esitada infot eraldi metakeeltes: iildarusaadavas, lingvistiliselt tipses ning masin-
loetavas, formaliseeritud keeles. Illustreerimaks potentsiaalseid konstruktikoni-
iiksusi, esitasime visandid “mitmepalgelise” hulgafraasi kirjeldamiseks.

Kasitlusest jdid vilja konstruktikoni loomisega seotud tehnoloogilised kiisi-
mused ning nendega seotud voimalused ja piirangud. Et meie esialgne plaan
on siduda konstruktikon mingil moel EKI ithendsonastikuga, toob see kindlasti
kaasa uusi kaalutlusi ja otsustusi, mille labiarutamine on jargmine samm. Kuna
ithendsonastiku iiks pakilisi grammatika esitamise iilesandeid on kollokatsioonide
ja rektsioonide esituse imberkorraldamine, tundub mottekas lahendada see koos
teistegi konstruktsioonide siistemaatilisema esitusega konstruktikonina. Olemas-
olevate iiksuste uuel viisil esitamise teed on ldinud nt ungari keele konstruktikoni
projekt (vt Sass 2023). Seega tundub loomulik moelda, et EKI {ihendsdnastiku
andmebaas ning sonastiku- ja terminibaasisiisteem Ekilex (Tavast jt 2018) saaks
koduks ka eesti konstruktikonile. Kuivord me ei tunne veel kogu konstruktsioonide
mitmekesisuse spektrit, on raske ennustada, kas koigi nende kirjeldamiseks sobib
ideaalselt just Ekilexi andmemudel, mis on disainitud leksikograafilise info talle-
tamiseks ning toimetamiseks. Loodetavasti on vdoimalik sinna konstruktsioonide
jaoks lisamoodulite abil omaette ja paindlikumad kirjeldusvoimalused luua. Praegu
ei ole veel selge, kas ja kuidas mahutada konstruktsioonide kirjeid ithendsonastikku
(vt esialgseid ideid Vainik jt 2024a).

Teine valdkond, mis vajab edaspidi ldbiuurimist, to6protsesside loomist ja
valideerimist, on konstruktsioonide tuvastamine margendatud korpustest, mér-
gendatud ndidete importimine ning kuvamine; konstruktsioonide kohta sagedus-
statistika ning seosetugevusniidikute arvutamine. Uks suuri viljakutseid saab
olema ka tdhenduse ja seoste esitamise formaadi viljato6tamine.
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TOWARDS THE ESTONIAN CONSTRUCTICON

Geda Paulsen’?, Heete Sahkai', Ene Vainik’,
Jelena Kallas', Kertu Saul’, Arvi Tavast’, Kristina Koppel'
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This article outlines the main approach for presenting grammatical information on
Estonian in a dictionary-like resource known as a constructicon. We justified the
need for such a resource from both theoretical and practical perspectives. Theoreti-
cally, the need for a constructicon arises from construction-based linguistic theory,
which treats vocabulary and grammar as a continuum, making it reasonable to
describe them in a unified format. This approach would allow for the systematic
description and compilation of constructions that cannot be precisely captured in
traditional grammar.

From a practical standpoint, the constructicon would help standardize and
enhance existing grammatical descriptions, offering a unified, web-based language
resource that is easily accessible to learners, researchers, and language technol-
ogy developers. It would improve access to linguistic information, as grammatical
knowledge is often fragmented and available only in book form. The constructicon
would have applications in language learning, helping users grasp word and phrase
meanings more comprehensively. Additionally, it would support language technol-
ogy needs, including natural language analysis, machine translation, and dialogue
system development.

We thus defined the primary target audience for the constructicon as L2 learn-
ers and teachers of Estonian, though we are designing the resource to also serve
language experts and language technology applications. The diversity of the target
audience influences the macro- and microstructure of the proposed resource. The
plan is to cover a wide range of construction types and provide descriptions in
multiple metalevels: general, linguistically precise, and machine-readable. We pre-
sented sketches for describing complex quantifier phrases as constructicon entries
that pose challenges for language learners.

Keywords: construction, constructicon, constructicography, lexicography,
Estonian



