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RAAKIMISOSKUST ARENDAVAD
OPPETEGEVUSED TAISKASVANUTE
B1-TASEME EESTI KEELE KURSUSTEL

Katrin Mikk, Mare Kitsnik

Ulevaade. Riikimisoskuse arendamine on teise keele 6ppes viiga olu-
line, kuid sellega on 5ppijail ka palju probleeme. Uheks rizikimisoskuse
arengut mojutavaks teguriks on tunnis kasutatavad oppetegevused.
Artikli alusuuringus arendati ridkimistegevuste klassifikatsiooni, raa-
kimistegevused jagati keelelise eesmirgiga harjutusteks ning suhtlus-
eesmargiga lilesanneteks. Selle klassifikatsiooni alusel analiiiisiti
itheksa tiiskasvanute eesti keele kui teise keele Bi-taseme opperithma
ragkimistegevusi ja nende mahtu. Tulemused néitavad, et kursustel
raagiti kiillaltki palju, kuid teadlikku radkimisoskuse arendamist esines
vihem. Kokkuvottes kasutati tundides rohkem harjutusi ning vihem
iilesandeid. Enim radkimistegevusi viidi 1abi kogu 6pperiihmaga, mis
vahendas iga iiksiku Oppija radkimismahtu. Rédkimisoskuse arenda-
mine varieerus kiillaltki palju s6ltuvalt 6petajast ja oppematerjalist.

Votmesonad: teise keele 6petamine, raakimisoskuse arendamine,
radkimisharjutused, radkimisiilesanded, tdiskasvanuope, eesti keel

1. Sissejuhatus

Radkimine on teise keele 6ppes viga oluline nii 6ppijate kui Opetajate arvates.
Ometi on selle oskuse saavutamisega rohkelt probleeme. Paljud keelekursuste
I6petajad v6ivad nii lugemis- kui kuulamistekstidest iisna héasti aru saada, kuid
valjaspool klassiruumi radkimisega jadvad ikka hatta. (Thornbury 2005, Masuram,
Sripada 2020, Kitsnik, Mikk 2021) Keeleloome ja -moistmise oskused (rddkimine
ja kirjutamine) arenevadki iildjuhul aeglasemalt kui tekstimoistmise (kuulamine
ja lugemine) oskused (Ringbom 2007: 21-22), kuid needki peavad loomulikus
tempos paremaks muutuma. Norga radkimisoskuse tavapohjustena tuuakse esile
vahest radkimispraktikat ja radkimishirmu (Thornbury 2005, Kitsnik, Mikk 2021),
samuti mainitakse ebapiisavaid sonavara- ja grammatikateadmisi (Richards 2008,
Kitsnik, Mikk 2021, Renandya, Nguyen 2023).
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Réadkimine voib tunduda lihtsa ja igapdevase tegevusena, kuid tegelikult on
see kognitiivselt noudlik, paljudest komponentidest koosnev oskus (Thornbury
2005, Goh 2016). Ridkija peab reaalajas suutma oma motted kontseptualisee-
rida, formuleerida ja artikuleerida ning kaaslastega kooskolastada (Levelt 1989,
Thornbury 2005, Goh 2016). Radkimisoskus areneb kodige paremini loomulikus
keelekeskkonnas (Doehler, Eskildsen 2022), ent selle arengut saab ka keeletunnis
tohusalt toetada. Teise keele 6ppes on pikka aega olnud tildtunnustatud kommu-
nikatiivne ldhenemine, mille eesmérk on 6ppijate suhtluspadevuse, sh radkimis-
padevuse saavutamine (Doff 2002, Richards 2006).

Radkimisoskust on teise keele tundides siiski arendatud pigem juhuslikult kui
teadlikult (Goh 2016). Nagu David Nunan (1987) ja Jack Richards (2006) on vilja
toonud, on tunni fookuses sageli pigem grammatika Gpetamine, vigade parandamine,
pahedpitud tekstide ettekandmine ning muud pseudokommunikatiivsed tegevused.
Suulisele konele iseloomulike joonte asemel keskendutakse keeletundides enamasti
vaid kirjaliku diskursuse struktuurile ja tekstide grammatikale (Burns, Joyce 1997).
Kommunikatiivsete radkimistegevustena harjutatakse peamiselt paari eksamil esine-
vat iilesandetiilipi (Baker 2014). Tundides rasgitakse suhteliselt palju, kuid peamiselt
oOpetaja juhtimisel kogu 6pperithmaga, mistottu iga liksiku 6ppija radkimismaht jaab
vaikseks. Radkimisoskuse alamoskusi ei opetata. (Goh, Burns 2012: 2—3)

Viimastel aastakiimnetel on maailm globaalsete tehnoloogiate ja infovorkude
toel kiirelt muutumas. See toob kaasa muutusi ka teise keele dppes. Oppetods
ei tdhtsustata enam iihe kindla meetodi jargimist, vaid pigem eri oppetegevuste
oskuslikku kombineerimist. (Kramsch 2014, Minnillo jt 2024) See nouab aga
Opetajalt korget teadlikkust ja mitmekesiseid oskusi. Radkimisoskuse arendami-
seks peab Opetaja suutma valida tasemekohased, mitmekiilgsed ja kaasahaaravad
Oppetegevused ning viima need 1bi nii, et kdik 6ppijad oleksid keeleliselt aktiivsed
(Kitsnik 2020, Tomlinson 2022).

Siinse artikli autorite varasema kiisitluse (Kitsnik, Mikk 2021) pohjal kasutavad
eesti keele kui teise keele 6petajad (n = 59) enda hinnangul tdiskasvanute tundides
kommunikatiivset meetodit ning kolmveerand lisaks ka grammatika-tdlkemeeto-
dit. Tunnis kasutatavate rddkimistegevustena on 6petajad markinud rohkem ja
vihem kommunikatiivseid. Kiisitluse vastused peegeldavad siiski vaid dpetajate
subjektiivset hinnangut oma opetamispraktikale, mis vajab objektiivsemat uurimist.

Artikli jargmises osas esitatakse teoreetilisele kirjandusele ja Mare Kitsnikule
(2023, 2024) tuginev radkimistegevuste tiilipide jaotus, mida on monevorra edasi
arendatud, ning vaadeldakse radkimistegevuste pohimotteid. Seejérel kirjeldatakse
taiskasvanute Bi-taseme eesti keele kursuste (n = 9) tunnivaatlustes (n = 277) nahtud
raakimistegevusi tiiiipide alusel ning arutletakse tulemuste {ile.

2. Radkimisoskuse moiste ja areng

Réadkimine kui suuline tegevus tihenduste loomiseks ja kaaslastega jagamiseks
(Chaney, Burk 1998: 3, Thornbury 2005) jaguneb laias laastus kaheks: suuliseks
tekstiloomeks ja suuliseks suhtluseks (EKRS 2023). Suuline tekstiloome on mono-
loogiline, nt isik jutustab toimunust voi kirjeldab kogetut, annab infot, esitab arva-
musi, selgitab ja pdhjendab. Suuline suhtlus on kas dialoog (suhtlevad kaks isikut)



voi poliiloog (suhtleb rohkem isikuid) ning v4ib esineda vestlemise voi arutlemise
kujul: isikud peavad kaaslastega vaba mottevahetust, teevad eesméargiparast koos-
t60d nt kaubandus-teenindusasutustes voi diskuteerivad (Thornbury 2005: 117,
EKRS 2023: 80—92). Radkimine toimub lineaarselt reaalajas ning seda iseloomustab
kiirus, spontaansus ja automaatsus. Suuline suhtlus nouab ka voimet teha vestlus-
partneriga koost66d konevoorude juhtimisel. (Thornbury 2005: 2, Hinkel 2017)

Erinevates radkimisolukordades kombineeruvad suuline tekstiloome ja suu-
line suhtlus mitmel viisil. Mitteinteraktiivsetes radkimisolukordades (nt podcasti
salvestamine) on kasutusel vaid suuline tekstiloome. Osaliselt interaktiivsetele
radkimisolukordadele (nt konepidamine publikule) on iseloomulik peamiselt suu-
line tekstiloome, kuid publiku sekkumise korral (nt esinemisjargsed kiisimused)
kaivitub ka suuline suhtlus. Interaktiivsetes radkimisolukordades, kus osapooled
vaheldumisi nii kuulavad kui rddgivad, on kasutusel peamiselt suuline suhtlus, mis
voib vahelduda suulise tekstiloomega. Suulise suhtluse korral on oluline ka teksti
vastuvotmise oskus ehk suulise teksti moistmine. (EKRS 2023)

Riadkimise baasoskus esimeses keeles areneb keelekeskkonnas ja suures osas
alateadlikult. Vaikelaps saab palju keelelist sisendit ning hakkab sellest omandatud
konstruktsioone esmalt jdljendama ning seejarel ise looma. Radkimisoskuse arengut
toetab ka laste viga tugev radkimismotivatsioon. (Vihman 2018, Tulviste 2019)
Riadkimisoskus areneb kogu elu jooksul vastavalt suhtlussituatsioonidele, milles
inimene viibib, ja tekstidele, millega kokku puutub. Koolis jm haridusasutustes
arendatakse radkimisoskust ka teadlikult. (Larsen-Freeman 2007, Ellis, Larsen-
Freeman 2009)

Radkimisoskus teises keeles areneb iildiselt esimese keelega samade phimotete
jargi, kuid sellel on ka oma eripira. Teise keele 6ppijad saavad sageli vihem keelelist
sisendit, neil on viiksem radkimismotivatsioon ning vihem rédkimisvoimalusi.
Seetottu on neil iildjuhul viiksem keelekonstruktsioonide varu ning madalam
automaatsus ja suurem drevus konstruktsioonide produktiivsel kasutamisel. (Ellis
2003) Paljud teise keele dppijad piiiiavad oma suulist teksti ka liigselt kontrollida,
mis pidurdab nende radkimissujuvust (Krashen 1985). Osal 6ppijaist on aga vastu-
pidi — liiga vahene kontroll oma radkimise iile, mis toob kaasa raskesti arusaadava
véljenduse (Thornbury 2005).

Libi aegade on radkimisoskuse arendamisse keeledppes suhtutud eri viisil
vastavalt arusaamisele keeleomandamisest. Tanapdevased seisukohad réhutavad,
et radkimisoskuse arenguks peab Oppija saama rohkelt autentset ja joukohast
keelelist sisendit ning tal peab olema rohkelt voimalusi suuliselt viljenduda loomu-
likule 1ahedastes suhtlussituatsioonides (Krashen 1985, Swain 1993, Ellis 2009).
Motivatsiooni toetamine ning teadlik 6pe tohustavad samuti rddkimisoskuse aren-
gut. Radkimisoskuse funktsionaalset arengut teises keeles kirjeldatakse Euroopa
keeledppe raamdokumendis ja selle sosarviljaandes. Bi-taseme radkimisoskus
tdhendab, et isik oskab vordlemisi ladusalt, kuid iildsonaliselt jutustada ja kirjel-
dada, viljendades métteid lihtsate lausete jarjendina. Ta saab lisna histi hakkama
vestlusega talle tuttaval teemal, suudab avaldada oma arvamust ning aitab vestlust
iileval hoida. (EKRS 2023)

Radkimisoskuse arengu toetamine teise keele tunnis soltub koige rohkem
Opetajast, kes valib ja jarjestab 6ppetegevused ning juhib tunnis nende toimumist.
Tunnis kasutatavaid Gppetegevusi on riihmitatud erinevalt, kuid iildjoontes voib
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eristada iilesandeid (ingl tasks) ning muid 6ppetegevusi (Willis 1996, Nunan 2004,
Thornbury 2005, Ellis 2009, Long 2016). Muid 6ppetegevusi on nimetatud har-
jutusteks (ingl exercises) voi drillideks (ingl drills) (Nunan 1999, Dagnell 2017).

Siinses artiklis kisitleme raakimistegevustena koiki suulisi oppetegevusi, mis
valjendavad mingit tihendust ja on vihemalt paari sona pikkused.

3. Radkimistegevused teise keele 6ppes

Radkimistegevused oleme Mare Kitsniku (2023, 2024) klassifikatsiooni edasi-
arenduse jirgi jaganud kaheks: 1) harjutusteks (mis hdélmavad ka drille) ja
2) iilesanneteks.

Réadkimisharjutustel on keeleline eesmérk ning nende abil valmistutakse vabaks
suhtluseks, nt kinnistatakse etteantud mudelite abil olulisi keelekonstruktsioone
(sOnavara, grammatilisi vorme ja hasldust) ning tekstistruktuuri (lause-, dialoogi-
struktuuri jmt). Harjutused voivad olla nii kirjalikud kui suulised, kuid siinses
artiklis vaatleme riadkimisoskuse arendajana vaid suulisi harjutusi. Harjutustes
on radkimine suuremas osas reproduktiivne ehk korratakse etteantud v6i varem
ettevalmistatud teksti. Neil on tavaliselt oodatavad vastused ning 6ppijatele antakse
korrigeerivat tagasisidet. Harjutused on eri raskusastmega vastavalt sellele, kui
palju need 6ppijat toetavad ja kui palju teksti peab ta ise produtseerima. (Richards
2006, Kitsnik 2023)

Ainult ragkimisharjutustest ei piisa, et saavutada vaba radkimisoskus, sest see
nouab piheopitud voi ettevalmistatud keelenditele lisaks spontaanse ja produk-
tiivse keeleloome voimet. Eluliste suhtluseesmirkide saavutamiseks on vaja jouda
suhtluspiddevuseni. (Ellis 2009, EKRS 2023) Keeletunnis saab suhtluspiddevust
arendada iilesannete abil, mis imiteerivad igapdevaelu olukordi ning sisaldavad
ettearvamatust. Ulesannetel on suhtluseesmirk ning neil ei ole oodatavaid vas-
tuseid. Ulesande tiitmiseks kasutavad dppijad koiki keelelisi ressursse, mida nad
valdavad. Nii muutuvad Opitud keelelised oskused kasutusvalmiks spontaansetes
suhtlussituatsioonides. (Richards 2006) Ulesanded saab jagada tiiiipidesse selle
jargi, kas need arendavad monoloogi-, vestlemis- voi arutlemisoskust (Gass 2018).

Harjutused ja iilesanded voivad esineda ka kombineeritult. Tabelis 1 on esitatud
radkimisharjutuste ja -lilesannete pohitiiiibid, mida seejérel kirjeldatakse kahes
alapeattikis.



Tabel 1. Radkimisharjutuste ja -tlesannete tiitibid

Harjutused Ulesanded

Suhtluseesmargiga, vaikese toetusega,
sisaldavad suhtlusllinka, 6ppijad kasutavad
kogu endal olemasolevat keelelist ressurssi,

ei ole oodatavaid vastuseid

Keelelise eesmargiga, suure toetusega, oppijad
kasutavad ettemaaratud keelelist materjali,
on oodatavad vastused

+ valmis teksti ettelugemine . esitlused
+ kuuldud teksti kordamine « koned
Taielikult « pahedpitud luhitekstide . « lugude jutustamine
" p P . Monoloogid .g J
reproduktiivsed ettekandmine « pikema arvamuse
» oodatava vastusega esitamine
kiisimustele vastamine
« teksti linkade taitmine oma «+ kisimine-vastamine
sdnadega mitteoodatava vormi
» oodatavas vormis lausete ja sisuga
. . Vestlused J. g. .
moodustamine (kiisimuste - dialoogid ja
Osaliselt esitamine, kiisimustele poliiloogid erinevates
produktiivsed vastamine, pildi kirjeldamine suhtlussituatsioonides

mudeli péhjal jmt)

+ tuntud teksti
imberjutustamine vaikeste
muudatustega

« arvamused
« diskussioonid
« vaitlused

Arutlused

3.1. Raakimisharjutused

Harjutuste abil valmistutakse vabaks radkimiseks. Need aitavad algajail keeledppi-
jail oma motteid kontseptualiseerida (andes neile sonu ja konstruktsioone), moti-
veerivad radkima, tostavad enesekindlust, aitavad kaasa automaatsuse ja sujuvuse
kasvule (Richards 2006). Edasijoudnumate oppijate puhul toetavad harjutused neid
raakimise alaoskusi, mis sisendi ja kasutuse majul ei ole iseenesest vilja kujunenud
(Doff 2002), nt harjutavad kasutama loomulikke suhtlusviljendeid eri funkt-
sioonide viljendamiseks eri keeleoskustasemetel, drillivad veaohtlike konstrukt-
sioonide diget vormi (nt eesti keele Bi-taseme poole liikujail si- ja i-mineviku ning
kohakaanete korrektset kasutust), tdpset hadldust ja loomulikku vestlusstruktuuri.
Harjutused jaotuvad téielikult reproduktiivseteks, milles korratakse etteantud voi
varem ettevalmistatud teksti, ning osaliselt produktiivseteks, milles luuakse osa
teksti ise (Richards 2006, Kitsnik 2023).

Téaielikult reproduktiivsete riadkimistegevuste esimeses alatiiiibis loe-
vad oppijad etteantud fraase, véljendeid, lauseid v6i liihitekste hiilega ette. Siia
kuulub ka Oppijate endi varem tédidetud kirjaliku harjutuse ettelugemine. Sellisel
pealtndha lihtsal tegevusel on raakimisoskuse arendamise juures oluline koht,
sest teises keeles radkima 6ppimiseks on vajalik motoorne ja artikulatoorne prak-
tika selle keele hadlikutega (Thornbury 2005). Teises alatiitibis kordavad 6ppijad
kuuldud fraase ja viljendeid samal kujul jarele ning kolmandas alatiiiibis opitakse
minidialooge voi lithilugusid pahe ja kantakse seejérel ette. Veel kuulub taielikult
reproduktiivsete harjutuste hulka vastamine kiisimustele, millel on oodatav vastus
(leitav kuulamis- voi lugemistekstist v6i 6ppija enda elust). (Becker, Roos 2015)
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Osaliselt produktiivsetes harjutustes peavad 6ppijad tekstile midagi omalt
poolt lisama. Niiteks dialoogis tditma liinga sobivate sonadega, nt A: Palun mulle
kindlas vormis kiisimusi ja vastatakse neile samuti kindlas vormis, kuid vaba sisuga.
Naiteks opitakse kas-kiisimuse ja sisekohakddnde kasutamist bingoruudustiku abil,
milles on sénad kool, pood, kirik, trenn, park jne. Oppijail palutakse koguda infot
selle kohta, kus nende kaaslased eile kiisid. Nad kdivad klassiruumis ringi ning
esitavad kaaslastele kiisimusi vormis Kas sa kdisid eile koolis? Kas sa eile kdisid
poes?. Kui kaaslane vastab jaatavalt, kirjutab kiisija tema nime vastavasse ruutu.
Osaliselt produktiivne harjutus on ka 6ppijale tuntud teksti iimberjutustamine, kui
selles tehakse vaid viikseid muudatusi.

Autorite varasema kiisitluse jargi kasutavad eesti keele kui teise keele opetajad
enda hinnangul radkimisharjutustest kiillaltki palju loetu iimberjutustamist ja
mudeli eeskujul dialoogide loomist (Kitsnik, Mikk 2021).

3.2. Radkimisiilesanded

Ulesandeid tiites opitakse saavutama suhtluseesmirke ning kasutatakse selleks
vaba radkimist. Monoloogi pidamist arendavad esitluse tegemine, kone pida-
mine, lugude jutustamine, pikema arvamuse esitamine. Vestlusiilesannete hulka
kuuluvad kiisimine-vastamine (kui vastused ei ole ette teada), dialoogid ja polii-
loogid erisugustes suhtlussituatsioonides (nt lobisemine sopradega, suhtlemine
kaubandus-teenindusasutustes). Arutlusiilesanneteks on lithiarvamuste avaldamine
loetu voi kuuldu kohta, diskussioonid ja vaitlused. (EKRS 2023)

Ulesanded peavad tekitama Sppijates eesmirgipirase suhtlusvajaduse (Ushioda
2008, Ellis 2009, Lamb 2017, Kitsnik 2023). Selleks kasutatakse suhtlusliinka
(ingl communication gap), mis tahendab, et 6ppijal puuduvad iilesande taitmiseks
vajalikud teadmised, mis on aga olemas monel kaaslasel ja mille teadasaamiseks
on vaja omavahel suhelda (Ellis, Shintani 2014). Seejuures voivad doppijad osaleda
iilesandes endana ja autentses rollis, nt 6petavad kaaslasi oma lemmiktoitu valmis-
tama. Paljusid elulisi oskusi ei saa klassiruumis autentselt oppida, aga seda saab
teha rollimangude ja simulatsioonidega. Rolliméngus (ingl role-play) on &ppijaile
ette antud suhtlussituatsioon, rollid ja vestlusjuhis, kuid vestluse tdpsem kaik ja
I6pplahendus ei ole ette teada. (Thornbury 2005) Niiteks on molemal paarilisel
info, et kolleegil siindis tiitar ning nad peavad katsikukingituse asjus kokku leppima:
paarilisel A on idee kinkida roosa kleidike, kuid paarilisel B on mote kinkida firma
logoga vaas ja lilled (Kitsnik, Kingisepp 2021). Ka simulatsioonis antakse dppijaile
ette suhtlussituatsioon ja teatud roll, kuid nad kiituvad rollis pigem iseendana ja
esitavad argumente vastavalt oma isiklikele veendumustele (Thornbury 2005).
Naiteks peavad oppijad viljendama oma arvamust riigis kavandatava seaduse-
muudatuse voi korteriithistu laenuvotmise vajalikkuse kohta.

Suhtluseesmargi saavutamisel teevad oppijad keelevigu ning peavad arusaama-
tuste korral omavahel pidama labiradkimisi tahenduste ja vormide tile (Swain 1993).
Endaga vordsete kaaslastega suheldes arendavad 6ppijad muuhulgas oskust suht-
lusprotsessi juhtida (vestlust alustada ja lopetada, vooru vahetada, suhtluskoost66d
teha) ning harjuvad tulema toime ebakindlusega ja reageerima vestluspartneri



jutule ilma eelneva ettevalmistuseta (Richards 2006). Radkimisiilesandeid tiites
katsetavad 6ppijad pidevalt keelega ja nii arenebki nende radkimisoskus (Scrivener,
Sayer 2007: xii, Ellis 2009, EKRS 2023: 79).

Autorite varasema kiisitluse pohjal (Kitsnik, Mikk 2021) kasutavad Bi-taseme
Opetajad radkimisoskuse arendamiseks enda hinnangul viga sageli vaba vest-
lust kogu Opperithmaga ning kiillaltki sageli vaba vestlust viikestes rithmades ja
paarides ning rollimange. Kolmveerand Gpetajatest toetub radkimise Gpetamisel
opikuiilesannetele.

3.3. Raakimistegevuste labiviimine

Réaakimisoskuse arendamisel, nagu kogu keeledppes, on oluline 6ppetegevuste
siisteemne ning oskuslik labiviimine. See soltub koige rohkem Opetaja teadlikkusest
ja oskustest. Oluline osa on ka dppematerjalil.

Raikimisoskuse arendamise kohta on loodud eri mudeleid (Littlewood 1992,
Thornbury 2005, Ellis 2009, Goh, Burns 2012, Becker, Roos 2016), mis koosne-
vad erineval arvul etappidest. K6iki viidatud mudeleid {ihendab see, et radkima
Oppimise alguses vajavad oppijad keelelist sisendit ning voimalust teha reproduk-
tiivseid ja produktiivseid raakimisharjutusi keelekonstruktsioonide 6ppimiseks.
Seejarel hakatakse tditma iilesandeid, mis nduavad koigi olemasolevate keeleliste
ressursside kombineeritud kasutamist ja muutuvad jark-jargult noudlikumaks.
Oluline on harjutuste ja iilesannete tasakaal ning Gige jarjestus (reproduktiivsetelt
produktiivseteni, toetatutelt vabadeni). Keerukamad iilesanded peavad olema ette
valmistatud, kuid liigne keskendumine vormile vo6ib iilesande taitmist ka kahjus-
tada, kuna tdhendus ja suhtluseesmark voib jadda 6ppijate tdhelepanuta (Ellis jt
2019). Taiesti ettevalmistamata iilesannetest ei pruugi samas raakimisoskuse
arenemisele eriti kasu olla.

Oluline on iga oppija radkimismaht tunnis, seega peaks opetaja kavandama
tegevusi, mis voimaldaksid koikide Oppijate samaaegset radkimist. Selle jaoks on
hea teha paarist66d (sh paariliste vahetamisega) ning tegevusi viikestes riithmades
(Ellis 2009). Et oppijail tekiks radkimissoov, peavad nii harjutused kui iilesanded
olema kaasahaaravad (elulised, tdhenduslikud) ning kasuks tuleb ka mangustatud
elementide kasutamine, nt improteatri formaadis dialoogid jmt (Kitsnik 2019).
Samuti peavad radkimistegevused olema paraja raskusastmega ehk tasemekohased
(Kitsnik 2020).

Réadkimisoskuse arendamist tundides mojutavad palju 6ppematerjalid. Kitsniku
ja Miku kiisitlusest (2021) on selgunud, et kolmveerand vastanud Opetajatest
kasutab Bi-taseme kursustel dpikus olevaid radkimistegevusi. Opikutes pakuta-
vad radkimistegevused on aga kiillaltki erinevad. Kitsnik (2023) on analiitisinud
Bi-taseme Oppekomplekte: palju erisuguseid dialoogide loomise rolliménge ja
vestlusiilesandeid on komplektides “Tere taas” (2022, autorid Inga Mangus ja Merge
Simmul) ning “Naljaga pooleks” (2021, Mare Kitsnik ja Leelo Kingisepp). Komplektis
“E nagu Eesti” (2015, Mall Pesti ja Helve Ahi) ei ole dialoogiiilesandeid ning Gpetaja
peab neid olemasolevate dialoogide juurde ise looma. Radkimisiilesanneteks on
selles komplektis enamasti lithikest teemakohast arvamuse avaldamist noudvad
kiisimused. Oppekomplekti “Naljaga pooleks” katsetamine iihe Spperithmaga niitas,

207



208

et komplekti radkimisiilesanded olid 6ppijaile uudsed, eriti aktiivéppe, mangusta-
tuse ja suure raikimismahu (palju samaaegseid paarist6id) poolest. Ulesanded olid
oppijaile huvitavad, keskmise keerukusega ning arendasid oppijate radkimissoovi
jaradkimisjulgust ning suulise teksti keerukust, sujuvust ja tipsust. (Kitsnik 2024)

4. Uurimiskiisimused, -materjal ja -metoodika

Uurimiskiisimused olid jargmised.

1. Milliseid radkimistegevusi ja millises mahus tehakse eesti keele Bi-taseme

kursustel ragkimisoskuse arendamiseks?

2. Kui suur on 6ppijate radkimismaht keeletunnis (kogu rithmaga, viikestes

rithmades, paaris)?

Uurimismaterjal on kogutud iiheksalt tdiskasvanute B1-taseme 120-tunniselt
eesti keele kursuselt. Kursused toimusid ajavahemikus veebruar 2023 kuni juuni
2024 Tallinnas, Tartus ja Ida-Virumaa linnades. Seitse 6pperiihma 6ppis Integ-
ratsiooni SA (INSA) tellitud Bi1.1-taseme kursustel, iiks Eesti To6tukassa tellitud
Bi-taseme kursusel ning iiks rithm Tartu Ulikoolis. Kursused kestsid 4—5 kuud,
oppekohtumised toimusid 2—3 korda nidalas, korraga 2—4 akadeemilist tundi.
Kaheksa riihma nimekirjas oli 16 dppijat, kellest vaadeldud tundides osales kesk-
miselt 9—14, ning iihes vaadeldud rithmas oli viis oppijat.

Kobige rohkem 6ppijaid oli vanuses 31—40 ja 51—60 ning iile poole 6ppijaist olid
korgharidusega. Oppijate emakeel oli mitmekesine: kdige rohkem esines vene ja
ukraina, kuid nimetati ka bengali, tuluutu, araabia jt keeli. K6ik 6ppijad olid eesti
keelt ka varem kursustel 6ppinud.

Kursusi ldbi viinud Opetajate eesti keele kui teise keele dpetamise kogemus
oli viiga erinev, kahest aastast enam kui 20 aastani. Opetajad on iildjuhul 15peta-
nud eesti keele ja kirjanduse voi eesti keele voorkeelena/teise keelena eriala. Uks
Opetaja on tilikooli 16petanud inglise filoloogina. Tdiskasvanutele Bi-tasemel eesti
keele petamise varasem kogemus oli ménel &petajal. Opetajad Spetavad lisaks
taiskasvanute kursustele ka iildharidus-, kutse- voi tilikoolis.

Tabelis 2 on esitatud andmed Sppijate arvu ja kasutatud dppematerjali kohta
igas rithmas. Seitsmes Opperiihmas oli kasutusel pohioppematerjal: viies rithmas
Bi-taseme Oppekomplekt “Naljaga pooleks” (NP, autorid Mare Kitsnik ja Leelo
Kingisepp, 2021), iihes riihmas A1—-Bi-taseme dppekomplekt “E nagu Eesti” (EE,
Mall Pesti, Helve Ahi, 2015), iihes rithmas B2-taseme 6ppekomplekt “K nagu Kihnu”
(KK, Mall Pesti 2018). Kahes rithmas ei olnud selgelt maératavat pohioppematerjali.
Kasutati ka lisamaterjale: “Tere jille!” (TJ, Inga Mangus, Merge Simmul, 2017),
“Tere taas” (TT, Inga Mangus, Merge Simmul, 2019), “Eesti keele vihik B1” (ekv1,
Elina Peial, 2024), “Grammike grammatikat: eesti keele harjutusi 0o—B1 tasemele”
(grgr, Reti Konninge-Geranio, Birgit Ruunik, Keiu Kért Tammeaid, 2023), “Eesti
keele grammatika” (ek gr, Inga Mangus, Merge Simmul 2021), “Keelekohviku
juhend” (kohv, Marju Ilves, Leelo Kingisepp, 2020), “Harjuta eesti keelt teise kee-
lena” (ekv2, Helis Oidekivi, 2023), “Suhtleme Eestis B1.1” (SE, Immisoft 2024),
“Mingime ja keel saab selgeks” (mjks, Leelo Kingisepp, Piret Kirtner, 2015),
emotsioonikaardid (emk), Aliase mangukaardid (Alias), Keelepildid (kl pildid, Mall
Pesti, Katrin Kaev, 2017) ja 6petaja enda loodud materjalid (0p mat).



Tabel 2. Oppijate arv ja kasutatud 6ppematerjalid dpperiihmades

Opperiihma . Oppij:ate kogu_arv I . . -

kood rilhmas ja keskmlr.le arv P6hioppematerjal Lisamaterjalid
vaadeldud tundides

01 16/14 EE TJ, ki pildid, 6p mat

02 16/10 NP -

03 5/4 NP mijks, Alias

04 16/9 NP emk

05 16/11 NP ekv1

06 16/14 NP grgr, mjks, Alias

07 16/13 KK 6p mat

08 16/11 ekv1, ekv2, ek gr, NP, 6p mat, TT, kohv, gr gr

09 16/12 ekv1, ekv2 NP, SE, 6p mat

Uurimisandmed on kogutud tunnivaatlusmeetodiga, mille viis 14bi artikli iiks
autor Katrin Mikk. Vaatluste arv méarati pilootuuringu pdhjal (Mikk 2023). Igat
opperithma vaadeldi kokku kolm korda: esimest korda kursuse teisel voi kolmandal
nidalal, et 6ppijad oleks eesti keele Gppesse sisse elanud ja iiksteisega tutvunud;
teist korda kursuse keskel ja kolmandal korral {iks-kaks nddalat enne kursuse 16ppu.
Kokku oli vaatlusaeg 184—366 minutit, keskmiselt 309 minutit. Esimesel ja viimasel
vaatluskorral tditsid 6ppijad ka dialoogilise suhtlusiilesande ning Likerti skaalaga
raakimismotivatsiooni kiisimustiku (vt Mikk 2023). Neid andmeid kasutatakse
uuringu jargmises etapis. Koik Opetajad ja oppijad on anoniiiimsuse tagamiseks
tihistatud dpperiihma koodiga 01-09.

Vaatlused viidi ldbi klassiruumis, vaatleja istus dppijatest eraldatult. Vajadusel
laks vaatleja koos rithmaga teise ruumi, kus tehti litkumisega seotud radkimistege-
vusi. Vaatlusandmed fikseeriti tunni toimumise ajal siilearvutis Wordi tekstifaili.
Ules mirgiti 6ppetegevuste algus, dpetaja ja dppijate tegevused, sh riikimise viis
(paaris, vaikses rithmas, kogu rithmaga), ning tegevuse lopuaeg. Pirast vaatlust
eraldati oppetegevuste hulgast réadkimistegevused ning jagati need harjutusteks
ja iilesanneteks. Seejarel madrati nii harjutused kui iilesanded alatiiiipidesse ning
vaadati, millises mahus erinevaid tiilipe kasutati. Paaristegevus tihendas, et kdik
oOppijad radkisid paarides samaaegselt. Vaikestes rithmades tegevuseks klassifitsee-
riti 3—5 kaupa rithmades samaaegne radkimine. T66ks kogu rithmaga liigitati nii
Opetaja vestlus kogu rithmaga kui individuaalse 0ppija voi paari ikshaaval radkimine
nii, et koik tilejaidnud 6ppijad olid kuulajad.

5. Tulemused

Osas 5.1 on esitatud andmed riadkimistegevuste kogumahu ja osakaalu kohta
vaadeldud tundides. Osas 5.2 on vaadeldud radkimisharjutuste tiilipe ja osas 5.3
radkimisiilesannete tiiiipe vaadeldud tundides. Osas 5.4 on esitatud Oppijate
ragkimismahud vaadeldud tundides.
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5.1. Raakimistegevuste osakaal tunnis

Tabelis 3 on esitatud 6pperithmade kaupa 1) koigi radkimistegevuste koguaeg
(minutites) ja osakaal vaatlusajast, 2) radkimisharjutuste koguaeg ja osakaal vaat-
lusajast ja 3) radkimisiilesannete koguaeg ja osakaal vaatlusajast.

Tabel 3. Radkimistegevuste aeg (minutit) ja osakaal (%) 6pperihmade kaupa

_ Radkimistegevused | Raakimisharjutused | Radkimisiilesanded
Opperihma | Vaatlusaeg osakaal osakaal osakaal
kood (100%) aeg vaatlusajast aeg vaatlusajast aeg vaatlusajast
01 325 207 64% 118 37% 89 27%

02 315 150 48% 139 44% 11 4%

03 366 269 73% 144 39% 125 34%

04 310 203 65% 91 29% 112 36%

05 280 137 49% 44 16% 93 33%

06 420 285 68% 158 38% 127 30%

07 270 153 57% 60 22% 93 35%

08 184 102 55% 90 49% 12 6%

09 310 180 58% 92 30% 88 28%
Keskmine 309 187 61% 104 34% 83 27%

Radkimistegevusi tehti kokkuvottes kiillaltki palju: keskmiselt 61% ning rithmiti
48-73% kogu vaatlusajast. Raakimisharjutusi tehti monevorra rohkem (keskmi-
selt 34% ajast) kui rddkimistilesandeid (keskmiselt 27% ajast). Kuues dpperithmas
(01, 02, 03, 06, 08, 09) tehti radkimisharjutusi rohkem kui radkimisiilesandeid.
Sealhulgas esinesid kahes dpperithmas (O2 ja 08) valdavalt harjutused. Kolmes
opperithmas (04, O5, 07) tehti aga ridkimisiilesandeid radkimisharjutustest
rohkem. Eri tiilipi radkimistegevuste osakaal varieerus opperithmades iisna palju,
radkimisharjutuste puhul 16—49% ja radkimisiilesannete puhul 4-36%.

5.2. Radkimisharjutuste tiilibid vaadeldud tundides

Raakimisharjutustest esines suure toega reproduktiivseid harjutusi kokku 41 korral
javaiksema toega osaliselt produktiivseid harjutusi 46 korral. M6lemat tiitipi harju-
tusi kasutati koigis opperithmades, kuid erinevas mahus. Kumbagi tiitipi kuuluvaid
harjutusi vaatleme alatiitipide kaupa.

Reproduktiivsete harjutuste esimene sage alatiiiip oli tegevused, milles oppijad
lugesid ette eelnevalt tdidetud kirjalikku harjutust (ekvi, ekv2, grgr). Selliseid har-
jutusi kasutasid koik opetajad ning kokku esines neid vaadeldud tundides 24 korda.
Harjutused olid enamasti suunatud keelekonstruktsioonide kinnistamisele, nt 16pe-
tati lauset Minu kodu ldhedal on ..., kasutati lauses omadussona kesk- ja iilivorde
vorme, valiti lausesse sobiv tegusona tingiva koneviisi vormis. 16 korral tehti sellist
harjutust kogu riithmaga, kus 6ppijad lugesid lauseid tihekaupa. Kolmes 6pperiithmas
(02, 05, 07) kasutati seda tiiiipi harjutuste korral monikord ka paarist66d, kus kdik



paarid lugesid harjutust samaaegselt. Teine alatiitip oli 6pikulausete voi -dialoo-
gide ettelugemine, ilma neis midagi muutmata. Seda tiiiipi tegevusi kasutati neljas
opperiihmas (01, 02, 06, 09) kokku 15 korral, neist iiheksal korral O2. Tegevust
tehti nii kogu rithmaga kui paarides. Kolmas alatiiiip oli enda kirjutatud teksti ette-
lugemine ning seda esines vaid kahes dpperiihmas (03, O5), kummaski iiks kord.

Produktiivsete radkimisharjutuste tiitipi kuuluvatest tegevustest esines teksti
liinkade taitmine oma sonadega. Niiteks 1opetasid 6ppijad kordaméoda lihtlauseid
Ma olen ..., Ma elan ..., Mul on ..., Mulle meeldib/ei meeldi ... (Gpetaja koostatud)
voi liitlauseid Ma arvan, et kéik inimesed naeratavad ..., Ma arvan, et sa tahad
kiisida autogrammi ... teiste oppijate poolt paberiribadele kirjutatud kuulsuste
nimedega (NP). Seda alatiiiipi esines koigis opperiihmades kokku 24 korral.
16 korral tehti harjutust paarides (kolmel korral paariliste vahetusega) ja iiks
kord viikses rithmas ning kaheksal korral kogu rithmaga. Koige rohkem kasutas
seda tiiiipi Opetaja rithmas O3, kus tehti harjutust nii viikses riihmas kui paaris.

Teine tiiiip oli kuuldu-loetu pdhjal 6piku- voi dpetaja kiisimustele vastamine,
mida esines kuues dpperiihmas (01—-06) kokku kiimnel korral nii paaris kui kogu
rithmaga. Kolmandat tiitipi harjutustes koostasid 6ppijad mudeli pohjal ise kiisimusi
voi iitlesid lauseid. Seda esines viie rithma tundides (01-03, O5, 08) kokku 12 korral
nii paaris kui kogu rithmaga. Uksikjuhtudena esines lausete tdlkimist vene keelest
eesti keelde (08), pildi kirjeldamist (kI pildid, O1), loetud teksti {imberjutustamist
(04, O5) ning kodus ettevalmistatud uudise jutustamist (02).

Kokkuvottes lasid 6petajad koikides opperiithmades 6ppijatel ette lugeda eel-
nevalt tdidetud kirjalikke harjutusi. Seda tehti sageli ka NP harjutusega, mis on
mirgendatud koduse t66na ning Gpetajajuhises soovitatud suunata Gppijad ise-
seisvalt 6ppematerjali kodulehele vastuseid kontrollima ning tunnis arutama ainult
tekkinud kiisimusi. Kirjalikult tdiidetud harjutuste ettelugemine on nn klassikaliste
keeletundide tiiiiptegevus, kuid radkimisoskuse arendamise seisukohalt voiks nende
osakaalu Bi-taseme kursusel vihendada ning selle arvelt suurendada produktiivsete
radkimistegevuste mahtu. Sarnaselt toimiski KK jirgi téotav dpetaja rithmas O7:
tundides ei loetud kodut6o vastuseid ette, vaid dppijatel oli voimalus kiisida, kui
midagi oli kodut66s arusaamatuks jddnud. Nii said 6ppijad ka voimaluse Spitavat
keelt produktiivselt kasutada.

Osaliselt produktiivset keelekasutust noudvatest harjutustest kasutati koigis
opperiihmades teksti liilnkade tiitmist oma sonadega, millega harjutati gramma-
tiliste vormide suulist kasutamist mudeli jargi. See on Bi-tasemel kasulik tegevus
raskemini omandatavate ja veaohtlike keelendite harjutamiseks. Raakimisoskuseks
vajaliku keelelise automaatsuse arendamiseks on oluline teha selliseid harjutusi
suuliselt. Kaks kolmandikku Opetajatest lasi Oppijatel vastata dpiku voi Opetaja
kiisimustele ning mudeli pohjal kiisimusi esitada vo6i lauseid moodustada, mis on
Bi-taseme jaoks harjutamist vajav oskus.

5.3. Radkimistlilesannete tiilibid vaadeldud tundides

Monoloogilist radkimist arendavaid tegevusi esines kaheksa 6pperiihma tundides
kokku 20 korda (v.a O8). NP-st pirit iilesandetiiiibis jutustasid dppijad enda koge-
mustest seoses Kkésitletava oppeteemaga (hilinemine, sGprade leidmine, toitumine
jm). Selliseid iilesandeid tehti kokku kuus korda. Teises iilesandetiilibis rasgiti
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kogu riihmale, millest enne paarist6os radgiti voi loeti (kokku viis korda). Viies
opperiihmas (01, 03, 04, 06, 07) seletasid dppijad uusi sénu. Rithmades 01, 03
ja 06 kasutasid 6petajad selleks lisadppematerjalina Aliase mingukaarte ning O4
emotsioonikaarte. Uudiseid razgiti kokku kolm korda (O2). Uks kord tegid 6ppijad
ettekandeid (O7).

Koige rohkem esines vaadeldud tundides vestlusoskust arendavaid iilesandeid
(kokku 36). Esimene vestlusiilesande tiiiip oli vaba vestlus erinevatel teemadel,
milles oppijad radkisid iseendana. Siia kuuluvad tunni alguse sissejuhatavad
vestlused vahepeal juhtunust voi kisitletavale teemale hadlestumiseks (itheksa
korda) ning vestlused &pikus pakutud teemadel (03, O4, O5, O9 kokku kuus
korda). Raagiti saadud kingitustest, talisuplusest, maailma toitudest, kogumisest
(koik iilesanded NP-st). Teine vestlusiilesannete tiilip oli rolliméngulise dialoogi
pidamine, mida kasutati viies dpperithmas (01, 03, 04, O5 ja 06) kokku kiimme
korda: NP jirgi tootavad rithmad 03—06 tegid dialooge neli korda rollikaartidega
ja neli korda improteatri formaadis, O1 petaja arendas ise EE dialoogi alusel
rollimdngu. Kolmandaks tiitibiks olid méngustatud vestlusiilesanded, mida esines
viie dpperithma (02, 03, O5, 06, O9) tundides kokku viis korda. Niiteks pakuti
iithiselt ideid hilinemise pdhjusi nditava pantomiimi tegemiseks, radgiti ette-
antud sonadega fantaasialugusid, méngiti improvisatsioonilist lauaméngu (koik
iillesanded NP-st). Neljandaks tiilibiks oli omal initsiatiivil kiisimuste esitamine
Opetajale voi kaasoppijaile viljendite, sonade, ettekande v6i kodut6o kohta (kokku
kuus korda).

Arutlusiilesandeid esines kuue dpperiithma (02, 03, 04, 06, 07, 09) tundi-
des kokku 19 korda: neljas 6pperithmas arutleti kaheksal korral uute sonade voi
viljendite iile, kuus korda arutleti vastuste iile, kaks korda avaldati lithidalt oma
arvamust, iiks kord otsiti sonadevahelisi seoseid, iiks kord tehti ajuriinnakut koos
pohjendustega ja iiks kord arutati kaaslaste kirjutatud lugusid.

Vestlusoskus on iiks Bi-taseme votmeoskusi. Kokkuvottes kasutati koikides
opperithmades vestlusoskust arendavaid iilesandeid: enim esines tunnialguse vest-
lust kogu rithmaga 0ppijate soojendamiseks ja tunnile héslestamiseks. Seda voib
pidada kasulikuks tegevuseks, kuid iga tiksiku 6ppija radkimismaht jadb paratama-
tult napiks. Samuti jddvad ainult sellised vestlused keelelises méttes ithekiilgseks.
Rolliméngulisi dialooge, mis aitavad valmistuda suhtluseks eri olukordades ja eri
inimestega, kasutati vaid viies dpperithmas kokku kiimme korda. Koige rohkem
tegid selliseid dialooge neli 6pperiihma, kes to6tasid NP jirgi, mille igas teemas on
siisteemne valik rollikaartide ja improteatri formaadis dialoogiiilesandeid. Samas ei
kasutatud tihes NP jargi tootanud 6pperiihmas dialoogiiilesandeid kordagi. Teiste
materjalidega tootavatest Gpperithmadest kasutas dialoogiiilesandeid iiks dpetaja,
kes arendas Opiku tilesandest ise dialoogilise improiilesande. Vihe, vaid kuus korda
nelja opperiihma tunnis kasutati erinevatel teemadel vestlemisiilesannet iseenda
seisukohalt. Monoloogilisi lilesandeid tehti peaaegu koigis Gpperiihmades ning kaks
kolmandikku kasutas arutlusiilesandeid, mis holmasid peamiselt uute sonade ning
harjutuste voi iilesannete vastuste iile arutlemist.



5.4. Oppijate raikimismaht vaadeldud tundides

Tabelis 4 on esitatud radkimisoskust arendavate tegevuste arvja osakaal vaatlusajast
radkijate arvu jargi.

Tabel 4. Radkimistegevuste sooritamine radkijate arvu jérgi

M . Kogu 6pperiihm Vaikesed rithmad Paarid
Opperiihma
kood tegevuste osakaal tegevuste osakaal tegevuste osakaal
arv vaatlusajast arv vaatlusajast arv vaatlusajast
01 17 84% - - 3 16%
02 18 68% - - 5 32%
03 - - 20 59% 10 41%
04 10 63% 1 3% 5 34%
05 11 60% 1 9% 6 31%
06 15 63% 2 8% 5 29%
07 7 41% 1 6% 11 53%
08 5 57% - - 3 43%
09 11 65% 1 8% 3 27%
Kokku 94 56% 26 10% 51 34%

Kogu opperiihmaga tehti tegevusi 94 korda ehk peaaegu kaks korda rohkem kui
paarides (51 korda). Vaikestes riithmades tehti tegevusi vahe: kokku 26 korda, kuid
sellest 20 korda O3 rithmas, kus oligi vaid viis osalejat, mistottu koik iihiselt tehtud
tegevused klassifitseerusid vaikses riithmas toimuvaks.

Kogu opperithmaga labiviidavates tegevustes saab korraga radkida vaid iiks
Oppija ning nii moneski tegevuses ei radgi osa 6ppijaist kordagi. Monel juhul on
kogu opperiihmaga tegevuste sooritamine eesmargiparane, nt kui demonstreeri-
takse jargneva tegevuse tditmist voi suurendatakse rithma iihtsustunnet. Kui aga
kogu dpperiihmaga sooritatud raakimistegevused domineerivad, tihendab see iga
iiksikoppija radkimismahu suurt vihenemist. Kuigi ka keeleline sisend ja Gpetaja
tagasiside raakimise kohta on raakimisoskuse arenguks oluline, ei saa see areneda
ilma suuremahulise radkimistegevuseta, mida kogu opperiihmaga tehtavad iiles-
anded ei voimalda.

Koige rohkem paarides riskimistegevusi viidi 1ibi O7 (11 korda) ja O3 (10 korda)
tundides. Paaride vahetusega tegevusi kasutati 03, 04, 06 ja O9 tundides (kdik
iilesanded NP-st). Tdhelepanuvairne on, et mitmel korral muutsid opetajad Gppe-
materjalis paaris- voi viikeses rithmas ettendhtud riadkimistegevuse t66ks kogu
rithmaga.

6. Kokkuvote

Artiklis on esitatud radkimistegevuste tiiiibistik, mis on loodud teoreetilise kir-
janduse (Willis 1996, Nunan 2004, Thornbury 2005, Richards 2006, Ellis 2009,
Goh, Burns 2012, Ellis, Shintani 2014, Becker, Roos 2016, Long 2016, Lamb 2017)
pohjal ja Mare Kitsniku (2023, 2024) jaotussiisteemi edasiarendamise teel. Raa-
kimistegevused jagati esmalt harjutusteks ja iilesanneteks ning seejarel kumbki
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omakorda alatiiiipideks. Harjutustel on keeleline eesméirk ja suurem toetus ning
nendega valmistutakse raakimisiilesannete sooritamiseks, harjutades vajalikke
keelendeid ja riikimisstruktuuri. Ulesannetel on suhtluseesmirk, mis néuab
suurema toeta toimetulekut ning koigi endal olemasolevate keeleliste ressursside
kasutamist tapselt etteméddramata situatsioonides. Radkimisoskuse arendamiseks
on keeletunnis vajalikud molemat tiilipi 6ppetegevused, kuid neid peab valima ja
14bi viima eesmairgiparaselt ning ldbimoeldud jarjestuses toetatumatest iseseisvat
keeleoskust noudvamateni.

Loodud tiiiibistiku alusel on artiklis analiiiisitud iiheksa tdiskasvanute eesti
keele Bi-taseme kursuse rddkimistegevusi. Selgus, et radkimistegevusi tehti
vaatlustundides palju: keskmiselt 61% vaatlusajast. Radkimistegevuste hulgas
oli rohkem harjutusi ja vihem iilesandeid. Harjutuste seas oli palju reproduktiiv-
seid, milles loeti ette varem kirja pandut, néiteks harjutati grammatilisi vorme
mudeli jirgi. Ulesannetest oli kdige rohkem vestlusiilesandeid, neist moodustasid
mairgatava osa (veerandi) tunnialguse {ihisvestlused. Eri rollides méngitavaid
suhtlusdialooge vmt iilesandeid kasutas ainult pool dpperiihmadest. Oppe-
tegevuste jarjestuse slisteemsust ja asjakohasust ei hinnatud, sest selleks oleks vaja
vaadelda mitut jirjestikust tundi. Ule poole vaatlusajast tehti raikimistegevusi
kogu riithmaga, kus suure osa ajast raikis Opetaja ja iilejidnud aja liksikdpilane,
keda teised kuulasid. Paarist66d kasutati vihem ja eriti vihe esines t66d vaikeses
rithmas (3-5 inimest).

Kuigi 6petajad olid varasemale uuringule (Kitsnik, Mikk 2021) vastates viitnud,
et nad kasutavad rddkimisoskuse Opetamiseks palju kommunikatiivseid tegevusi,
ei kinnita seda siinse uuringu tunnivaatlused. Suur osa ajast kulus tundides ikkagi
grammatika Opetamisele, vigade parandamisele, lausete ettelugemisele jmt, nagu
Nunan (1987) ja Richards (2006) on varemgi vilja toonud. Oli ka mirgata, et
kuigi tundides raégiti paris palju, oli see mones opperiihmas pigem juhuslik, mitte
teadlik B1-taseme radkimisoskuse arendamine, mida on varemgi vilja toodud (Goh
2016). Burns ja Joyce (1997) on ka ndidanud, et ridkimisoskuse 6petamisel ei p66-
rata sageli tahelepanu suulise keele iseloomulikele joontele, see ilmnes ka siinses
uuringus.

Vaadeldud kursused olid kiillaltki eriilmelised ning andsid mitmekesise pildi
Bi-taseme radkimisoskuse Opetamisest tdiskasvanutele. Radkimistegevuste kasu-
tamine vaadeldud tundides ei tundunud olenevat rithma koosseisust ega keele-
oskustasemest. Koige rohkem eristus selles mottes iilikooli tudengite Gpperithm
07, kellega kasutati kérgema taseme (B2) dpikut ning risikimistegevustena tehti
ka ettekandeid.

Pohidoppematerjali seost rddkimistegevustega oli aga mérgata. Viis opperithma
kasutas pohioppematerjalina komplekti “Naljaga pooleks” ja neist neli tegid 6pikust
rollimingulisi voi improdialooge, méngustatud vestlusiilesandeid ning teema-
pohiseid arutlusiilesandeid, mis on siisteemselt igasse peatiikki paigutatud. Samas
Opetati ka selle 6piku jargi moneti erinevalt: koiki tegevusi ei tehtud alati 6pikus
toodud jarjekorras ja vahel muudeti 6ppetegevusi. Neis rithmades, kus pohiopikut
ei olnud, kasutati erinevaid materjale, mille puhul ei olnud alati arusaadav, kuidas
nende abil radkimisoskust arendatakse.

Uuringu piiranguks on tunnivaatluste maht. Igat dpperithma oli voimalik vaa-
delda kolmel korral, millest esimesel ja kolmandal korral kulus osa aega oppijate



testimisele. Selline vaatlusviis valiti eesméargiga vaadelda suuremat arvu 6ppertihmi
ning selgitada vilja igale 6pperiihmale iseloomulikud oppetegevused. Radkimis-
tegevuste liksikasjalikuks uurimiseks oleks mottekas vaadelda mitut jarjestikust
tundi, et hinnata koigi oppetegevuste jaotust ja slisteemsust. Teatud piiranguks on
ka opperiihmade valik: uurida oli voimalik kursusi, mis uurimise ajal toimusid ning
mille 1dbiviijad olid ndus uuringus osalema. Kursuste eriilmelisus siiski kinnitab
valiku sobivust.

Siinses artiklis késitletud uuringu jargmise etapi fookuses on oppijate raakimis-
oskuse areng ning radkimismotivatsiooni muutumine kursuse jooksul. Selleks on
kavas hinnata dpperiihmade O1—-0g vaatlusperioodi alguses ja 16pus salvestatud ris-
kimisndidised ning leida erinevused motivatsioonikiisimustike vastustes. Seejarel
on kavas otsida seoseid kursusel kasutatud radkimistegevuste ning radkimisoskuse
ja -motivatsiooni arengu vahel.
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LEARNING ACTIVITIES THAT DEVELOP SPEAKING
SKILLS IN B1-LEVEL ESTONIAN LANGUAGE
COURSES FOR ADULTS

Katrin Mikk', Mare Kitsnik?
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This study examines the teaching of speaking skills in Estonian language classes.
It aimed to investigate the activities used to develop speaking skills in Bi-level
Estonian language classes for adults.

Research material was collected through lesson observations (n = 27) from
nine adult Bi-level Estonian language study groups. The average class size was
9—14 learners, exept for one group with 4 learners. The duration of one course
was 120 academic hours, held 2—4 times a week. The observer attended three
study meetings of each study group (2—4 academic hours at a time) and collected
the following data: 1) list of all the activities related to developing speaking skills
2) a log of time spent on these activities, and 3) the speaking time of learners. The
experience of teachers teaching Estonian L2 varied from two years to more than
20 years. Teachers had generally graduated from Estonian language and literature
or Estonian as a foreign language/second language. Some teachers had previous
experience in teaching Estonian to adults at the B1 level. In addition to adult courses,
teachers also teach in general education, vocational education and the university.

The activities were categorised as exercises or tasks. Exercises were considered
to be fully supported (e.g. reading phrases, repeating what you heard) or partially
supported (e.g. practicing grammar forms according to a model) reproductive
activities. Productive speech activities that develop communicative skills or prepare
for situations that require spontaneous speaking (e.g. improvisation, role-playing
games) were considered tasks. A distinction was made between activities for mono-
logical and dialogical speaking. We also examined the use of the teaching material.

Speaking activities were done a lot in classes — an average of 61% of the total
learning time. Speaking activities included more exercises — 34% of the total speak-
ing time — and fewer tasks — 277% of the total speaking time. There were used many
receptive exercises. Of the types of tasks, the largest number of conversational tasks
were used. The largest number of speaking activities was done with the whole group
(56%). 34% of the total speaking time was used in pairwork and 10% in a small
group (3-5 people).

The results of the study show variation between the courses. There was also
visible a link between the teacher and the use of the teaching material.

The subsequent stage of the study examines the development of learners’ speak-
ing skills during the course. In the final stage of the study, the relationship between
the speaking activities used in the course and the development of speaking skills
and motivation are examined.

Keywords: teaching a second language, development of speaking skills, speaking
exercises, speaking tasks, adult education, Estonian language



