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UURIMUS PEALKIRJADEST JA
PEALKIRJASTAMISE PROTSESSIST
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Ulevaade. Artikkel annab iilevaate kahest katsest, millega uuriti
eestikeelsete tekstide pealkirjastamist kui kirjutamisprotsessi iiht
vastutusrikkamat sammu. Esimeses katses paluti osalejatel (28 iili-
opilast) pealkirjastada kuut liiki tekstikatkendeid. Teises katses tuli
osalejatel (52 tiliopilast) pealkirjastada nelja eri liiki tekstikatkendeid
ning lisaks etteantud pealkirju hinnata ja oma méttekiike pohjendada.
Mblema katse tulemuste analiiiis néitas, et koige sagedamini kasutati
nimisonafraase, ent eristus ka moni teine tendents — niiteks pandi
luuletusele sageli ithesonaline pealkiri, samas kui arvamuse, juhendi ja
opetuse puhul otsustasid mitmed osalejad kiisilause kasuks. Etteantud
pealkirjade seast sobivaima valimisel olid tulemused vastupidised:
nimisonafraas polnud iihegi teksti jaoks populaarseim valik. Osalejate
pohjendused néitavad, et teksti pealkirjastamisel lahtutakse ennekoike
teksti sisust ning vihemal maéral ka sellest, kuidas voiks pealkiri kuju-
teldavat lugejat konetada voi mida peetakse sellele teksti liigile omaseks
pealkirjatiilibiks. Tegu on esimese taolise empiirilise uurimusega eesti
keeles ning selle tulemused on edaspidi kasuks nii deskriptiivsetele kui
ka preskriptiivsetele késitlustele pealkirjadest.*

Votmesonad: tekst, tekstiloome, pealkiri, pealkirja pikkus, pealkirja
struktuur, eesti keel

1. Sissejuhatus
Tanapéeva infomiiras voib pealkirjal kui teksti “visiitkaardil” (Habicht jt 2020) olla

madrav roll selles, millised tekstid potentsiaalse lugeja tahelepanu vilja teenivad.
Mistahes kirjat6o pealkirjastamine on seega vastutusrikas iilesanne: pealkiri peab

*  Autorite uurimistéd toetasid Tartu Ulikooli eesti ja ildkeeleteaduse instituudi Nikolai, Kadri ja Gerda Réugu
toetusfondi projektid “Protsessikeskne tekstiloome glimnaasiumis ja tlikoolis: tdenduspéhine teadmus ja praktikad”
ja“Andme- ja teaduspobhistel alustel koostatud tekstiloome dppematerjal dlidpilastele”. Projektide raames on
koostatud akadeemilise teksti kirjutamise veebipdhine dppematerjal dlidpilastele, mis on kattesaadav aadressil
http://www.teadustekst.ut.ee. Autorid tdnavad Nele Novekit ja Marielin Pomberg-Kalmu.
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esmalt juhatama lugeja tekstini ning seejérel ldbi teksti. Ootuspiraselt sisaldavad
kirjutamisopetused ja -juhendid pealkirja panemise soovitusi, kuid vihemalt eesti
keeles paistavad sellised napuniited enamasti pohinevat soovitajate endi keele-
tunnetusel ja -kogemusel, mitte empiirilistel andmetel (vt nt Hennoste 2024,
Habicht jt 2020, Bobolski, Ross 2017: 75—76, Bobolski, Puksand 2012: 29). Siiani
ei ole andmepohiselt ja slistemaatiliselt uuritud, missugused pealkirjad ja pealkirja
struktuurid eesti keeles iildse levinud on ja kuidas kirjutajad nende valikute vahel
navigeerivad.'

Selle liinga tiitmiseks viisime ldbi kaks katset, mis uurisid eri liiki eestikeel-
sete tekstide pealkirjastamist. Molemas katses paluti osalejatel panna etteantud
tekstikatkenditele pealkirjad ning neid pohjendada. Teises katses paluti osalejatel
lisaks etteantud pealkirjade sobivust hinnata ning sobivaimaks valitud pealkirja
pohjendada. Seega uurisime katsetega nii autori kui ka lugeja vaatenurka. Analiilisis
ldhtusime jargnevatest uurimiskiisimustest:

1. Milline on pandud pealkirjade pikkus ja struktuur? Missugused mustrid

esinevad?

2. Kas ja kui palju varieeruvad samale tekstile pandud pealkirjad?

3. Milliste kriteeriumite alusel vastajad ise pandud pealkirju pohjendavad?

Artikli teine peatiikk annab tilevaate, missuguseid pealkirjadega seotud tee-
masid on mujal maailmas uuritud. Kolmas osa kirjeldab esimese ja teise katse
labiviimist ja analiiiisi tulemusi. Neljandas osas arutleme tulemuste ning edasiste
uurimissuundade iile.

2. Varasemad uurimused

Pealkirjad ja pealkirjastamine on populaarne teema nii akadeemiliste kui ka muud
tiitipi tekstide uurijate seas. Teadusartiklite kohta leidub nii selliseid uuringuid, mis
kaardistavad mingi valdkonna publikatsioonide pealkirjade pikkust ja siintaktilist
struktuuri (nt Lewison, Hartley 2005, Soler 2007, Wang, Bai 2007, Cheng jt 2012),
kui ka neid, mis piitiavad korreleerida pealkirja struktuuri ning selle avaldamise
toendosust (nt Fox, Burns 2015) voi lugejate (nt Lockwood 2016) voi viitamiste arvu
(nt Nair, Gibbert 2016). Seda, mis paneb lugeja pealkirjale klopsama, on uuritud
ka meediatekstide puhul: missuguste keeleliste ja psiihholoogiliste vahenditega
meelitavad pealkirjad lugejaid ligi (nt Mormol 2019, Scott 2021) v6i kuidas sellised
klikimagnetid lugejale mojuvad (nt Molina jt 2021, Jung jt 2022).

Olgugi et pealkirja kasitletakse sageli justkui reklaami, mille ainus iilesanne
on lugeja teksti eneseni juhatada, ei piirdu pealkirja roll vaid lugejale teksti “maha
miilimisega”. Pealkiri suunab ka seda, kuidas lugeja teksti moistab ja tolgendab, eriti
selle stigavamaid sisulisi kihte (Daniel, Raney 2007). Niiteks voib pealkiri mgjutada
seda, millele poorab lugeja tekstis tihelepanu (Kozminsky 1977), ning anda tahen-
duse ka tekstidele, mis koosnevad tegelikult juhuslikest lausetest (Ahmadi 2011).
Lisaks kirjalikele (st loetavatele) tekstidele laieneb pealkirjade m&ju kuulatavatele
tekstidele, lihtsustades nende moéistmist (Makaroff 2010).

Kuigi pealkirju on uuritud, ei ole siinne uurimus ithegi eelnimetatuga metoodika
poolest identne. Siiski oleme teiste uurimuste eeskujul (nt Haggan 2004, Soler 2007,

' Ainsaks erandiks on Trageli jt (2024) uurimus, mille valim piirdus kiill iiksnes tihe autori (populaar)teaduslike
artiklite pealkirjadega.



Tragel jt 2024) analiilisinud pealkirjade struktuuri ja pikkust. Meile teadaolevalt
ei ole pealkirjade panemise pohjendusi katseliselt varasemalt uuritud.

3. Katsete metoodika ja analiiisi tulemused

Uurimus koosnes kahest katsest. Esimese katsega uuriti kuue tekstikatkendi peal-
kirjastamist ja pohjendamist (ptk 3.1). Teine katse (ptk 3.2) koosnes kahest osast:
esimene osa keskendus nelja tekstikatkendi pealkirjastamisele ja podhjendamisele,
katse teises osas hindasid osalejad pealkirjade sobivust (ptk 3.2.5). Koik katsed
toimusid LimeSurvey keskkonnas. Katsete juhendid, tekstid ning andmekogum
on avaldatud avaandmetena (Miilman jt 2025). Niited katses osalejate vastustest
on esitatud kogu artiklis muutmata kujul.

3.1. Esimene katse
3.1.1. Materjal ja meetod 1. katses

Esimeses katses pidid osalejad panema pealkirja kuuele tekstikatkendile (Miilman
jt2025: lisa 1) ning seda pohjendama. Katse juhises (Miilman jt 2025: lisa 2) rohu-
tasime, et katses osaleja lahtuks pealkirjade panemisel enda motetest, sest oigeid
vastuseid pole. Iga tekstikatkend koos iilesannetega oli katses eraldi lehel ning
tagasi liikumine polnud v6imalik. Katse koostamiseks otsisime esmalt voimalikult
eri liiki tekste/tekstikatkendeid erinevatel teemadel, mille hulgast valisime vilja
kuus: arvamus, teade, lastejutt, elulugu, luuletus ja 6petus. Pérast tekstide valimist
koostasime proovikatse projektikaaslastele, kes katse viljatootamises ei osalenud.
Saadud tagasiside pohjal tegime parandusi, misjirel saatsime katse lingi valimile.
Katse oli avatud nidal aega (26.3—1.4.2024).

Katseks koostasime mugavusvalimi bakalaureusedppe 3. kursuse kolmelt eri-
alalt: inglise keel ja kirjandus (11 vastajat), kirjandus ja kultuuriteadus (11 vastajat)
ning eestija soome-ugri keeleteadus (6 vastajat).? Kuigi poordusime osalejate poole
isiklikult, oli neil voimalus osalemisest loobuda ja igal hetkel katse sooritamine
pooleli jatta. Mugavusvalimi tingis pohjus, et see oli esimene sellist laadi katse,
mistottu oli sisuliste uurimiskiisimuste korval soov moista, kas selline moodus
pealkirjade (panemise) uurimiseks iildse sobib.

Katse 28 vastust (nii pealkirjad kui ka pohjendused) margendasime kisitsi
ning analiiiisisime tulemusi nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt.3 Kvantitatiiv-
selt analiilisisime pandud pealkirjade pikkust ja struktuuri. Pealkirjade struktuuri
analiiiisimiseks jaotasime pealkirjad seitsmesse kategooriasse, mille loomisel
saime eeskuju varasematest uurimustest (nt Haggan 2004, Soler 2007, Tragel jt
2024). Analiitisitud struktuurikategooriad on koos tapsustuse ja ndidetega esitatud
tabelis 1. Tabelis ja edasises tekstis on pealkirjad esitatud muutmata kujul.

2 Katse koostamise ajal plaanisime vérrelda pealkirjade ning pdhjenduste sarnasusi ja erinevusi ka erialade I6ikes.
Seepaérast oli meie eesmark saada kokku 30 katses osalejat, ideaalis vordselt igalt erialalt. Proovikatse ja katse 179
tulemused naitasid, et eri erialadelt vastajate vahel markimisvéaarsed erinevused puudusid.

3 Katses osalejatele ja nende vastustele viidatakse edaspidises tekstis koodidega. Esimeses katses osalenute koodid

on kujul K1-x, kus “x” tahistab seda, mitmendana katses osaleja oma vastused esitas, teises katses osalenute koodid

on kujul K2-y, kus “y” téhistab taas seda, mitmendana vastused esitati.
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Tabel 1. Pealkirjade struktuurikategooriad

Nr Kategooria Tapsustus Naide
Taislause L . § . R
1 (sh hiiidlause) Siia ei kuulu kiisimused. Pealkiri paneb rattad kdima" (K1-5)
2 Kusilause - “Kas eesti keel on téesti hukas?” (K1-17)
3 Nimisonafraas - “Tallinna ajalehtede digekeele hukk” (K1-6)
Uks osa on kiisimus ja
4 Mitmeosaline eri osi eraldab koolon, “Keelepraagi analuiiis: Kas eesti keel on
(kGisimusega) mottekriips voi koma (nt toesti hukas?” (K1-24)
nimisénafraas: kiisimus).
5 Mitmeosaline Mélemad osad on nimi- “Eesti keel ajakirjanduses - luhianaltls
(nimisdnad) sdnad/nimisdénafraasid. keele jatkusuutlikkusest” (K1-8)
Pé6hiliselt nimisdnad,
6 Uhesénaline kusjuures poordelisi verbe “Liiklusmuudatus” (K1-23)
ei esinenud.
Pealkirja asemel margitud
7 Muu moni klp?v§hem§rk; " (K1-6)
muud ttlpi fraasid
(nt kaassonafraasid).

Kvalitatiivselt analiilisisime pealkirjade pohjendusi: miks katses osalejad olid
otsustanud sellise pealkirja panna. Vastuseid analiilisisime temaatiliselt ja omavahel
tahenduslikult seotud mirgendid koondasime kiimneks pohjenduskategooriaks,
kusjuures iiks pohjendus sai kuuluda mitmesse kategooriasse. Tabelist 2 nieb
kategooriate nimetusi (kapiteelkirjas), nende selgitusi ja phjenduste naiteid koos
esitatud pealkirjaga (esitatud muutmata kujul). Liitkategooriate (tabelis nr-id 2—4,
8, 9) ndidete puhul oleme vilja toonud, millist kategooriasse kuulumise tingimust
need niitlikustavad.

Tabel 2. Pealkirjade péhjenduskategooriad

Kategooria selgitus:
. Siia kuuluvad juhud, kui katses osaleja
Nr | Kategooria kirjutas pejalkirja pohjenduseks j Naide
eksplitsiitselt, ...
... mis liiki (ka mis stiiliga voi millisest “Tegemist voiks olla muinas-
vdljaandest) tema arvates tekst (ja sellest jutulaadse katkendiga, mis-
1 TEKSTI LIK tulenev pealkiri) on / olema peab. tottu voiks olla lubatud véike
loomingulisus! (lastejutt, K1-20,
“Vaeste koerte vaene saatus”)
... et pealkiri (1) on teksti kokkuvote/ (2) “Lahtusin taielikult teksti
Ulevaade; (2) kajastab teksti keskset sisust ja Uritasin selle peamise
teemat/motiivi vm tdhtsamat infot; moétte pealkirjas lthidalt kokku
(3) vihjab sisule (“ei Utle koike &ra”) / votta! (lastejutt, K1-21, “Koerte
5 asu iseloomustab sisu / sisaldab marksénu tee kontideni”)
teksti kohta (ehk pealkiri el ammenda
teksti sisu); (4) on mingi aspekt tekstis (see
ei pruugi olla keskne idee); (5) edastab
infot / on informatiivne / teemakohane
vms.




Kategooria selgitus:
. Siia kuuluvad juhud, kui katses osaleja
Nr | Kategooria kirjutas pejalkirja pohjenduseks J Néide
eksplitsiitselt, ...
... etta (1) tsiteeris/refereeris teksti (vottis | (1) “Mulle jai jutust kdlama
pealkirjaks mingi fraasi, sona, kujundi); koéige enam sénapaar “hdrra
(2) véttis pealkirja mingist teksti osast president”. Kuna minategelane
3 VIIDE (nt viimane lause, esimene 16ik jms); on president, siis pealkiri on
(3) et ta kasutas mingit teist (ihiskonnas / | tditsa kohane! (elulugu, K1-28,
talle tuntud) teksti (sh s6na, fraas, lause) “Harra president”)
inspiratsioonina voi otsesonu.
... et ta (1) motles katkendile eelnenud/ (1) “Loigus ei pruugi esimesel
jargnevale tegevusele voi tekstile pilgul ilmneda, et jutt on UPT
tervikuna; (2) “vaatas” tegelaste/subjektide | juhenditest, seega tundsin
4 AUTORI PERS- pahe/hinge; (3) kujutles autori taotlust/ vajadust see pealkirjas ara
PEKTIV seisukohta; (4) pakkus pealkirjaga tekstis markida.” (uurimus, K2-10,
juhtunule alternatiivseid stsenaariume (nt | “Too Ulesehituse juhised UPT
sdnastas moraali); (5) lahtus kujutluspildist | juhendites.’)
(sh endal tekkinud tundest/meeleolust).
... et ta valis Uhe lauseliigi (ja selgitas “Teksti lugedes tekkis kohe
miks). tunne, et selle pealkiri peaks
olema kiisimus, kuna tekst
5 LAUSELIIK . . . .
kasitleb justkui uuringut”
(arvamus, K1-21,“Kas meie keel
on toesti hukas?”)
... et pealkirjal on meeldiv/hea/ilus/jne “Valisin kdige luulelisema
6 KOLA kéla (nt alliteratsioon). kolaga pealkirja!” (luuletus,
K2-17,"Kandlepuu”)
... et pealkiri on pikk/luhike. “Mulle isiklikult meeldib,
7 oKKUS kui luuetustel on luhikesed
pealkirjad” (luuletus, K2-49,
“Kannel kasest”)
... (1) et pealkirjas valjendub sihtrihm; (2) “Tundub huvi tekitav, teksti
s LUGEJA (2) kuidas pealkiri voiks (lugejale) lugema kutsuv.” (jutustus,
PERSPEKTIIV mdjuda / kuidas voiks lugeja reageerida. K2-46, “Mina muidugi ei tee
vdlja, suitsetan”)
... mida muud ta pealkirja panemisel “Selge ja otsekohene” (meil,
jalgis, sh kui on kasutanud kontekstita K2-3, “Kontaktmeilide
9 MUU abstraktseid/mitmetahenduslikke sonu: muutmine seoses kodulehe
nt see pealkiri on lihtne/konkreetne/ vahetusega”)
otsekohene/ tabav/selge/sobilik/hea/jne.
... et tal oli pealkirja raske panna / “Panin sellise pealkirja, sest ma
ei osanud pealkirja panna jms. ei suutnud midagi paremat
10 NA . - .
vélja méelda’” (uurimus, K2-19,
“Juhendid”)

3.1.2. Pealkirjade pikkus ja struktuur 1. katses

Tekstidele pandud pealkirjade keskmine pikkus nii sonades kui tdhemarkides on
esitatud tabelis 3. Tabelist on ndha, et kdige pikemaid pealkirju pandi arvamusele
ja koige liihemaid pealkirju luuletusele.
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Tabel 3. Esimese katse pealkirjade keskmine pikkus sénades ja tahemarkides

Pealklr‘ja . Arvamus| Teade |Lastejutt| Elulugu | Luuletus | Opetus | Keskmine
keskmine pikkus

Sénad 58 4,4 3 3,6 2,2 3,9 3,8
Tahemargid 339 349 20,7 26,5 13,5 334 27,2

Ulevaade pealkirjade struktuurikategooriatest on esitatud tabelis 4.4 Analiiiisis
esitatud osakaalud on arvutatud iga tekstikatkendi pealkirjade koguarvust (s.o 28,
ithel juhul 29).5

Tabel 4. Esimese katse pealkirjade struktuurikategooriate esinemissagedused (n = 169)

Struktuuri- Arvamus Teade Lastejutt | Elulugu | Luuletus | Opetus Kokku

kategooria arv |osakaal| arv [osakaal| arv | osakaal | arv |osakaal| arv |osakaal| arv |osakaal| arv |osakaal
Nimisénafraas | 9| 32% |13 | 46% |17 61% |20 | 69% |16 | 57% (12| 43% | 87| 51%

Kusilause 9| 32% | 0 0| 1 4% | 1 3% | 0 011 | 39% | 22 13%
Uhesénaline 0 0| 3 11% | 5 18% | 2 7% | 10 36% | O 0| 20 12%
Taisl
as a“u“se 2 7% | 6 21% | 4 14% | 3 10% | 1 4% | 3 1% | 19 11%

(sh haddlause)
Muu 0 0| 6| 21%| 0 0f 1 3% | 1 4% | 0 4% | 8 5%
Mit li

{ m.ef)sa ine 3 1M1% | 0 0f 1 4% | 2 7% | 0 o 1 0 7 4%
(nimisonad)
Mitmeosaline

. 5 18% | 0 0| O 0| O 0| O 0| 1 4% 6 4%
(kisimusega)
Kokku 28 | 100% |28 | 100% |28 | 100% |29 [ 100% | 28 | 100% |28 | 100% | 169 | 100%

Koige sagedasem pealkirjastruktuur koigil tekstidel oli nimisonafraas, mida kasu-
tati kokku 87 korral (51% koigist pealkirjadest); niited 1—6). Enim eelistati selle
struktuuriga pealkirju panna eluloole (nimisonafraasid moodustasid 69%), koige
viahem kasutati seda arvamuse pealkirjades (32%).

(1) Keele hukumaiir arvudes (arvamus, K1-3)

(2) Vabaduse viljaku peatuse suvine sulgemine (teade, K1-7)
(3) Koerte ndupidamine (lastejutt, K1-11)

(4) Haérra president (elulugu, K1-22)

(5) Vaike laul (Iuuletus, K1-18)

(6) Hea kuulutuse pohimétted (6petus, K1-21)

Koigi tekstide kokkuvottes oli sageduselt jairgmine pealkirjastruktuur kiisilause
(13%; naited 7—10), kusjuures arvamuse ja Opetuse pealkirjastamisel olid kiisilaused
peaaegu sama levinud kui nimisonafraasid. Samas ei kasutatud teate ja luuletuse
pealkirjastamisel kiisilauseid kordagi ning lastejutu ja eluloo pealkirjana kasutati
neid vaid iihel korral.

(7) Kas eesti keel on mokas? (arvamus, K1-5)

(8) Kuidas saada konte? (lastejutt, K1-10)

(9) Kuidas taastada populaarsus rahva hulgas vahetult enne valimisi? (elu-
lugu, K1-26)

(10) Kuidas kirjutada head miitigikuulutust? (Gpetus, K1-27)

4 Osakaalud on imardatud taisarvuni ning summaks kirjutatud 100%, ehkki imardamise tottu erineb veergude
summa moénel juhul 1-2% vorra.
> Eluloole pakkus tiks katses osaleja kaks pealkirja.



Uhesénaline struktuur oli eelkdige levinud luuletuse pealkirjastamisel (36%; naited
11—12). Neist itht (“Kandlepuu”) pakkus luuletusekatkendile pealkirjaks viis inimest.
Uhesonaliste pealkirjade sagedus selgitab iihtlasi seda, miks luuletusele pandud
pealkirjad olid vordluses teistega koige lithemad (vt tabel 3).

(11) Kasepuu (K1-1)
(12) Kandlepuu (K1-13)

Téislauseid pandi pealkirjaks 19 korral (11% koigist pealkirjadest). Enim kasutati
seda struktuuri teate pealkirjastamiseks (6 korral ehk 21%; naide 13), samas niiteks
luuletusele pandi taislause pealkirjaks vaid iihel korral (ndide 14).

(13) Suvised ehitust6od sulgevad Vabaduse viljaku peatuse (teade, K1-24)
(14) Pime laulik tahab kannelt (luuletus, K1-5)

Kuigi tekstide pealkirjastamiseks kasutati ka teisi struktuure, olid nende sagedu-
sed margatavalt viiksemad. Mitmeosalistest pealkirjadest osutusid sagedasemaks
kategooriasse MuU liigitatud struktuurid. Seda eelkdige teate pealkirjade tottu, mille
hulgas leidus niiteks omadussonafraase ja mitmeosalisi pealkirju, mille struktuur
erines teistest mitmeosalistest pealkirjadest (15).

(15) SELSUVELKOGUNI KAKS KUUD! Vabaduse viljak pannakse jille kinni!
(teade, K1-12)

3.1.3. Pealkirjade pohjendused 1. katses

Pealkirjade pohjenduskategooriate esinemiskordadest tekstiti annab iilevaate
joonis 1 (vt esinemiskordi koos osakaaludega Miilman jt 2025: lisa 3.1). Jooniselt
néeb, et sisu oli lilekaalukalt koige sagedasem pohjenduskategooria (109 korral,
42% koikide tekstide pohjenduskategooriatest), sageduselt jargmine oli LUGEJA
PERSPEKTIIV (46 korral, 18%) ja kolmas TEKSTI LIIK (27 korral, 10%).

Arvamusele pealkirja paneku pohjendusi esines enim sisu kategoorias (19 korral,
39% koigist kategooriatest; nidide 16). Sageduselt teine péhjenduskategooria oli
VIIDE (10 korral, 20%): niiteks iiks arvamuse pealkirjade tdhtis lahtepunkt oli
tekstikatkendi autori moneti provotseeriv kiisimus “kas [eesti keel] toesti on hukas
v0i mokas vOi mis méiral ta seda on” (ndide 17).

(16) Minu arvates annab see pealkiri iinsa hea iilevaate (ilma l6ppvastust
avaldamata) katkendist ning mida sellest oodata vGib. (K1-8, “Eesti keel
ajakirjanduses - liithianaliiiis keele jatkusuutlikkusest™)

(17) Mulle meeldib pealkirjastades kasutada tsitaate ning kuna terve 16ik
keerleb motteliselt esimeses lauses esitatud tsitaadi iimber, siis tundsin,
et see sobiks histi. (K1-11, “Eesti keel on hukas”)

Teate pealkirjastamisel oli samuti kéige populaarsem pohjendus sisu (19 korral,
42%; naide 18). Sageduselt teisena lahtuti LUGEJA PERSPEKTIIVIST (11 korral, 24%),
nt peeti oluliseks, et pealkirja jargi oleks lugejale maistetav, kas see info puudutab
teda (19—20).

(18) Votab iildiselt kokku teksti sisu. (K1-23, “Liiklusmuudatus™)
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(19) [---] Kui inimene on selle peatusega seotud, siis klikib ta pealkirja parast
teatele ning saab kitte ka vajaliku lisainformatsiooni. (K1-8, “HOIATUS
BUSSIGA LIIKLEJATELE”)

(20) [---]annab inimesele infot kas see katkend puudutab teda. (K1-15, “Ehitus-
t60d Estonia puiesteel”)

Eluloo ja 6petuse pealkirjade pohjendustes olid samuti SISU ja LUGEJA PERSPEKTIIV
koige sagedasemad. Eluloo pealkirjade pohjendustes esines sisu 13 korral (32%;
niide 21) ja LUGEJA PERSPEKTTIV 8 korral (20%), dpetuse puhul sisu 21 korral (50%;
niide 22) ja LUGEJA PERSPEKTIIV 14 korral (33%). LUGEJA PERSPEKTIIVINA rohutati
molema katkendi pohjendustes, et pealkiri peab lugejas huvi tekitama (23), Gpetuse
puhul toodi lisaks vilja, et tekst peab olema potentsiaalsele lugejale hésti leitav
(st pealkiri peab sisaldama marksonu, mida sellise teksti otsimiseks toendoliselt
kasutataks; naide 24).

(21) Loik raagib poliitiku vaatenurgast. Kuidas teha otsuseid, nii populaarseid
kui ka ebapopulaarseid, ning kes nende vastu votmise vestluses osalevad.
(elulugu, K1-2, “Poliitik: kodus ja eemal”)

(22) Katkend raagib sellest, mida peaks silmas hoidma hea kuulutuse puhul,
tuues tdhelepanu kuulutuse pealkirja vormistamisele. (6petus, Ki-7,
“Kuidas kirjutada silmapaistva pealkirja kinnisvarakuulutusele”)

(23) [---] valisin lihtsa kuid 166va pealkirja, mis lugejas huvi tekitaks [---]
(elulugu, K1-19, “Mina, president”)

(24) [---] “hea kinnisvarakuulutus” voib olla ka midagi, mida see sihtrithm
googeldab. (opetus, K1-10; “Milline on hea kinnisvarakuulutus”)

Lastejutu pealkirjastamise pohjendustes oli sarnaselt teiste tekstidega esindatud
enim sisuU kategooria (20 korral ehk 44%; niide 25), teisi pohjendusi esines sil-
mapaistvalt vihem. Ka luuletuse pealkirjastamisel oli sagedaim kategooria sisu
(17 korral, 43%; naide 26). Sageduselt teisena mainiti pohjendusena TEKSTI LIIKI
(7 korral, 18%), st lahtuti pealkirjastamise “tavast”, mida luuletusele kui tekstile
omaseks peetakse (27).

(25) Loik jutustab loo, kuidas koerad erinevate probleemide iile ndu peavad.
(lastejutt, K1-11, “Koerte néupidamine”)

(26) Luuletuse keskmes on lauliku ja kase dialoog, mist6ttu tundus see sobiv.
(luuletus, K1-22, “Laulik ja kask”)

(27) Kuna tegemist on luuletusega, siis see justkui annab voli sonade valikul
olla poeetilisem. (luuletus, K1-20, “Kurbonnelik r6om”)

Tulemusi iildiselt vaadates ilmneb, et pealkirjastamise pohjendusi sai vihim liigi-
tada AUTORI PERSPEKTIIVI ja LAUSELIIGI kategooriatesse. Samuti olid kdigi tekstide
puhul esipaarist madalamale jadvad kategooriad mérkimisvddrses vihemuses:
neid esines sageduselt teise pohjendusega vorreldes kaks voi enam korda vihem.
Uksikutel kordadel ei pshjendatud pandud pealkirja (NA), vaid kritiseeriti néiteks
tekstikatkendit (28—29).

(28) Tekst on segane. (arvamus, K1-18, “Eesti keele probleemid”)
(29) [---] kuna konteksti on vihe, siis ma ei suutnud midagi paremat vilja
moelda. (lastejutt, K1-16, “Koerte elu”)
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3.1.4. Jareldused 1. katse kohta

Pealkirjade pikkuste analiiiis niitas, et kdoige pikemaid pealkirju pandi arvamusele
jakoige liihemaid luuletusele. Levinuim pealkirjastruktuur oli koigi tekstide puhul
nimisonafraas, arvamuse ja opetuse puhul olid pea sama levinud kiisilaused.

Pealkirjade paneku pohjendustest selgus, et katses osalejate jaoks oli koige
olulisem lahtuda teksti sisust. Samas esines mone teksti pealkirjastamisel teisigi
pohjendusi. Niiteks luuletuse pealkirjade pohjendustes kerkib muu hulgas esile
teksti liigist lahtumine, mis viitab sellele, et katses osalejatel oli ettekujutus, mil-
lised peaksid luuletuste pealkirjad olema: kas iiks sona voi lithike nimisonafraas.
See on ka pohjus, miks just selle teksti pealkirjad keskmiselt kdige lithemad olid.

Kiisilausete eelistust arvamuse pealkirjana pohjendab see, et tekstikatkend
sisaldas intrigeerivat kiisimust (kuivord hukas/mokas eesti keel on), mis mitmeid
katses osalejaid inspireeris. Opetuse pealkirjaks pandud kiisilausete taustal on
aga katses osaleja soov lugeja vajadustega arvestada. Pohjendused niitasid, et
Opetusel peab olema pealkiri, mille jargi oleks voimalikul lugejal seda lihtne leida.
Kuna Opetust otsitakse ja loetakse iildjuhul siis, kui lugejal on mingisugune kiisi-
mus (naiteks: kuidas teksti pealkirjastada), siis on ootusparane, et ka selle teksti
pealkirju kiisimusena sonastati.

3.2. Teine katse
3.2.1. Materjal ja meetod 2. katses

Esimese katsega saime infot, millise struktuuri ja pikkusega pealkirju iiliopi-
lased panevad ja kuidas pealkirjavalikut pohjendavad. Teise katse viisime 14bi
10.9.—17.9.2024 ja see oli kaheosaline. Teise katsega soovisime pealkirjade struk-
tuuri ja pikkuse kohta andmeid juurde koguda. Lisaks oli teise katse eesmérk teada
saada, millised pealkirjad on lugeja arvates tekstile koige sobilikumad ja miks.

Katse esimeses osas tuli sarnaselt esimese katsega (ptk 3.1) panna tekstikatken-
dile pealkiri ning seda pohjendada. Seekord oli katse osalejatele antud neli tekstikat-
kendit: juhend, jutustus, meil ja uurimus (vt Miilman jt 2025: lisa 4). Kasutasime
taas mugavusvalimit, kuid see erines esimese katse valimist. Teise katse valimisse
kuulusid Tartu Ulikooli 2024/2025. a kursusele “Sissejuhatus keeleteadusesse”
registreerunud u 250 tudengit.® Katset said teha koik kursusel osalejad, kuid siin
artiklis kasitleme vaid bakalaureuseastme esmakursuslaste vastuseid, et valim
oleks iihtsem (samuti olid nad vastajate hulgas enamuses). Aine 0ppejoud ja liks
siinse artikli autoritest, Ilona Tragel, kutsus tudengeid katses osalema loengul ja
Moodle’i sonumiga. Katses osalemine oli anoniiiimne ja vabatahtlik ning osalejatel
oli voimalus igal hetkel katse sooritamine pooleli jatta. Katses osalejad ei saanud
osalemise eest mingit preemiat (nt lisapunkte kursusel). Osalejate taustainfona
kiisisime iiksnes seda, kas nad 6pivad bakalaureuse esimesel kursusel v6i mitte.
Esmakursuslastest tegid katse 16puni 52 osalejat.

Katse teises osas tuli etteantud pealkirjad jarjestada tekstikatkendile sobivuse
alusel ning pohjendada sobivaimaks valitud pealkirja. Selles osas oli kokku kolm
tekstikatkendit ning igale katkendile kuus pealkirjavarianti (vt Miilman jt 2025:

6 Uldiselt vétavad seda ainet humanitaarteaduste ja kunstide (nt eesti ja soome-ugri keeleteadus, romanistika,
inglise keel ja kirjandus) ning sotsiaalteaduste valdkonna (nt eripedagoogika ja logopeedia, pohikooli mitme aine
Opetaja) tudengid.



lisa 5). Tekstid ja pealkirjavariandid parinesid esimesest katsest (teade, luuletus
ja Opetus). Pealkirjavariantide valimisel ldhtusime sellest, et need esindaksid
struktuuri ja pikkuse poolest tiiiipilisemaid esimeses katses pandud pealkirju, ent
lisasime ka teiste struktuuridega ja keskmisest erineva pikkusega pealkirjavariante.
Pealkirjavariantide jiarjekord muutus eri katsetes automaatselt. Katse juhises
(vt Miilman jt 2025: lisa 6) oli taas rohutatud, et pealkirjade panekul ja nende
jarjestamisel ldhtuks osaleja enda arvamusest.

Ka teise katse tulemusi analiilisisime kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt. Kvantita-
tiivselt analiiiisisime pealkirjade struktuuri ja pikkust. P6hjenduste kvalitatiivseks
analiilisiks kasutasime esimeses katses vilja tootatud kategooriaid (vt tabelit 2),
mida vastustest ldahtuvalt tdiendasime. Meetodit ja kategooriaid on tdpsemalt
kirjeldatud peatiikis 3.1.1.

3.2.2. Pealkirjade pikkus ja struktuur 2. katse 1. osas
Teise katse esimese osa pealkirjade keskmised pikkused sonades ja tahemarkides

on esitatud tabelis 5. Keskmise sonade arvu poolest pandi koige pikemaid pealkirju
juhendile, koige liihemad olid meili pealkirjad.

Tabel 5. Teise katse esimese osa pealkirjade keskmine pikkus sénades ja tahemarkides

Pealkirjade keskmine pikkus Juhend Jutustus Meil Uurimus | Keskmine
Sénad 33 29 2,8 33 3,1
Tahemargid 241 17,5 21,5 26,6 22,4

Ulevaade teise katse esimese osa pealkirjade struktuuridest on esitatud tabelis 6.
Analiiiisis esitatud osakaalud on arvutatud iihe tekstikatkendi pealkirjade kogu-
arvust (s.0 52).

Tabel 6. Teise katse esimese osa pealkirjade struktuurikategooriate esinemissagedused ja osakaalud

Struktuuri- Juhend Jutustus Meil Uurimus Kokku
kategooria arv | osakaal | arv | osakaal | arv | osakaal | arv | osakaal arv osakaal
Nimisénafraas 30 58% 22 42% 28 54% 41 79% 121 58%
Uhesénaline 0 0 9 17% 9 17% 5 10% 23 11%
Mitmeosaline

(nimisdéna- 5 10% 4 8% 8 15% 2 4% 19 9%
(fraasi)d)

Muu 2 4% 5 10% 6 12% 3 6% 16 8%
Kusilause 13 25% 1 2% 0 0 1 2% 15 7%
-(rsékilsl\au’ui]scjlause) 0 0 11 21% 0 0 0 0 11 5%
x:::\zz Zgr;'; 2 4% | o 0o | 1 2% | 0 0 3 1%
Kokku 52 100% 52 100% 52 100% 52 100% 208 100%

Koigi tekstide pealkirjastamisel kasutati enim nimisonafraase (58%; naited 30—33).
Koige rohkem oli seda struktuuri kasutatud uurimuse pealkirjastamisel (41 korral,
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79% uurimuse pealkirjadest). Lisaks on méarkimisvéirne, et juhendile on 13 korral
pandud pealkirjaks tdpselt sama nimisonafraas (“Kiilmiku sulatamine”) ning uuri-
musele seitse korda “T66 tilesehitus”.

(30) Kiilmiku sulatamise juhend (juhend, K2-7; K2-14; K2-16)
(31) Vastasseis rongisoidul (jutustus, K2-6)

(32) Kodulehe kolimine (meil, K2-37)

(33) To0 tilesehituse kisitlemine juhendites (uurimus, K2-1)

Koikide tekstide vordluses oli sageduselt teine struktuurikategooria ithesonaline
pealkiri (23 korral, 11%). Nii jutustusele kui meilile pandi ithesonaline pealkiri g kor-
ral (17%; niited 34 ja 35), uurimusele pandi selliseid pealkirju 5 (10%; niide 36).
Juhendile ei pandud seda tiiiipi pealkirja kordagi.

(34) Karma (jutustus, K2-26)
(35) Vabandus (meil, K2-19)
(36) Juhendid (uurimus, K2-19, K2-48)

Mitmeosalisi pealkirju, mis koosnesid nimisonadest ja/voi nimisonafraasidest,
kasutati koigi tekstide puhul (19 korral, 9%; naited 37—40). Naidete hulgas eristuvad
meilidele pandud mitmeosalised pealkirjad: kuna katses esitatud meilikatkend oli
selgelt vastus eelmisele meilile, viitas kuus katses osalejat sellele, markides pealkirja
esimeseks osaks “RE:”/”Re:”, mis meilihaldurites lisandub enamasti vastusmeilile
automaatselt, tahistades ‘vastust’ (ingl reply).

(37) Kiilmiku manuaal: sulatamine (juhend, K2-44)

(38) Peterburg - Vladivostok (jutustus, K2-3)

(39) RE: Kodulehe torked (meil, K2-6)

(40) Kirjalike toode iilesehituse teemast: Nende esinemissagedus ja isedralikud
erinevused (uurimus, K2-31)

Teiste tulemuste seast touseb esile kiisilausete kasutamine juhendi pealkirjana
(13 korral, 25%; niited 41 ja 42). Kui juhendi pealkirjaks pandi kiisilause 13 korral
(25%), siis jutustusele ja uurimusele pandi seda tiilipi pealkiri vaid iihel korral (2%)
ning meili pealkirjana ei kasutatud kiisilauset kordagi.

(41) Kuidas kiilmikut sulatada? (K2-5, K2-32)
(42) Millal ja kuidas kiilmikut sulatada (K2-18)

Téislauseid pakuti pealkirjaks ainult jutustusele (néide 43), kuid sealjuures oli selle
kasutus iipris sage (11 korda, 21%).

(43) Inimlik keel on ju ometi olemas (K2-1)

Monel korral kasutati nii juhendi kui meili pealkirjana mitmeosalist pealkirja, mis
sisaldas kiisimust (44—45).

(44) Kilmiku sulatamine - milleks vajalik ja kuidas teha? (juhend, K2-19)
(45) Vastus teie kiisimusele: Miks koduleht selliselt kiditus ning andmeid
vaadata ei saanud (meil, K2-20)

Koikide tekstide pealkirjadena kasutati ka muid struktuure, mille hulka kuulus
nii kaassonafraase, pealkirja markimist kirjavaheméargiga kui ka mitmeosalisi
pealkirju, mida polnud voimalik selgelt teistesse kategooriatesse liigitada.



3.2.3. Pealkirjade pohjendused 2. katse 1. osas

Teise katse esimeses osas palusime vastajatel pealkirjastada nelja teksti (vt Miilman
jt 2025: lisa 4) ja oma valikut p6hjendada. Jargnevalt toome vilja pohjenduskate-
gooriate esinemiskorrad ja osakaalud, kusjuures viimased on arvutatud tihe teksti
koigis pealkirjade pohjendustes esinenud kategooriate koguarvust (vt tipsemalt
Miilman jt 2025: lisa 3.2). Pohjenduste koguarv kategooriates on suurem kui katses
osalejate arv, sest iiks pohjendus vois kuuluda mitmesse kategooriasse.

Jooniselt 2 nieb, et koigi tekstide koige sagedasemateks pohjenduskategoo-
riateks osutusid SISU ja TEKSTI LIIK. SISU on seejuures iilekaalukalt esikohal: seda
kategooriat esines kokku 148 korral (56% koikide tekstide koigist kategooriatest),
TEKSTI LIIKI kolm korda vahem (47 korda, 18%). Teistesse kategooriatesse liigi-
tatud pohjendusi esines igaiiht kokku 15 voi vihem korda ning KOLA ei esinenud
pohjendusena kordagi.

Juhendi puhul esines sisu pohjenduskategooriat 43 korral (62%; niide 46) ja
TEKSTI LIIGI pohjenduskategooriat pea neli korda vihem (12 korral, 17%; ndide 47).
Ulejasinud kategooriad olid viiga harvad: neid esines vihem kui viis korda.

(46) Selles 16igus kirjeldatakse, mida on vaja teha kiilmiku sulatamiseks.
(K2-12, “Juhend kiilmiku sulatamiseks™)

(47) Tegemist on praktilise teabetekstiga, millele on kohasem kerge, teksti
sisu otseselt kajastav, informatiivne pealkiri. (K2-18, “Millal ja kuidas
kiilmikut sulatada”)

Jutustuse pealkirjade pohjendused liigitusid enim sisu kategooriasse (27 korral,
44%; naide 48). Seejuures oli sisu kategooria esinemiskordade arv neljas tekstis
kokku koige vdiksem. Pea kolm korda vihem esines pohjendusena TEKSTI LIIKI
(10 korral, 16%; ndide 49) ja AUTORI PERSPEKTIIVI (9 korral, 15%; naide 50). Selle
teksti pealkirjade pohjendustes oli esindatud koige rohkem eri kategooriaid, mis
tidhendab, et katses osalejate pohjendused olid iisna erinevad.

(48) Tundus, nagu lugu mingist pikast rongisoidust vooral maal. (K2-3, “Peter-
burg — Vladivostok”)

(49) Tukirjanduslikum tekst, mis kirlejab tapselt tegevuste toimumist. Vajaks
mirksonadega sarnast kuid kujundlikku pealkirja. (K2-49, “Helesinine
suits”)

(50) Lahtusin kirjeldaja suhtumisest. Tundus, nagu tema iseloomustaks olu-
korda usna neutraalselt, sellest ka pealkiri. (K2-10, “Juhtum rongikupees”)

Meili pealkirjastamisel 1ahtuti sisusT 40 korral (56%; niide 51) ja TEKSTI LIIGIST
17 korral (24%; niide 52). Ulejddnud kategooriad olid taas alaesindatud voi ei
esinenud kordagi.

(51) Kirjapohifookus on selgitada, miks ei saanud kodulehel andmeid vaadata.
(K2-13, “Probleem kodulehe kasutamisel”)

(52) Tegemist on e-kirjaga, mille puhul on kombeks kasutada liihikest ning
iildist pealkirja, mis annab saajale mérku, mille kohta e-kiri saadetud on.
(K2-39, “Kodulehe tehnilised probleemid”)

Uurimuse puhul toodi pealkirjade pohjenduseks sisu (38 korral, 62%; ndide 53)
ja TEKSTI LIIKI (8 korral, 13%; niited 54 ja 55). Viimast kategooriat esines teiste
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tekstidega vorreldes vihem. Samuti sai selle teksti pealkirjade pohjendusi jagada
koige vihematesse kategooriatesse, mis tihendab, et katses osalenute pohjendused
olid sarnased.

(53) Raagib erinevatest juhenditest ning kuidas need on iiles ehitatud. (K2-4,
“Info juhendite kohta”)

(54) Tundub ametnike koostatud tekstina. (K2-51, “Giimnaasiumi uurimis-
toode juhenditest”)

(55) Tundub, nagu sellist teksti voiks kohata uurimistoodes. (K2-44, “Teoree-
tiline tilevaade”)

Selle katse tulemuste analiilisis joonistusid eriti teravalt vilja kaks pohjenduskate-
gooriat: SISU ja TEKSTI LIIKI esines kokku 195 korda (74%) ning iilejaidnud kaheksat
kategooriat oli kokku vaid neljandik koikidest kategooriatest (26%). Seejuures olid
ka SISU ja TEKSTI LIIGI osakaalud omavahel tugevalt esimese poole kaldu. Uksikud
katses osalejad ei pohjendanud oma pealkirja, kimbatust tekitas jutustuse peal-
kirjastamine (56) ning uurimuse puhul toodi vilja, et tekst oli keeruline (57).

(56) Paremat ei tulnud pihe, ehk kui oleks antud terve peatiikk/lugu, saaks
sellele iildisema v6i hoopis sobivama pealkirja panna. (jutustus, K2-6,
“Vastasseis rongisidul”)

(57) Valisin just selle pealkirja, sest tekst tekitab stressi ja ka parima tahtmise
juures ei ole loetav. (uurimus, K2-16, “Appi!”)

3.2.4. Jareldused 2. katse 1. osa kohta

Keskmise sonade arvu jargi pandi eri tekstidele sarnase pikkusega pealkirju. Enim
kasutati pealkirjastamisel nimisonafraase ja pealkirjade pohjendused niitasid, et
oluliseks peeti teksti sisu. Eriti levinud oli nimisonafraaside kasutamine uurimuse
pealkirjana: need moodustasid 79% koigist sellele tekstile pandud pealkirjadest,
samas kui teiste tekstide pealkirjades oli nimisonafraaside osakaal vahemikus
42%—58%.

Juhendi pealkirjades jargnesid nimisonafraasidele sageduselt kiisilaused. See
tulemus on kooskdlas sarnase teksti liigi — 6petuse — pealkirjadega esimesest katsest.
Jutustuses kasutati ka tiislauseid ja ithesonalisi pealkirju. Vastajate pohjendustes on
enim esindatud SISU, TEKSTI LIIGI ja AUTORI PERSPEKTIIVI kategooriad. See tahendab,
et jutustuse pealkirjastamisel iiritasid vastajad moelda seda liiki teksti omadustele,
loo tegelastele ja autori laiematele kavatsustele.

Meilide hulgas jargnesid nimisonafraasidele iihesonalised pealkirjad, kuid pea
sama palju leidus ka mitmeosalisi pealkirju. Mitmeosalised pealkirjad peegeldasid
vastajate kogemust seda tiitipi tekstidega ja nende pealkirjamallidega: mitmed
mitmeosalisi pealkirju kasutanud vastajad said aru, et tegu on vastusega eelmisele
meilile ja seetottu mérkisid pealkirja esimeseks osaks “RE:”/"Re:” (reply). Seda
kinnitavad ka pealkirjade pohjendused, kus sisu jarel toodi pealkirja pGhjenduseks
enim esile ka viiteid TEKSTI LIIGILE.
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3.2.5. Pealkirjade sobivus ja p6hjendused 2. katse 2. osas

Katse teises osas tuli osalejatel sobivuse alusel jirjestada kuus pealkirja tekstikat-
kendile. Tekstikatkendid ja pealkirjavariandid parinesid esimesest katsest. Parast
pealkirjade jarjestamist pidid katses osalejad pohjendama koige sobivamaks vali-
tud pealkirja. Pohjenduskategooriate esinemiskordade ja osakaalude iilevaadet
vt Miilman jt 2025: lisa 3.3.

Jooniselt 3 nieb, et kdige sagedasemaks pohjenduskategooriaks kujunes sisu
(83 korda, s.0o 35% pohjenduste koguarvust) ning sageduselt teine oli LUGEJA
PERSPEKTIIV (45 korral, 19%). Kusjuures esimeses katses oli LUGEJA PERSPEKTIIV
sarnase osakaaluga (18%), teise katse esimeses osas oli selle kategooria osakaal aga
pea neli korda vaiksem (5%). Sarnasel hulgal vastuseid sai kategoriseerida Mmuu alla
(43 korral), mis oli ka eelnevatest tulemustest suurima osakaaluga (19%, vrd 4%
esimeses osas ja 8% esimeses katses).

Joonis 4 niitab tilevaatlikult infot teatele koige sobivamaks ja ebasobivamaks
valitud pealkirjade kohta. Jooniselt on ndha, mitu vastajat paigutasid vastava
pealkirja esimesele (koige sobivam) ja mitu viimasele kohale (kdige ebasobivam).
Teatele valiti sobivaimaks pealkirjaks koige sagedamini “Vabaduse viljaku peatus
suletakse ajutiselt” (esikohal 27 korral, st 52% vastajatest pidas seda koige sobi-
vamaks pealkirjaks). Sealjuures ei paigutanud mitte iikski vastaja seda pealkirja
oma jirjestuses viimasele kohale. Teate ebasobivaimaks pealkirjaks osutus “SEL
SUVEL KOGUNI KAKS KUUD! Vabaduse viljak pannakse jalle kinni!”, mis paigu-
tati pealkirjade jarjestuses viimasele kohale 33 korral (63% vastajatest pidas seda
koige ebasobivamaks).

33

30 + 27

20 +

- K
0

Vabaduse valjaku Ehitustood Muudatused HOIATUS Teade SEL SUVEL
peatus suletakse Estonia puiesteel liikluskorralduses BUSSIGA KOGUNI KAKS
ajutiselt LIKLEJATELE KUUD! Vabaduse
valjak pannakse

jalle kinnil
B Sobivaimad [ Ebasobivaimad !

Joonis 4. Teate pealkirjade esinemine kdige sobivama (n = 52) ja ebasobivamana (n = 52)

Teatele kdige sobivama pealkirja valikul lahtuti enim s1susT — kokku 34 juhul (48%;
naide 58). Sageduselt teine kategooria oli LUGEJA PERSPEKTIIV (15 korda, 21%), kus
sarnaselt esimese katse pohjendustega (ptk 3.1.3) rohutati, kui oluline on, et teave
digete inimesteni jouaks (ndide 59). Ulejisinud pohjenduskategooriad esinesid
viahemalt kolm korda vihem, kusjuures KOLA ei mainitud kordagi.
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(58) Kuna see kajastab seda mida tekstis 6eldud on kdige paremini. (K2-11,
“Vabaduse viljaku peatus suletakse ajutiselt”)

(59) Koige digem oleks poorduda bussiga liiklejate poole, kuna teade puudutab
otseselt neid ja oleks hea, kui nad sellest voimalikult ruttu teada saaksid.
(K2-28, “HOIATUS BUSSIGA LIIKLEJATELE”)

Luuletusele pakutud pealkirjade hulgast pandi enim esikohale pealkiri “Kandlepuu”
(33 korda, 63% vastajate esimene valik). Jarjestuse viimasele kohale jai enim “*”
(s.o tdrn ehk sonalise pealkirja puudumine), mida pidasid valikutest koige eba-
sobivamaks 23 vastajat ehk 44% (vt ka joonis 5).

33

Kandlepuu Kannel kasest  Kurbdnnelik ré6m * Lauliku soov anda  Pime laulik tahab
kasele uus elu kannelt

B Sobivaimad [ Ebasobivaimad

Joonis 5. Luuletuse pealkirjade esinemine kdige sobivama (n = 52) ja ebasobivamana (n =52)

Ka suurima osa luuletusele sobivaima pealkirja pohjendusi liigitasime SISU kate-
gooriasse (18 korda, 21%; nédide 60). Sageduselt teine ja kolmas kategooria olid
vastavalt TEKSTI LIIK (14 korda, 16%) ja pealkirja koLA (12 korda, 14%; niited 61
ja 62). Kusjuures kOLA kategooria esineski ainult luuletusel. Luuletuse pealkirja
sobivuse pohjendusi iseloomustas suur variatiivsus ja vastajate subjektiivse
arvamuse esitamine ilma sisulise pohjenduseta. Sellised pohjendused liigitasime
kategooriasse MUU (17 korda, 20%; niide 63).

(60) puust sai kannel ja mélemad olid 6nnelikud. (K2-14, “Kandlepuu®)

(61) Tianapéeval ei pandagi viga paljudele luuletustele pealkirju. (K2-34, “*”)
(62) Sellel onilus kola ning loob silme ette kujutluspildi. (K2-22, “Kandlepuu”)
(63) Tundus tore;) (K2-48, “Kannel kasest™)

Opetuse pealkirjadest valiti kdige rohkem esikohale “Kuulutuste tegemise kunst:
Kuidas luua tdhelepanu koitev pealkiri”, mille paigutasid sellele positsioonile
26 vastajat (50%). Viimasele kohale paigutati enim pealkirja “Kuulutus! Kuulutus!
Reklaamide pealkirjastamisest” (19 korda, 37%; vt joonis 6).



26

Kuulutuste tegemise Hea kuulutuse Kuidas kirjutada Pealkirjad mis Kuulutus! Kuulutus! Kinnisvarakuulutuse
kunst: Kuidas luua  kirjutamise saladus head muuks Reklaamide kirjutamine
tahelepanu kéitev mutgikuulutust? kiilaspaiselegi pealkirjastamisest

pealkiri kammi!

B Sobivaimad [ Ebasobivaimad

Joonis 6. Opetuse pealkirjade esinemine kdige sobivama (n = 52) véi ebasobivamana (n = 52)

Opetuse puhul esines lisaks sisu (31 korda, 38%) ja LUGEJA PERSPEKTIIVI (25 korda,
30%) kategooriale ka TEKSTI L11GI kategooriat (10 korral, 12%; niited 64—66). Kat-
ses osalejaid mgjutas niiteks tunne, et see on uudis voi 6petlik tekst, see voiks olla
katkend blogist, see voiks olla Elu24 artikkel voi et see sobib miitigimaailma. Teisi
pohjenduskategooriaid esines markimisvaarselt vihem voi mitte tildse.

(64) See pealkiri andis koige tapsemalt edasi, milliseid miiligimehe saladusi
see katkend sisaldab. (K2-36, “Hea kuulutuse kirjutamise saladus™)

(65) Valisin selle pealkirja, sest see on minu arvates koige pilkupiitidvam. (K2-
19, “Kuulutuste tegemise kunst: Kuidas luua tiahelepanu kéitev pealkiri”)

(66) Uudisena mojuv tekst tundub vajavat natuke uudisehdongulist ja
vabamas vormis pealkirja. (K2-10, “Kuulutus! Kuulutus! Reklaamide
pealkirjastamisest”)

Niisiis lahtuti koigile kolmele tekstikatkendile koige sobivama pealkirja valimisel
enim SISUST. Teate ja Gpetuse pealkirjade valikul joonistus teise levinuma pohjen-
dusena vilja LUGEJA PERSPEKTIIV. Luuletuse ja Opetuse sobivaima pealkirja poh-
jendustes oli vordlemisi sage ka TEKsSTI Li1GI kategooria. Luuletus oli ainus tekst,
mille pealkirja pohjendusi sai mh liigitada k0L kategooriasse.

Esimese katse tulemustest selgus (ptk 3.2.4), et koigi tekstide tiitipilisim
pealkirjastruktuur oli nimisonafraas, kusjuures arvamusel oli vordselt sage peal-
kirjastruktuur kiisilause. Teise katse sobivaimate pealkirjade mairamise osas ei
olnud iikski koige sobivamaks pealkirjaks valitud variant nimisonafraas, kiill aga
leidus sarnasusi esimese katse sageduselt jairgmiste struktuuridega. Esimeses
katses pandi opetuse pealkirjaks nimisonafraasidega pea sama palju kiisilauseid
(11 korral, 39%). Teises katses valiti sellele tekstile koige sagedamini pealkirjaks
mitmeosaline pealkiri — “Kuulutuste tegemise kunst: Kuidas luua tahelepanu koitev
pealkiri” —, mis ithendab endas esimeses katses enim levinud struktuurid (sisaldab
nii nimisonafraasi kui kiisimust). Esimeses katses oli luuletuse sageduselt teine
struktuur ihesonaline pealkiri (10 korral, 36%): teises katses sobivaimaks valitud
“Kandlepuu” vastab sellele struktuurile.
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4. Kokkuvottev arutelu

Kirjeldasime artiklis kahte 1abiviidud katset, mille eesmirk oli teada saada, 1) millise
pikkuse ja struktuuriga pealkirju ning miks tekstidele pannakse ning 2) milliseid
pealkirju ja miks peetakse tekstidele koige sobivamaks. Tegemist on esimese uuri-
musega, mis vaatleb eesti keeles siistemaatiliselt eri liiki tekstide pealkirjastamist
ja pealkirjade sobivuse hinnanguid.

Katsete tulemused niitasid, et koigile tekstikatkenditele pandi enim pealkirjaks
nimisonafraase. See tulemus haakub Trageli jt (2024) uurimusega iihe keeletead-
lase artiklite pealkirjadest, millest 74% moodustasid nimisonafraasid. Ometi ei
valitud pealkirjade jarjestamise katses nimisonafraasi tihelegi tekstile sobivaimaks
pealkirjaks. Seega paistavad katses osalejad eelistavat erinevat tiilipi pealkirju,
soltuvalt sellest, kas nad on ise autori voi lugeja positsioonis. Kuna katses osalesid
bakalaureuseastme tudengid, voib spekuleerida, et neil on keeruline tihildada autori
ja lugeja perspektiive, sest tekstid, mida nad ise loevad, erinevad tekstidest, mida
nad igapaevaselt 6ppetoos kirjutama peavad.

Kuigi katses osalejate pandud pealkirjade hulgas olid nimisonafraasid sage-
dasimad, esines ka teisi pealkirjastruktuure. Mone teksti puhul eristusid teised
struktuurid selgelt: naiteks luuletuse pealkirjade hulgas olid levinud iihesonalised
pealkirjad, juhendi ja Opetuse pealkirjade hulgas kiisilaused. Seega seostasid katses
osalejad teksti moningaid liike kindlate pealkirjastruktuuridega. Ka pealkirjade
jarjestamise katses oli sobivaimaks valitud pealkirjastruktuur eri tekstide puhul
erinev. Pandud pealkirja ja sobivaima pealkirja valiku pohjendused niitasid aga,
et koige sagedamini lahtuti pealkirjastamisel siiski teksti sisust. Seega tundub,
et katses osalejate jaoks oli pohiline sisu edasi andmine ning, nagu struktuuride
variatiivsus néitab, sobivad selleks eri viisid.

Paratamatult ei ole katsetingimustes voimalik jiljendada pealkirjastamise
tavapéraseid olusid. Esiteks pealkirjastasid katses osalejad terviktekstide asemel
liihikesi katkendeid. Ehkki tegemist on monevérra kunstliku olukorraga, voib ka
sellist tiitipi pealkirjastamist ette tulla, nt (teadus)artikli jaotiste pealkirjastamisel.
Teiseks ei kasutanud me pealkirjade sobivuse hindamise katseosas tekstide auto-
rite, vaid lugejate (st esimeses katses osalenute) pandud pealkirju. See tahendab,
et katses kasutatud pealkirjad peegeldavad lugeja subjektiivset tolgendust tekstist,
mitte autori enda kavatsusi. Samas ei mgjuta selline nn filter piistitatud uurimis-
kiisimustele vastamist, kuna toenzoliselt kasutasid katses osalejad tekstikatkendite
pealkirjastamisel endale harjumusparaseid strateegiaid, mis tulenevad nende
kirjutamis- ja lugemiskogemusest.

Katsete tulemustest ilmneb kaks voimalikku suunda edasisteks uurimusteks
eestikeelsete pealkirjade kohta. Esiteks tuleks suurema valimi (nt eesti keele iihend-
korpuse andmete) pShjal uurida teksti eri liikidele omaseid pealkirju. Pealkirjastruk-
tuuri ja teksti liigi seoste eksplitsiitne kirjeldamine voimaldaks seni peamiselt hin-
nangulistele juhenditele ja soovitustele lisada andmepohise deskriptiivse mootme.
Teiseks tuleks rohkem tdhelepanu poorata sellele, kuidas pealkirju tajutakse ning
kuidas see pealkirja autori ja lugeja vordluses erineb. Ingliskeelsetest uuringutest on
teada, et pealkirjal on méiirav roll nii selles, kas lugejad tekstini iildse jouavad, kui
selles, kuidas nad teksti tolgendavad. Seetottu on oluline moista, kuidas eestikeelsed
pealkirjad lugejatele mojuvad ning kuidas autor saab seda teadmist dra kasutada.
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‘A TITLE MAKES THE WORLD GO ROUND':
A STUDY ON TITLES AND THE PROCESS
OF TITLING

Eleriin Miilman’, Nele Karolin Teiva',
Marri-Mariska Tammepéld’, Reena Roos’,
Liisa-Maria Komissarov?, Laura Kiik', lona Tragel’
University of Tartu', The University of Edinburgh?

The article presents two experimental studies which investigate the writing of titles
for different types of texts in Estonian. The participants were asked both to title
various passages and to evaluate pregiven titles, while explaining their reasoning.
The results from both studies demonstrated that noun phrases were most commonly
given as titles. For certain texts, other tendencies also emerged: for example, a
poem often received a one-word title, whereas an opinion, a guideline and a tuto-
rial were often titled with a question. When choosing the most fitting title from a
set of pregiven ones, the results were opposite: a noun phrase was not seen as the
best title for any of the texts. The participants’ explanations reveal that the most
important factor when deciding on a title is the content of the text. To a lesser
extent, the participants also considered how the title could help a potential reader
to find and understand the text or what is considered to be the usual style for a title
of a certain type of text. This was the first empirical study of its kind in Estonian
and the acquired results are relevant for both descriptive as well as prescriptive
accounts of titles in Estonian.

Keywords: text, writing, title, title length, title structure, Estonian
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