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ARGUNMENDID JA NENDE KASUTAMINE
SEADUSEELNOUDE MENETLEMISEL
KAHE PARLANMENDI NAITEL

Mare Koit

Ulevaade. Argument on loomuliku keele lausung v&i lausungite
jarjend, mis koosneb viitest ja lihest voi mitmest eeldusest. Lihtsaim
argument sisaldab {iheainsa eelduse ja viite, mis voivad (kuid ei pruugi)
paikneda samas lausungis. Argumentide vahel esineb kolme liiki suh-
teid: argument voib toetada teise argumendi vaidet voi eeldust, riilnnata
teist argumenti voi selle eeldust voi kummutada teise argumendi. Artik-
lis vorreldakse seaduseelndude menetlemisel kasutatud argumentide
{ilesehitust kahes parlamendis — Eesti Vabariigi riigikogus ja Uhend-
kuningriigi parlamendis. Vordlemine pohineb parlamendiistungite
stenogramme sisaldaval argumendikorpusel, kus on mairgendatud
argumentide struktuur, suhted argumentide vahel ja dialoogiaktid.
Seaduseelnou menetluse kiiku kirjeldab parlamendiliikmete toetavate
ja riindavate voi kummutavate argumentide vahetamine.

Votmesonad: korpused (keeleteadus), argumentatsioon, péhjenda-
mine, viited, eesti keel, inglise keel

1. Sissejuhatus

Parlamendiarutelu on suhtlus, kus erinevate huvidega isikute rithm soovib teha
omavahelist koostood, piiiides saavutada saadaolevate vahendite sellise jaota-
mise, mida koik osalised aktsepteerivad (Rahwan jt 2003). Argumendipohistes
labiraakimistes vahetavad osalejad argumente ja teevad seejirel otsuse (DeVault
jt 2015). Argument on lausung voi lausungite jarjend, mis koosneb viitest e jarel-
dusest (ingl claim), mida toetavad iiks voi mitu eeldust (ingl premise). Naiteks
argumendis Dinosaurused olid olemas, sest teadlased on tuvastanud dinosauruste
Jjadnused on viiteks dinosaurused olid olemas ja eelduseks teadlased on tuvastanud
dinosauruste jadanused.

Parlamendiarutelude stenogrammid voimaldavad vorrelda seaduseelnoude
menetlemist eri parlamentides ning neid saab kasutada keelelistes, poliitilistes,
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sotsioloogilistes jm uuringutes. Siinses artiklis analiilisitakse seaduseelndude menet-
lemist kahes parlamendis. Esmalt vaadeldakse Eesti Vabariigi riigikogu arutelusid,
kasutades olemasolevat argumendikorpust (Koit 2020). Tekstides on kisitsi mar-
gendatud argumentide eeldused ja viited, argumentide struktuur (baasargument,
ithendatud argument jm) ning argumentidevahelised suhted (toetus, riinnak voi
kummutamine). Dialoogiaktid (DA-d, nt ettepanek, arvamus, kiisimus, ndustumine
jt) on mirgendatud poolautomaatselt, kasutades Tartu iilikoolis loodud tarkvara ja
DA-de tiipoloogiat. Artikli jirgmises osas kisitletakse vordlusena iihe internetist
kittesaadava seaduseelndu menetlust Uhendkuningriigi (UK) parlamendis.

Artikkel on iiles ehitatud jargmiselt. Sissejuhatusele jargnev osa annab iilevaate
senisest t60st poliitilise jm argumenteeriva suhtluse uurimisel ja andmekogude
loomisel. Kolmandas osas analiiiisitakse iihte riigikogu menetlust, kasutades mér-
gendatud argumendikorpust. Vaadeldakse argumente, mida parlamendiliikmed
esitavad: argumentide struktuuri ning seda, kas argumendid toetavad voi riindavad
seaduseelnou voi selle muudatusettepanekuid. Neljas osa késitleb iihte menetlust
UK parlamendi alamkojas ja vordleb argumentide struktuuri ning argumentide-
vahelisi suhteid argumentatsiooniga riigikogus. Viiendas osas arutletakse argumen-
tide ehituse ja kasutuse sarnasuste ja erinevuste lile molemas parlamendis. Kuues
osa teeb kokkuvotteid ja kavandab tulevase t60.

Praegune eesmirk on ennekdike ndidata, kuidas ja milleks saab uurimist6os
kasutada mirgendatud argumendikorpust. Eesti ja Uhendkuningriigi kahte parla-
mendidebatti vordlevas juhtumiuuringus selgitatakse argumentide iilesehitust ja
kasutamist seaduseelndu menetlemisel kummaski parlamendis.

2. Varasem to0

Paljud autorid on kisitlenud argumenteerimist poliitilistes aruteludes, niiteks
Judith Bara jt (2007), Nora Naderi ja Graeme Hirst (2016), Volha Petukhova jt
(2016), Katie Atkinson jt (2017).

Leila Amgoud jt (2015) tutvustavad formaalset keelt loomuliku keele argumen-
tide esitamiseks. Sellesama keele valemitena saab esitada suhteid argumentide vahel
(toetamine, riindamine, kummutamine). Christian Stab ja Iryna Gurevych (2017)
ning John Lawrence ja Chris Reed (2019) késitlevad loomuliku keele argumentide
modelleerimist struktureeritud esitusena — argumentide diagrammide koostamist.
Argumendi diagrammi saab kujutada puuna, kus tipud vastavad argumendi koos-
tisosadele ja kaared nendevahelistele seostele. Diagramme on mitut liiki. Lihtsaim,
baasargument (ingl basic argument) koosneb iihestainsast eeldusest ja viitest.
Uhendatud argumendis (ingl linked argument) on mitu eeldust, mis toetavad viidet
(stjareldust). Koik ithendatud argumendi eeldused toimivad koosmojus, iga eeldus
nouab ka teiste eelduste kehtivust. Samastuvas argumendis (ingl convergent argu-
ment) on samuti mitu eeldust, kuid igaiiks neist toetab jareldust teistest eeldustest
soltumatult. Hajuvas argumendis (ingl divergent argument) toetab iiks eeldus mitut
erinevat viidet. Jarjestikuses argumendis (ingl sequential, serial argument) viib
iiks eeldus teiseni ja see omakorda jarelduseni. Hiibriidargumendid (ingl hybrid
arguments) on keerukamad ja sisaldavad teiste argumendistruktuuride kombinat-
sioone. (Stab, Gurevych 2017: 626)



Euroopa teadusuuringute infrastruktuuri konsortsium CLARIN ERIC on
finantseerinud projekti ParlaMint (Erjavec jt 2021) eesmérgiga luua iihtse meta-
andmestiku ja margendusega mitmekeelsed parlamendiistungite korpused. Parla-
Mint sisaldab avaandmetena 29 riigi v6i regiooni parlamentide (sh Eesti Vabariigi
riigikogu) istungite stenogramme (ParlaMint 2023).

Ulevaate parlamendiistungite analiiiisimisel tehtava uurimist6 temaatikast ja
kasutatud meetoditest annavad Jure Skubic ja Darja Fiser (2024). Autorid leiavad,
et enamasti kasutatakse kvalitatiivseid meetodeid, samas kui korpused ja kvantita-
tiivsed meetodid voimaldaksid lihtsustada andmete kogumist ja tulemuste saamist
ning aitaksid kaasa ldbipaistvamale ja kontrollitavamale uurimistole.

Eesti Vabariigi riigikogu stenogramme on varem analiiiisinud Martin Molder
jt (2024), kes vordlevad riigikogu viimase kolme koosseisu istungite korpuses
teemasid, tonaalsust, kdnede iildist varieeruvust ja nende ajas muutumist, seda
nii konede, parlamendiliikmete kui ka parteide tasandil. Korpus on annoteeritud
projekti ParlaMint kdigus. Risto Hinno (2023) on loonud tarkvara riigikogu veebis
saadavate stenogrammide andmekaeveks ja rakendanud seda stenogrammides
esinevate teemade automaatseks tuvastamiseks. Marri Amon jt (2023) on riigikogu
stenogrammide pohjal analiilisinud kiisimusi. Siinkirjutaja on kisitlenud riigikogus
seaduseelnoude menetlemisel kasutatud argumente (Koit 2020, 2023).

Kiesolev artikkel kdrvutab diskussioone kahes parlamendis, Eesti Vabariigi
riigikogus ja Uhendkuningriigi parlamendis, eesmirgiga tuvastada ja vorrelda
seaduseelnou menetlemisel esitatud argumente ja nendevahelisi suhteid.

3. Argumendid riigikogus
3.1. Materjal

Siinses osas uuritakse riigikogus lihe seaduseelnou menetlemisel peetud diskus-
sioone, kasutades istungite stenogramme. Materjal on voetud arendatavast Eesti
argumendikorpusest, mis sisaldab riigikogu istungite stenogramme (Koit 2020).
Korpuses on margendatud dialoogiaktid, argumendid ja nendevahelised suhted.

Seaduste ja resolutsioonide menetlemine on riigikogu oluline iilesanne (Riigi-
kogu 2024). Valitsuses algatatud seaduseelnou labib kolm lugemist, mille kestel
teda tidpsustatakse ja tdiendatakse. Eelnou menetlemist suunab juhtivkomisjon,
milleks on iiks iiheteistkiimnest alatisest komisjonist. Menetlemisel ldbitakse
tavaliselt kolm lugemist (joonis 1).

Koigepealt esitavad valitsuse ja juhtivkomisjoni esindajad aruanded eelnou v6i
selle muudatusettepanekute kohta. Iga aruande jarel voivad parlamendiliikmed
esitada kiisimusi, millele ettekandja vastab. Seejarel toimuvad ldbirddkimised,
kus tuuakse argumente eelnéu ja muudatusettepanekute poolt v6i vastu. Samuti
saab argumente esitada aruandes ja sellele jairgnevas kiisimuste-vastuste voorus.
Teine ja kolmas lugemine 16pevad vastavalt muudatusettepanekute hasletusega ja
I6pphéiletusega.

Vaatleme naitena alkoholiseaduse eelnou, mida menetleti 2001. aastal. Kolme
lugemise stenogrammid sisaldavad kokku 27 768 sonet.
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Joonis 1. Seaduseelnéu menetlemise lldine protseduur riigikogus (looksulud {} thendavad osa, mida
voidakse korrata; - - alustab kommentaari (ehk selgitavat markust); PL = parlamendiliige)

--1.lugemine

Ettekandja (minister): Aruanne

{PL: kiisimus

Ettekandja: vastus}

Kaasettekandja (juhtivkomisjoni esimees): Aruanne
{PL: kiisimus

Kaasettekandja: vastus}

- - labiraakimised

{PL: argument}

--2.lugemine

Ettekandja (juhtivkomisjoni esimees): Aruanne muudatusettepanekute kohta
{PL: kiisimus

Ettekandja: vastus}

- - labiraakimised

{PL: argument}

Muudatusettepanekute haaletus

--3.lugemine

- - labiraakimised

{PL: argument}

Lopphaaletus

3.2. Argumentide ehitus

Analiilisides veenmisesseesid, teevad Stab ja Gurevych (2014) vahet pohiviite ja
mingi suvalise argumendi viite vahel. Samamoodi voib ka seaduseelnéu menetle-
misel parlamendis maarata pohivéite (st seadus vastu votta), mille koos eeldustega
esitab aruandes minister esimese lugemise algul. Lausungite hulka, millest jarel-
dub pohiviide, voib nimetada pohieeldusteks. Pohieeldused koos pohiviitega
moodustavad pohiargumendi. Niites (1) on toodud alkoholiseaduse eelnou
pohiargument, mille kohaselt tuleks vastu votta uus, senisest rangem alkoholi-
seadus. Margenduspohimotteid! on ldahemalt selgitatud siinkirjutaja varasemates

artiklites (Koit 2020, 2023).

(1) --argument1
<pOhiargument>
- - vaide1
<poOhivaide>

[...]Jkehtiva alkoholiseaduse asendamiseks vastu votta uus seadus.

</pohiviide>
- - eeldusi,1
<eeldus>

Kehtivast seadusest kaks korda mahukama eelnéu vdljatéotamisel on

peetud silmas vajadust tagada tooteohutus [...].
</eeldus>

[...]

- - eeldusi,n-1

<eeldus>

1

'- -’ alustab kommentaari, noolsulud < > mérgivad argumendi vdi selle komponendi algust (nt '<eeldus>’) voi

16ppu (nt '</eeldus’), [...] tahistab &rajaetud tekstiosa.



[...] tanavakaubanduses oleks igasugune alkoholimiiiik keelatud. [...]
</eeldus>

- - eeldusi,n

<eeldus>

[...] puskariajamine nii oma tarbeks kui miiiigi eesmdrgil on keelatud. [...]
</eeldus>

</poOhiargument>

Nagu mainitud, voidakse argumente esitada nii aruannetes kui ka sonavottudes,
sh kiisimustes ja vastustes. Valdav osa argumentidest (75%) esitatakse siiski luge-
miste spetsiaalses osas — labirddkimistes. Vaadeldavas menetluses on argumentide
koguarv 49 (koos pohiargumendiga).

Enamasti koosneb argument iihest eeldusest ja iihest viitest, st tilesehituselt on
tegu baasargumendiga (Stab, Gurevych 2017: 626, vt osa 2 eespool). Sageduselt
jargmine struktuur on ithendatud argument, millel on enam kui iiks eeldus ja
need kogumina toetavad viidet (nagu pohiargument niites (1)). Leidub ka selliseid
enam kui ithe eeldusega argumente, kus iga eeldus toetab véidet teistest eeldustest
soltumata (nn samastuvad argumendid). Lisaks leidub tiksikuid hiibriid-
argumente, mille koostisosadeks on teised, lihtsama struktuuriga argumendid,
nagu niide (2).

(2)

Ma arvan, et
- - argument m
- - riindab argumenti
<argument>
- - eeldus m
<eeldus>
<argument>
<eeldus>
kui me peaksime millegi bensiinijaamas miiiimise keelama,
</eeldus>
<vidide>
siis me peaksime keelamajust nimelt lahjade alkohoolsete jookide miiiigi,
siidrite, lahjade 6llede miiiigi,
</vaide>
</argument>
</eeldus>
- -viide m
<viide>
sest need votvad tekitada autojuhil isu ja arvamuse, et selle v6ib ta stiski
dra juua.
</vaide>
</argument>

Hiibriidargumendi (2) eelduseks on iihe eelduse ja iihe viitega baasargument:

kuime peaksime millegi bensiinijaamas miiiimise keelama, siis me peak-
sime keelama just nimelt lahjade alkohoolsete jookide miiiigi, siidrite,
lahjade 6llede miiiigi.
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Olgu margitud, et sedasama argumenti voiks margendada ka teisiti — kui jarjestikust
(Stab, Gurevych 2017:626), kus eeldusest

kui me peaksime millegi bensiinijaamas miiiimise keelama

jareldub, et

siis me peaksime keelama just nimelt lahjade alkohoolsete jookide miitig1,
siidrite, lahjade 6llede miiiigi

ning sellest omakorda jareldub vdide

sest need voivad tekitada autojuhil isu ja arvamuse, et selle voib ta siiski
dra juua.

Siin ldahtutakse siiski argumendikorpuse praegusest mérgendusest, kus selliseid
juhtumeid margendatakse kui hiibriidargumente.

Olemasoleva margenduse kohaselt ei kasuta parlamendiliikmed alkoholisea-
duse menetlemisel hajuvaid argumente. Argumendistruktuuride jaotus on toodud
joonisel 2. Jooniselt on niha, et lilekaalus on lihtsaima ehitusega (liks eeldus ja tiks
vaide) baasargumendid ning seejirel ithendatud argumendid, kus viide tuleneb
mitme eelduse koosmojust. Seevastu hajuvaid argumente, kus iihest eeldusest
tuleneksid mitu erinevat viidet, selles menetluses ei esine.
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baas samastuv Uhendatud hajuv hibriid

w

Joonis 2. Argumendistruktuuride jaotus alkoholiseaduse menetlemisel riigikogus (argumentide arv)

3.3. Argumendid seaduseelnou poolt ja vastu

Nagu eespool margitud (vt osa 2), voivad argumentide vahel aset leida kolme liiki
suhted: toetamine, riindamine ja kummutamine. Argument voib toetada teise
argumendi eeldust voi viidet, voib riinnata teist argumenti (2) voi selle eeldust (3).

(3) --argumentk
<argument>
- - rilndab pohiargumendi (1) eeldust n
- - eeldus k



<eeldus>

Kui aina rohkem piiratakse alkoholi kdttesaadavust

</eeldus>

- - vaide k

<viide> — see on P6hjamaade kogemus — hakkavad levima igasugused
kompenseerivad toimingud ja dritsemised.

</vaide>

</argument>

Argumentidevaheliste suhete jaotus uurimismaterjalis on ndidatud joonisel 3.

20 27
25
20
15 13
10
6
5 (-

riindav toetav riindav/toetav kummutav

Joonis 3. Argumentidevaheliste suhete jaotus alkoholiseaduse menetlemisel
riigikogus (argumentide arv)

Riindavaid argumente on vaadeldavas menetluses kaks korda rohkem kui toetavaid.
Enamik neist (66%) on siiski seotud muudatusettepanekutega ega riinda ministri
ettekandes esimesel lugemisel esitatud pohiargumendi eeldusi. Moni argument
voib toetada mingi eelmise argumendi eeldust voi vdidet ja samal ajal riinnata
mingit teist argumenti vdi selle eeldust. Ullataval kombel leidub kaks argumenti,
mis kummutavad pShiargumendi.

4. Argumendid Uhendkuningriigi parlamendis
4.1. Materjal

Vordluseks vaatleme samal, 2001. aastal toimunud arutelu UK parlamendi alam-
kojas. Stenogrammid on kéttesaadavad veebis (nagu paljude teistegi parlamentide
puhul).

UK parlament on kahekojaline. Seaduseelnéu arutelu kas alamkojas (ingl
House of Commons) voi tilemkojas (ingl House of Lords) kujutab endast debatti.
Parlamendiliikmed saavad jarjekorras sona votta, jargides kindlaid reegleid ja
kokkuleppeid. Debatid on kittesaadavad ametlike raportitena (Hansard 2024)
ja reaalajas jalgitavad parlamendi televisioonis. Siinses artiklis on valitud vord-
luseks tubakaseaduse eelnéu menetlus (Tobacco Advertising and Promotion
Bill 2001).
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Esimesel lugemisel iiksnes tutvustatakse eelndu ja arutelu ei toimu. Siinses
artiklis analiiiisitakse eelnou teist lugemist alamkojas, kus parlamendiliikmed saa-
vad esmakordselt voimaluse vaielda eelndu tile. Stenogramm sisaldab 55 327 sonet.

Diskussiooni avab tervisekaitse riigisekretir. Tema ettekanne sisaldab pohi-
argumendi, mille kohaselt tuleks keelustada tubakatoodete reklaam ja sponsorlus

Uhendkuningriigis (4).
(4) --argumenti
<pOhiargument>
- - vdide1
<pOhiviide>

The Bill will ban tobacco advertising and sponsorship in this country.
"Eelnou keelab tubaka reklaami ja sponsorluse riigis.’

</pohiviide>

- - eeldusi,1

<eeldus>

It will do so to protect public health, to safeguard children and to reduce
health inequalities. *Seda selleks, et kaitsta rahva tervist, kaitsta lapsi ja
viahendada tervisealast ebavordsust’.

</eeldus>

[...]

<eeldus>

Smoking kills 120,000 people in this country every year. ‘Suitsetamine
tapab riigis igal aastal 120 000 inimest.’

</eeldus>

[...]

- - eeldus1,p

<eeldus>

It is one of the principal causes of the health gap between the richest
and the poorest in our country. ’See on liks pohilisi terviselohede pShjusi
rikkaimate ja vaeseimate vahel riigis.’

</eeldus>

</pohiargument>

Pirast riigisekretéri ettekannet esitab opositsiooni ametlik koneisik oma seisu-
kohad eelndu kohta. Arutelu jatkub teiste parlamendiliikmete arvamustega. Kokku
esitavad valitsuskoalitsiooni ja opositsiooni lilkmed 24 ettekannet. Pirast iga
ettekannet voivad koik parlamendiliikmed esitada ettekandjale kiisimusi ja saada

vastuseid, nagu see toimub riigikoguski. Lopuks otsustab parlamendi alamkoda
hiidletamise tulemusel, et eelndu voib edasi suunata jirgmisse faasi (iilemkotta).

Seega on protseduur iisna erinev sellest, mis on riigikogus. Uhesugune on aga see,
et argumente esitatakse enamasti igas sonavotus.



4.2. Argumentide ehitus

Artikli autor margendas stenogrammis argumendid ja nendevahelised suhted
ning osaliselt dialoogiaktid. Kokku leidub 42 argumenti (sh pohiargument). Enam
kui pooled neist (63%) on iihe eelduse ja iihe viitega, st oma iilesehituselt baas-
argumendid (5).

(5)

- - argument q

- - kummutab pohiargumendi (4)

<argument>

- - viide q

<viide>

There are all kinds of pragmatic arguments against the Bill ’Seadus-
eelnou vastu on igasuguseid pragmaatilisi argumente’

</vaide>

- -eeldus g

<eeldus>

[...] its most offensive aspect is that it proposes a total ban on the advertis-
ing of a legal, much-used product and denies consumers information that
would enable them to make an informed choice. ’kbige tugevam aspekt on
see, et ta kehtestab tiieliku keelu legaalse ja rohkesti kasutatava produkti
reklaamimisele ja tokestab tarbijatele informatsiooni, mis vimaldaks neil
teha informeeritud valikut.’

</eeldus>

</argument>

Ulejasinud argumentide hulgas on ithendatud ja samastuvaid argumente, aga ka
moned keerukama struktuuriga hiibriidargumendid (6).

(6)

- - argument r
- - toetab pohiargumendi (4) eeldust ja vdidet
<argument>
--viider
<viide>
If we want to stop children smoking —I am one who does— 'Kui me
tahame, et lapsed ei suitsetaks — mina olen iiks neist, kes seda soovib —,’
</vaide>
--eeldusr
<eeldus>

<argument>

<viide>
we must recognise that the most effective way is to limit their access to
cigarettes ‘siis me peame tunnistama, et koige efektiivsem viis on piirata
nende juurdepaisu sigarettidele,’

</vaide>

<eeldus>
by making the laws prohibiting under-age sales more effective; ‘tehes
efektiivsemaid seadusi, mis keelavad miiligi alaealistele,’

</eeldus>
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<eeldus>
implementing education programmes designed to discourage children
from buying cigarettes 'rakendades haridusprogramme, mis hoiavad
lapsi eemale sigarettide ostmisest’

<eeldus>
and encourage adults to exercise more responsibility; ja julgustavad
tiiskasvanuid olema vastutustundlikumad’

</eeldus>

<eeldus>
and by clamping down on the illicit importation of cigarettes. ’ja tugev-
dades kontrolli sigarettide illegaalse sisseveo iile.’

</eeldus>

</argument>
</eeldus>
</argument>

Argumendi (6) eelduseks on teine, ithendatud argument (mille véiide jareldub mitme
eelduse koosmojust). Argumendistruktuuride jaotus on toodud joonisel 4. Jooniselt
nihtub, et vaadeldavas menetluses on tugevas iilekaalus baasargumendid. Uhenda-
tud argumente, kus mitme eelduse koosmojust tuleneb viide, ja hiibriidargumente,
mille moni eeldus on omakorda argument, esineb vordsel mésral — kumbagi seitse.
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Joonis 4. Argumendistruktuuride jaotus tubakaseaduse eelndu menetlemisel
UK parlamendi alamkojas (argumentide arv)

4.3. Argumendid seaduseelndu poolt ja vastu

Argumendid riindavad voi toetavad riigisekretéri esimeses ettekandes esitatud
pohiargumendi (4) monda eeldust v6i vdidet. Moned argumendid riindavad voi
toetavad (ainsat) muudatusettepanekut, mille on esitanud opositsioon. Muudatus-
ettepanek sedastab, et puuduvad kaalukad toendid, nagu vihendaks reklaamikeeld
tubaka tarbimist.

Riindavaid argumente on pisut enam kui toetavaid (vt joonis 5). Argument (5)
on ainus, mis kummutab pohiargumendi. Argument (6) toetab pohiargumendi
eeldust ja viidet.
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Joonis 5. Argumentidevaheliste suhete jaotus tubakaseaduse menetlemisel
UK parlamendis (argumentide arv)

Huvitav on mirkida, et UK parlamendis vormistatakse argumendid sageli kui vastust
pakkuvad kiisimused. Kiisimusele voib jargneda teise parlamendiliikme ndustumine
vOi mittendustumine (7). Niites (7) on dialoogiaktid margendatud kahel viisil:
nii rahvusvahelise standardi (Bunt jt 2020) kui ka Tartu {iilikooli vestlusanaliiiisil
pohineva tiipoloogia alusel (Hennoste, Ridbis 2004, vt ka Koit 2022 ja allpool
osa 5). Kiisimuses esineb ilmutatult ainult (pohiargumendi iihte eeldust riindava)
argumendi eeldus, kusjuures viide on vaikimisi jareldatav.

(7) PL;: Does the right hon. Gentleman not recognise that the Government’s
mismanagement of these issues has led to a huge increase in the
supply of smuggled tobacco? 'Kas austatud hérra ei maoista, et valit-
suse halb toimetulek nende probleemidega on viinud salatubaka
pakkumise tohutu suurenemiseni?’ checkQuestion | KYE: vastust
pakkuv

PL,: That is not the case. 'See ei ole nii.” disagreement | KYJ: ei

Kokku esitatakse tubakaseaduse menetlemisel 61 parlamendiliikme poolt 73 kiisi-
must, mis ootavad vastust. Nende hulgas on koguni 51 (69,9%) vastust pakkuvad.
Neile lisaks esineb sénavdttudes 63 retoorilist kiisimust (TU tiipoloogias on need
nn iiksikaktid, mis ei oota vastust), aga neid siin ei vaadelda.

5. Arutelu

Artiklis on analiiiisitud argumente seaduseelndude menetlemisel kahes parlamen-
dis, kummaski iihe seaduseelndu niitel. Menetlusprotseduurid on Eesti ja Uhend-
kuningriigi parlamendis erinevad, kuid argumente esitatakse molemas.

Riigikogus teevad valitsuse ja juhtivkomisjoni esindajad ettekanded eelndu
kohta. Iga ettekande jérel esitavad parlamendiliikmed kiisimusi, millele ettekandja
vastab. 75% argumentidest esitatakse eelndu kolme lugemise spetsiaalsetes osades
— labiraakimistel (vt joonis 1).

UK parlamendis on arutelu keerulisem, sest parlament koosneb kahest kojast.
Artiklis vaadeldakse vaid iihte alamkoja istungit, kus toimub eelnou teine lugemine.
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Argumente esitatakse nii igas ettekandes kui ka jargnevas kiisimuste-vastuste voo-
rus. Artiklis vorreldakse argumentide iilesehitust ja argumentidevahelisi suhteid
kahes parlamendis (joonis 6).
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Joonis 6. Argumendistruktuuride jaotus protsentides: kahe parlamendi vordlus

Koige keerukamat, hiibriidargumenti kasutatakse molema parlamendi materjalis
vaid seitsmel korral. Ilmselt on sellist keerulise iilesehitusega argumenti koige
raskem moista (ja ka koostada). Hajuvaid argumente, kus ihest eeldusest jareldub
mitu eri viidet, ei leidu kummaski analiiiisitud tekstis. Koige esimeses aruandes
esitatud pohiargument on molemas parlamendis tihendatud struktuuriga, kus mitu
eeldust koos voimaldavad jareldada (pohi)viidet (st seaduseelnou heaks kiita).

Suhete (kummutamine, riindamine, toetamine) vordlev jaotus on toodud joo-
nisel 7. Suhted voimaldavad visandada debati kéigu.
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Joonis 7. Argumentidevaheliste suhete jaotus protsentides: kahe parlamendi vordlus

Riigikogus algavad libiraakimised kummalisel kombel pGhiargumenti kummutava
argumendiga:

[...] Eelnou 7 64 on nii oma pealkirja kui ka sisu poolest avalikkust eksitav
ning Eesti riigi ja rahva huve tosiselt mittearvestav. Leian, et algatajate
ja nende esindajate seisukohad on tdis vasturddkivusi ning esitatud

redaktsioon ei taga piisavat kaitset alkoholitootjate ja -vahendajate
tegevuse eest. [...]



Seejirel esitatakse argumente muudatusettepanekute toetuseks voi riindamiseks
(ainult 39 muudatusettepanekut esitatud 97-st kiidetakse hiiletamisel heaks).
Moned vihesed argumendid toetavad pohiviidet (eelnou heaks kiita) voi vastu-
pidi, rilndavad pohiargumendi monda eeldust. Lopuks osutub siiski, et toetavad
argumendid on vastuargumentidest n-6 veenvamad, ja 16pphéailetusel voetakse
riigikogus eelndu seadusena vastu.

Uhendkuningriigi parlamendi alamkojas algab debatt argumentidega, mis
toetavad pohiargumendi monda eeldust voi védidet. Riindavaid argumente esita-
takse hiljem. Olgugi nende iildarv suurem kui toetavatel, otsustatakse hailetusel
eelnou heaks kiita ja suunata see edasi iilemkotta. Seega on siin tegu samasuguse
olukorraga nagu riigikogus — toetavad argumendid on kiill arvult vihemuses, kuid
osutuvad veenvamateks.

Argumendid esitatakse iiksteise jarel; nendevahelisi toetamise, riindamise
ja kummutamise suhteid saab kujutada graafina, mille tippudeks on argu-
mendi(struktuuri)d, aga kaared {ihendavad argumente eelmiste argumentide voi
nende komponentidega.

Nagu eespool mirgitud, vormistatakse UK parlamendis argumendid sageli
vastust pakkuvate kiisimustena. Vordlusena mainitagu, et siinkirjutaja on varem
analiiisinud kiisimusi ja vastuseid riigikogu menetlustes (Koit 2022), iheks vaa-
deldud niiteks oli siingi kisitletav alkoholiseaduse eelndu arutelu. Erinevalt UK
parlamendist leidub riigikogu kiisimustes ja vastustes vaid vdheseid argumente.
Argumente tuuakse pohiliselt ldbiradkimiste osas, kus aga, vastupidi, ei esitata kiisi-
musi. Riigikogus on kiisimuste pohifunktsioon info saamine ja vastuste pohifunkt-
sioon sellest tulenevalt info andmine. UK alamkojas on kiisimuste pdhifunktsioon
esitada argumente seaduseelnou poolt voi vastu ja vastuste pohifunktsioon ndustuda
vOi mitte ndustuda argumentidega. Kiisimuste tiiiipide protsentuaalne jaotus kahes
siin vorreldavas menetluses on toodud joonisel 8. Kiisimused on mérgendatud nii
rahvusvahelise standardi kui ka TU tiipoloogia alusel (Koit 2022).
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Joonis 8. Kiisimuste tulipide jaotus protsentides: kahe parlamendi vordlus

2 Eesti tipoloogias on jargmised kiisimuste tutbid (naabruspaaride esiliikmed): kiisimused, mis ootavad jérel-
likmeks info andmist — avatud kiisimus (margend KYE: avatud) ja jutustav kas-kiisimus (KYE: jutustav kas; moélemale
tlilibile vastab ISO standardis setQuestion); kiisimused, mis ootavad néustumist voi keeldumist: suletud kas-ktisimus
(KYE: suletud kas — propositionalQuestion) ja vastust pakkuv kiisimus (KYE: vastust pakkuv — checkQuestion); kiisimused,
mis ootavad alternatiivi valikut: alternatiivkiisimus (KYE: alternatiiv — choiceQuestion).
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Erinevalt riigikogust kasutatakse tubakaseaduse menetlemisel UK parlamendis
teise osaleja poole poordumisel 3. isikut: Does the Secretary of State think ...? (Kas
riigisekretér arvab ...?"), The hon. Gentleman is wrong (Austatud hirra eksib’).
Erilise viisakusstiili ilminguna esineb sageli nii 3. isik kui ka eitav kiisimus, nt Does
he not ...? (Kas ta ei ...?"). Riigikogus on parlamendiliikmed oma p66rdumistes
isiklikumad ja otsesemad. See paistab olevat kultuuriline erinevus.

6. Kokkuvote

Poliitiline argumenteerimine eri parlamentides ja eri poliitilistes kultuurides on
huvitav uurimisteema. Siinses juhtumiuuringus vorreldakse argumentide vormi
ja funktsioone kahes parlamendis.

Artiklis on analiitisitud Eesti Vabariigi riigikogus alkoholiseaduse menetlemisel
peetud kolme diskussiooni, illustreerimaks erinevaid viise, mida parlamendiliikmed
kasutavad oma sonumite edastamiseks argumenteerimisel, sh argumendid iihe voi
mitme eeldusega (baas-, ithendatud, hajuvad argumendid), hiibriidargumendid,
argumentidevahelised suhted. Vordluseks on jargnevalt analiitisitud tubakaseaduse
eelndu menetlemist Uhendkuningriigi parlamendi alamkojas. Seejirel on vorrel-
dud argumentide ehitust ja nendevahelisi suhteid mélemas parlamendis. Ilmneb,
et nii riigikogus kui ka UK parlamendis kasutatakse iilekaalukalt koige lihtsama
ehitusega baasargumente. Kuigi toetavaid argumente esitatakse arvuliselt vihem
kui riindavaid, osutuvad need molemas parlamendis veenvamateks ning seadus-
eelnoud kiidetakse molemal juhul heaks.

Praegune eesmark oli juhtumiuuringu toel niidata, kuidas saab mérgendatud
argumendikorpusi kasutada erinevates parlamentides peetavate diskussioonide
iseloomustamiseks ja vordlemiseks. Kaugem eesmérk on analiiiisida parlamendi-
diskussioone automaatselt ja vorrelda neid teiste parlamentidega. Siin kasutatud
korpust tuleb laiendada, kui soovida automaatselt tuvastada argumente ja analiiii-
sida poliitilisi diskussioone. See jaab tulevaseks t60ks.

Liithendid ja siimbolid

DA  dialoogiakt

KYE kiisimuste naabruspaari esiliige

KYJ kiisimuste naabruspaari jarelliige

PL  parlamendiliige

UK  Uhendkuningriik

{} looksulgude vahel on korduda v6iv menetluseosa

<> noolsulgude vahel on argumendi voi selle komponendi alguse v6i 16pu margend
(nt ’<argument>’ ja ’</argument>")

[...]  &rajdetud tekstiosa

-- alustab kommentaari



Viidatud kirjandus

Amgoud, Leila; Besnard, Philippe; Hunter, Anthony 2015. Logical representation and analysis
for RC-arguments. — 277th International Conference on Tools with Artificial Intelligence
(ICTAI). IEEE, 104—110. https://doi.org/10.1109/ICTAI.2015.28

Amon, Marri; Treikelder, Anu; Kasper, Marge 2023. Questions in monological discourse in
the Estonian Parliament. — SLE Book of Abstracts Part 1: 56th Annual Meeting of the
Societas Linguistica Europaea. National and Kapodistrian University of Athens, 125—
126. https://societaslinguistica.eu/sle2023/wp-content/uploads/sites/4/2023/08/
SLE2023_book_of_abstracts_part1.pdf (20.3.2025).

Atkinson, Katie; Baroni, Pietro; Giacomin, Massimiliano; Hunter, Anthony; Prakken, Henry;
Reed, Chris; Simari, Guillermo; Thimm, Matthias; Villata, Serena 2017. Towards
Artificial Argumentation. — AI Magazine, 38 (3), 25—36. https://doi.org/10.1609/
aimag.v38i3.2704

Bara, Judith; Weale, Albert; Bicquelet-Lock, Aude 2007. Analysing parliamentary debate
with computer assistance. — Swiss Political Science Review, 13 (4), 577—605. https://
doi.org/10.1002/j.1662-6370.2007.tb00090.x

Bunt, Harry; Petukhova, Volha; Gilmartin, Emer; Pelachaud, Catherine; Fang, Alex; Keizer,
Simon; Prévot, Laurent 2020. The ISO standard for dialogue act annotation, second
edition. — Proceedings of the Twelfth Language Resources and Evaluation Conference.
Marseille: European Language Resources Association, 549—558.

DeVault, David; Mell, Jonathan; Gratch, Jonathan 2015. Toward natural turn-taking in a
virtual human negotiation agent. — AAAI Spring Symposium on Turn-taking and
Coordination in Human-Machine Interaction. Stanford: AAAI Press. https://cdn.
aaai.org/ocs/10335/10335-45289-1-PB.pdf (20.3.2025).

Erjavec, Tomaz; Ogrodniczuk, Maciej; Osenova, Petya; ...; Venturi, Giulia 2021. ParlaMint:
Comparable corpora of European parliamentary data. — Monica Monachini, Maria
Eskevich (Eds.), CLARIN Annual Conference Proceedings, 20—-25.

Hennoste, Tiit; Radbis, Andriela 2004. Dialoogiaktid eesti infodialoogides: tiipoloogia ja
analiiiis. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Koit, Mare 2020. Dialoogiaktid ja argumendid Riigikogu stenogrammides: pilootuuring. —
Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat, 16, 95—108. https://doi.org/10.5128/
ERYa16.06

Koit, Mare 2022. Parlamendisuhtlus vordluses kliendisuhtlusega: kiisimused ja vastused. —
Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat, 18, 173-189. https://doi.org/10.5128/
ERYa18.10

Koit, Mare 2023. Labirddkimised parlamendis ja mujal: Argumendid ja nende iilesehitus. —
Kirsi Laanesoo-Kalk, Mart Velsker, Roosmarii Kurvits (Toim.), Kahtlus ja mottemaéss.
Piithendusteos Tiit Hennoste 70. siinnipéevaks. Tartu Ulikooli Kirjastus, 18—35.

Lawrence, John; Reed, Chris 2019. Argument mining: A survey. — Computational Linguistics,
45 (4), 765—818. https://doi.org/10.1162/coli_a_00364

Molder, Martin; Mets, Mark; Vider, Kadri ; Kahusk, Neeme 2024. Ulevaade Eesti parlamendi
konedest: Eesti riigikogu stenogrammide andmestik ja arvutuslik analiiiis. — Eesti
humanitaarteaduste aastakonverents. Paneel 25: Tehisintellekt ja masindpe huma-
nitaarteadustes. https://ehak.ee/paneelid/#h-1

Naderi, Nona; Hirst, Graeme 2015. Argumentation mining in parliamentary discourse. —
Matteo Baldoni et al. (Eds.), Principles and Practice of Multi-Agent Systems (CMNA
2015, IWEC 2015, IWEC 2014). Lecture Notes in Computer Science, 9935. Cham:
Springer, 16—25. https://doi.org/10.1007/978-3-319-46218-9_2

Petukhova, Volha; Malchanau, Andrei; Bunt, Harry 2016. Modelling argumentative behaviour
in parliamentary debates: Data collection, analysis and test case. — Matteo Baldoni et
al. (Eds.), Principles and Practice of Multi-Agent Systems (CMNA 2015, IWEC 2015,

117



118

IWEC 2014). Lecture Notes in Computer Science, 9935. Cham: Springer, 26—46.
https://doi.org/10.1007/978-3-319-46218-9_3

Rahwan, Iyad; McBurney, Peter P.; Sonenberg, Liz 2003. Towards a theory of negotiation
strategy: A preliminary report. — Proceedings of the 5th Workshop on Game Theoretic
and Decision Theoretic Agents (GTDT-2003), Melbourne, 73—80.

Skubic, Jure; Fiser, Darja 2024. Parliamentary discourse research in political science:
Literature review. — Darja FiSer, Maria Eskevich, David Bordon (Eds.), Proceedings of
LREC-COLING 2024: ParlaCLARIN IV Workshop on Creating, Analysing, and Increas-
ing Accessibility of Parliamentary Corpora. Torino: Language Resources Association,
1—11. https://aclanthology.org/2024.parlaclarin-1.pdf (20.3.2025).

Stab, Christian; Gurevych, Iryna 2014. Annotating argument components and relations in
persuasive essays. — Junichi Tsujii, Jan Hajic (Eds.), Proceedings of COLING 2014:
Technical Papers. Dublin: Dublin City University and Association for Computational
Linguistics, 1501—1510.

Stab, Christian; Gurevych, Iryna 2017. Parsing Argumentation Structures in Persuasive
Essays. — Computational Linguistics, 43 (3), 619—659. https://doi.org/10.1162/
COLI_a_00295

Vorguviited

Hansard 2024. https://hansard.parliament.uk/ (30.12.2024).

Hinno, Risto 2023. Riigikogu stenogrammid osa 0. Andmete kogumine ja vahendid analiiiisi-
miseks. https://ristohinno.medium.com/riigikogu-stenogrammid-osa-o-andmete-
kogumine-ja-vahendid-anal%C3%BC%C3%BCsimiseks-a7a325cdo17e (30.12.2024).

ParlaMint 2023. ParlaMint: Comparable and Interoperable Parliamentary Corpora. https://
www.clarin.eu/parlamint (30.12.2024).

Riigikogu 2024. https://www.riigikogu.ee/ (30.12.2024).

Tobacco Advertising and Promotion Bill 2001. https://api.parliament.uk/historic-hansard/
sittings/2001/jan/22 (30.12.2024).



ARGUNMENTS AND THEIR USE
IN THE PROCESSING OF BILLS ON
THE EXAMPLE OF TWO PARLIAMENTS

Mare Koit

University of Tartu

An argument is a natural language statement or sequence of statements consisting of
aclaim and one or more premises. The simplest argument contains a single premise
and a claim. There are three types of relationships between arguments: an argument
can support the claim or premise of another argument, attack another argument
or its premise, or rebut another argument. The article compares the structure of
arguments used in the proceedings of bills in two parliaments — the Riigikogu of
the Republic of Estonia and the British Parliament. The comparison is based on
the argument corpus containing transcripts of parliamentary sessions, where the
structure of arguments, relationships between arguments and dialogue acts are
annotated. The course of the procedure of the bill is described by the exchange of
supporting and attacking or rebutting arguments by members of parliament.

Keywords: corpora (linguistics), argumentation, justification, propositions,
Estonian, English
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