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EESTI VANADE SONAKUJUDE
TUVASTAMISEST SUURTE
KEELEMUDELITEGA

Madis Jiirviste, Tiina Paet, Sven-Erik Soosaar

Ulevaade. Artiklis kirjeldatakse suurte keelemudelite véimekust
vanade (17. ja 18. saj) eesti keelt sisaldavate sonastike sisu analiiii-
simisel. Autorid korraldasid kolme suure keelemudeliga (GPT-4o,
Gemini 1.5 Pro ja Claude 3 Opus) kokku kolm katset. Esimese katse
valimis olid vanad ametinimetused ja sotsiaalsed rollid, teises valimis
I6unaeesti sonad, kolmandas vanad laensonad. Katsete tulemused
niitavad keelemudelite suurt potentsiaali vanade sonakujude tihen-
damisel niitidiskujudega: tulevikus saaks seda rakendada sonastikes
mirksonade diakroonilisel kirjeldamisel koos viidetega varasematele
esinemisaegadele ja -kohtadele.*

Votmesonad: ajalooline leksikograafia, eesti kirjakeele ajalugu, suu-
red keelemudelid, eesti keel

1. Sissejuhatus

Vanade sOnaraamatute uurimine ja analiiis on darmiselt aja- ja toomahukas,
kuna suur osa neist sonastikest ei ole masinloetavad ja neis sisalduvat keeleainest
(mérksonu ja naitelauseid) on sageli keeruline seostada tanapievase keelega. Seoses
suurte keelemudelite (SKM) kiire arenguga on palju uuritud nende potentsiaalset
kasutust ka leksikograafias. Siinse uurimuse laiem eesmirk on uurida SKM-ide
rakendamise voimalusi sonakujude (sh piirkondlike) tuvastamisel eesti vanema
sonavara kihistuses. Kitsamalt seadsime eesmérgiks hinnata kolme SKM-i (GPT-4o,
Gemini 1.5 Pro ja Claude 3 Opus) tohusust neile esitatud sonakujude tuvastamise
iilesannete lahendamisel. SKM-ide olulisus leksikograafia jaoks sai ilmseks oige
kiiresti péarast seda, kui OpenAl tegi 30.11.2022 koigile kittesaadavaks ChatGPT
esimese avaliku versiooni: vahem kui kolm kuud hiljem, 2023. aasta alguses
tutvustasid Gilles-Maurice de Schryver ja David Joffe lahendust, mis niitas, et
OpenAl keelemudeli abil on voimalik holpsasti genereerida autentsena ndivat

*  Artikkel valmis riikliku programmi EKKD-II11 “Suurte keelemudelite rakendamine leksikograafias: uued véimalused
ja véljakutsed” toel. Autorid tanavad Eleri Aedmaad tehniliste nduannete ja abi eest API-paringute koostamisel.
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sonastikusisu (de Schryver, Joffe 2023). Edasised arengud ja mudelite iha tdienev
voimekus on voimaldanud keelemudelite laialdast rakendamist leksikograafias
(Despot jt 2024), sh viga mahukate ajalooliste sonaraamatute nagu “Oxford Eng-
lish Dictionary” sonastiku toimetamisel (Wild 2024). Samal ajal on rohutatud, et
oluline on keskenduda mitte iiksnes sellele, mida saab (leksikograafias ja mujalgi)
SKM-idega teha, vaid tingimata tuleks kiisida ka seda, kuidas keelemudelid selle
tulemuseni jouavad, mille nad kasutajale esitavad (Geeraerts 2024), kusjuures
seda tuleks piiiida teha pohjalikumalt kui lihtsalt nentides, et tegu on vektoreid
kasutavate transformeritega (Vaswani jt 2017). Olemuselt on tegu tehisintellektsete
arvutiprogrammidega, mis on treenitud masinoppe ja narvivorkude abil t66tlema
ja genereerima loomulikku keelt.

Siinses artiklis kirjeldatud katsete kaugem eesmirk ja rakendusvéimalus on
ajaloolise kihistuse loomine — voimalusel keelemudelite abiga — EXI iihendsonas-
tikus. Ajalooline kihistus sisaldaks andmeid selle kohta, kus, millal ja mis kujul on
mairksona eesti varasemates leksikograafilistes allikates esinenud. Uuringuid selle
kohta, kuidas automatiseerida sonaraamatute koostamise t60d, et vihendada sel-
leks kuluvat aega ja muid ressursse, tehakse mujal maailmas praegu véga aktiivselt
(vt nt Lew 2023: 2).

Eesti varasemaist sonastikest on pohjalikumalt analiilisitud Heinrich Stahli
“Vocabulat” (Kikas 2002), samuti Johannes Gutslaffi grammatikat ja sonastikku
(Gutslaff 1998), Heinrich Gosekeni grammatikat ja sonastikku (Kingisepp jt 2010,
Tafenau 2011), samuti on kisitletud nende sonastike tilesehitust (Jiirviste 2025).
Siisteemne iilevaade koigi eesti keelt sisaldavate 17. ja 18. sajandi sonastike leksi-
kast seni puudub. Uks seni koostatud eesti ajaloolise leksikograafia rakendusi on
0S 1918 kommenteeritud digiviljaanne (OS 1918), mis vdimaldab linkide kaudu
vorrelda 1918. aasta “Eesti keele Gigekirjutuse-sonaraamatu” kirjakujusid “Eesti
digekeelsussénaraamat OS 2018” kirjakujudega. Kuna OS 1918 algses viljaandes
on tihendusi esitatud vihe, tuli algsete mirksonade sidumiseks OS 2018 miirk-
sonadega lisada teiste vanade allikate abiga seletusi, tdhendusvihjeid v6i muid
kommentaare (Paet 2023: 27—28). Sellega kaasnevat tehnilist laadi t66d, mis seni
on eeldanud ajamahukat andmete késitsi sisestamist, on edaspidi loodetavasti
voimalik kiirendada ja holbustada SKM-ide abiga.

Teistes keeltes on varem uuritud ChatGPT kasutamist inglise likskeelsetes
sonaraamatutes definitsioonide ja néitelausete loomiseks ning hinnatud tehis-
intellekti voimekust genereerida tépset ja kvaliteetset méarksonaartikli sisu, samuti
on uuritud voimalust tehisintellekti mudelite peenhéilestamiseks ekspertide
tagasiside pohjal, parandamaks mudelite sooritust (Lew 2023: 2). Samuti on kat-
setatud SKM-ide abil horvaadi keele idioomide semantilist klassifitseerimist (vt
nt Beliga, Filipovi¢ Petrovi¢ 2024).

Eesti 17. ja 18. sajandi saksa-eesti ja eesti-saksa sonastikud on suuremalt jaolt
digiteerimata (v.a Vestring 2000). Need on kiill skaneeritud ja kéttesaadavad
PDF-idena, ent neis sisalduvat keeleainest on ainuiiksi tekstituvastuse (OCR-i)
vahenditega viga keeruline analiilisida, kuna praeguste tekstituvastusprogrammide
veaprotsent on varieeruva kvaliteediga pildifailidelt gooti kirja tuvastamisel viga
korge. Seetottu tuli nende sonastike analiilisimisel siinse uurimuse jaoks tugineda
kisitsi sisestatud keeleinfole.



1.1. Mudelite valik ja katsed

Valisime katseteks kolm SKM-i: OpenAl GPT-40 (edaspidi GPT), Anthropicu
Claude 3 Opus (edaspidi Claude) ja Google’i Gemini 1.5 Pro (edaspidi Gemini).
Mudelite valikul lahtusime nende arvestataval tasemel eesti keele genereerimise
voimekusest, varasematest projekti kiigus tehtud katsetuste tulemustest ja pohi-
mottest rakendada erinevate pakkujate mudeleid. Koiki katseid kordasime koigi
mudelitega, mis said enne prompti (nimetatud ka viibaks) rollikirjelduse (system
prompt’i) “Oled ekspert eesti vana sdnavara analiilisimisel”. Katsetes rakendatud
API-paringute puhul ei jatnud keelemudelid endale eelnevaid paringuid mallu, nagu
teevad koik nendesamade SKM-ide brauseripohised chat’i-rakendused.

Katseid tegime ajavahemikus 17.9—23.10.2024. Esimeses katses uurisime
SKM-ide voimekust tuvastada niitidissonadele vastavaid vanu ametinimetusi ja
sotsiaalsete rollide nimetusi. Teises katses oli keelemudeli iilesanne tuvastada vanu
I6unaeestilisi sonu ja nende pohjal niitidiskirjakeelseid sonakujusid. Kolmandas
katses oli keelemudeli iilesanne tuvastada vanade laensonade kirjakujusid autorite
kaupa.

Koikide katsete paringute skriptid koos promptidega on nahtaval projekti
Githubi repositooriumis (Jiirviste jt 2025). Koigi katsete ja koigi mudelite puhul
valisime temperatuuriparameetriks 0,2, et voimaldada keelemudelil 1aheneda
iilesandele pisut loovamalt kui temperatuuri 0,0 puhul (temperatuurivahemikust —
Claude’il 0,0—1,0, Geminil ja GPT-1 0,0—2,0 — soltub, kui palju kasutab keelemudel
oma iildteadmust ja arutlusvéimet), mis omakorda tdhendab, et SKM-i vastused
voivad katse kordamisel monevorra varieeruda. Promptides antud veebiaadresse
ei kiilastanud iikski keelemudel. Muid koodilisandusi API-paringu Pythoni skriptis
etteantud URL-ide kiilastamiseks ei olnud.

1.2. Materjal

Esimese katse materjal parineb kuuest allikast: H. Stahli “Vocabulast” (1637),
J. Gutslaffi “Nomenclatorist” (1648), H. Gosekeni “Farragost” (1660), S. H. Vest-
ringi sonastikust (Vestring 17XX [2000]), A. T. Helle “Vocabulariumist” (1732) ja
A. W. Hupeli “Worterbuchist” (1780). Valimis oli viis ametit v6i sotsiaalset rolli
kirjeldavat nimetust igast sonastikust, kokku 30 sona. Teise katse materjal (54 sona,
millest pooled tdnapdeva moistes murdetaustaga sonad) parineb Gutslaffi sonas-
tikust ja grammatikast. Kolmanda katse materjal (20 laensona) parineb Stahli,
Gutslaffi ja Gosekeni sonastikust.

2. Esimene katse: ametid ja sotsiaalsed rollid

Esimese katse eesmirk oli kontrollida SKM-ide voimekust siduda etteantud sonas-
tikusisu pohjal vanad sénakujud niitidiskujudega. Katsesse valisime ametite ja
sotsiaalsete rollide nimetusi, mis erinevad véimalikult palju niitidiskujudest. Pai-
gutasime tabelisse ametinimetusi ja sotsiaalseid rolle tahistavad vanad sonakujud,
kahel juhul ka nende silinoniitimid (oppeja~opja ja Kessineck~Kajemehs), saksa
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vasteid, iiksikjuhtudel muid tapsustusi (ladinakeelse kommentaari / murdeala).
Eraldi tulpades esitasime ka autori nime ja allika lehekiiljenumbri (vt tabel 1)

Tabel 1. API-pdringu ldhtematerjal ametinimetuste ja sotsiaalsete rollidega

66

Vana sénakuju Siinoniiiim Saksa vaste v seletus Tadpsustus Autor
jutleja Prediger Stahl
Kassucksep Kur3ner Stahl
oppeja opja Lehrer Stahl
Rackel Hencker Stahl
sundija Richter Stahl
Jeck Hofnarr Gutslaff
Kessineck Kajemehs Birge Gutslaff
Portopéahline Hurer Gutslaff
Portt Hure Gutslaff
Rahhajohataja Minzmeister Gutslaff
kachtja Farber GOseken
kaffer Ausgeber GOseken
Kiwwi Tackar Stein Metzer lapidicida GOseken
Kiihna-Mees Dieb Goseken
Raamato Rutzoja Buchdrucker Goseken
Jooks Ein Curierer Vestring
Lammia Ein Zauberer Vestring
Ein unteutscher
Laudamees rechtsfinder Vestring
Mangimees IrEri‘r:J;E;enltmann Vestring
Pilli ajaja Ein Sackpfeiffer Vestring
kolimees der Schiiler Helle
kulaja der Kundschaster Helle
lambrine der Schéfer Helle
nikker derTischler Helle
siggur der Schwein-Hirte Helle
heikaja Ausrufer, Herold d. Hupel
kalla muja Fischhandler r.d. Hupel
kandijanne ein Tragender poetl.r.d. Hupel
laiwa wallitseja Steuermann d. Hupel
muttnik der ZolIner d. Hupel




SKM-i iilesanne oli lugeda tabelist 1 Pythoni skriptina koostatud API-paringus sisal-
duva prompti alusel vilja koik read ja nididata, millised vanad sdnakujud vastavad
niitidissonakujule. Tabeli sisu oli voimalikult ldhedane sonastike sisule, st selles on
esitatud sonastikes sisalduv info keelendite kohta sama lakooniliselt nagu sonastike
skaneeritud algtekstides.

Kahe esimese paringu eesmark oli katsetada paringu skripti ja prompti toimi-
mist, lastes SKM-il tuvastada sonadele kohtunik ja varas vastavad vanad sonakujud
koos allikainfoga. Koik keelemudelid esitasid molemal juhul veatu vastuse, leides
esimesel juhul vasteks sundija ja teisel juhul Kithna-mees. Kahe esimese paringu
tulemus niitas, et skript toimib ja promptile vastatakse veatult: seetottu kordasime
katset keerulisema keelendiga. Seekord ei andnud me mudelile ette mitte saksa
vastet, vaid saksakeelse selgituse — kuna sellele sonale ei olegi saksa keeles tolke-
vastet — sellisena, nagu ta Vestringi sonastikus esineb: otsitav sona oli laudamees,
mille saksakeelne selgitus on Ein unteutscher rechtsfinder. Palusime keelemudelil
leida vana sonakuju sonale hirsnik (sona laudamees kohta tinapaeval kasutusel olev
sona, mida lildkeeles tuntakse siiski vihe). Saksakeelse seletuse pohjal hirsniku ja
laudamehe sidumine osutus iiletamatult keeruliseks, kuna tikski keelemudelitest ei
teadnud sona hirsnik tahendust: GPT viitis, et hirsnik on Helle sona nikker real 22
jalehekiiljel 145, Claude ja Gemini nentisid, et sona hirsnik sonastikufailis ei esine.

TApsustasime prompti, lastes keelemudelil selgitada, kuidas ta selle tulemuseni
joudis. GPT esitas nn hallutsinatsiooni:

Sona *hirsnik* esineb [Hupel] real [28] kujul *miiiitnik* (lehekiiljel [219]).
Selgitus: Otsisin sonastikufailist sona *hirsnik* esinemisvorme. Kuna sona
*hirsnik* viitab ajalooliselt tolliametnikule v6i maksukogujale, siis otsisin
sonastikufailist sonu, mis voiksid tihendada sama ametit. Leidsin rea 28,
kus esineb s6na *miititnik*, mis tahendab *der Zollner* ehk tolliametnikku.

Ka Claude sidus hirsniku sénaga miiiitnik:

Sona *hirsnik* esineb Hupel real 28 kujul miiiitnik (lehekiiljel 219). Tule-
museni joudsin jirgmiselt: Otsisin sonastikufailist sisestatud sona “hirsnik”
tipset vastet veerust “ee van”. Leidsin, et real 28 esineb sona “miititnik”, mis
on sisestatud sona vana esinemiskuju. Vaatasin sama rea veerust “autor”,
et tegemist on Hupeli sonastikuga. [---]

Gemini sidus aga hirsniku sonaga sigur:

Sona *hirsnik* esineb Helle real 24 kujul siggur (lehekiiljel 176). Selle
tulemuseni joudmiseks ma analiiiisisin sisestatud teksti ja otsisin sealt
sona “hirsnik” vastet. Ma leidsin, et see vaste on real 24, kus “siggur” on
mirgitud “der Schwein-Hirte” slinoniilimina. “Schwein” tdhendab siga ja
“Hirte” karjast. Seega on “siggur” vana eesti keeles “hirsnik”.

Koik keelemudelid andsid tépse vastuse alles siis, kui lisasime prompti selgituse,
et sOna hirsnik siinoniilim on 6igusemaistja. Kdige tipsema vastuse andis GPT:

Sisestatud sona oli *hirsnik*, mille slinoniiiim on *¢iguseleidja*. Otsisin
sonastikufailist sona, mis tdhendaks midagi sarnast. Real 17 leidsin sona
*Laudamees®, mille saksa vaste on “Ein unteutscher rechtsfinder”, mis
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tolkes tdhendab “mitte-saksa Giguseleidja”. Kuna see vastab sisestatud
sona tdhendusele, jireldasin, et *Laudamees® on otsitava sona vana esi-
nemiskuju.

Kuna iilalkirjeldatud esimesed katsed andsid hiid tulemusi, jitkasime loendikat-
sega. Andsime keelemudelitele ette loetelu niitidissonadest, millele soovisime leida
esinemusi vanades sonastikes: sonastikusisu esitasime juba eelnevalt kasutatud
tabelina (vt tabel 1). Loetelu sonadeks olid: heerold; hirsnik, 6iguseleidja; hoor;
Jjdarelevaataja, valvaja; jutlustaja; kdemees, kdendaja; kalamiitija; kandja; kdsk-
Jjalg, kuller; kiviraidur; kohtunik; kéosner; kupeldaja; lambur; miindivermija;
narr; noid; 6petaja; opilane; pillimees; raamatutriikkal; seakarjus; spioon; timu-
kas; tisler; tolliametnik, tolner; torupillimdngija; tillirimees; varas; vdrval, varuvija.
Loetelus oli seega 30 rida (5 sona igast allikast Stahlist (1637) kuni Hupelini (1780)),
6 sonale oli antud ka siinoniilim, et keelemudel sona paremini méistaks. Promptis
palusime keelemudelil siduda tekstifailis loeteluna esitatud sonad sénastikufaili
tabeli ridadega. Tulemuse palusime viljastada tekstiformaadis. Keelemudelite
vastuseid hindame tabelis 2 (tabelite varvilised versioonid on avaldatud artikli
veebiversioonis).

Tabel 2. Keelemudelite vastuste tulemused vanade ametinimetusi ja sotsiaalseid rolle tahistavate

sOnade tuvastamisel

Kessineck, Kajemehs

kaemees, kdendaja

Kiwwi Tackar kiviraidur

kolimees opilane

kulaja spioon
Kiihna-Mees varas

laiwa wallitseja tlrimees
lambrine lambur
Laudamees hirsnik, diguseleidja
Lammia noéid

Méngimees pillimees

mudtnik tolliametnik, télner
nikker tisler

oppeja, opja Opetaja

Vana s6nakuju Niitidiskuju Claude GPT Gemini
heikaja heerold

Jeck narr

Jooks kaskjalg, kuller

jutleja jutlustaja

kachtja varval, varvija

kaffer jarelevaataja, valvaja

kalla muja kalamiduja

kandijanne kandja

Kassucksep koosner



Vana s6nakuju Niitidiskuju Claude GPT Gemini
Pilli ajaja torupilliméangija

Portopahline kupeldaja

Portt hoor

Raamato Rutzoja raamatutriikkal

Rackel timukas

Rahhajohataja mundivermija

siggur seakarjus

sundija kohtunik

VALESID 3 6 10
OIGEID 27 24 20
OIGETE OSAKAAL 90% 80% 66,67%

Koige paremini lahendas iilesande Claude, mille veamaar oli 10%, GPT veamaar oli
20% ja Geminil 33,33%. Sona kaffer ‘jarelevaataja, valvaja’ tuvastamisega ei tulnud
toime mitte tlikski keelemudel. Claude arvas end mitte leidvat ka sonu heerold ja
portopdhline, ent on ometi esitanud moélema sona puhul 6ige vastuse eraldi kom-
mentaaris. Ainsad otseselt kaks vale seost 10i Gemini, 6eldes, et rackel ehk ‘timukas’
esineb kujul ldimmia ja et kaffer esineb kujul kulaja. Claude lisas digetele vastustele
ka seosed, et sona rackel stinoniitim on eesti keeles Hencker ning et sona mdngi-
mees stinoniitim on pilli ajaja. Kui arvestada kaks “mitte leitud, kuid siiski leitud”
(st eraldi kommentaaris digesti esitatud) sona Claude’i puhul Gigeteks vastusteks,
voiksime tema veaméaraks lugeda 3,33% (iiksainus vale vastus), ehkki vddrseoseid
rackel — Hencker ja mdngimees — pilli ajaja ei saa seejuures arvestamata jitta.
GPT ega Gemini ei kommenteerinud neid sonu, millele nad vasteid ei leidnud, kiill
aga tegi seda Claude (prompt ei sisaldanud kommentaaringuet iihelgi juhul). GPT
jattis mainimata 6 rida, aga esitatud vastustes ei eksinud mitte iihegagi, Gemini
jattis mainimata 8 rida ja vastas valesti 2 sonapaari.

3. Teine katse: lIounaeesti taustaga sonad

Teises katses plitidsime SKM-i abiga leida Johannes Gutslaffi 10unaeestikeelse
grammatika (Gutslaff 1648) sonu etteantud tabelist tdnapéeva kirjaviisis sonade
jérgi ja vastupidi — leida Gutslaffi teoses esinevatele sGnadele vasted pohjaeesti
murdel pohinevas tdnapéeva kirjakeeles.

Esimese osakatse aluseks oli tabel, kuhu valisime Gutslaffi sonade tinapieva
vasteid koos tema antud saksa- ja monel juhul ka ladinakeelse tolkega (tabel 3).
54 sona ja nende 63 tdnapieva vaste hulgas oli nii kokkulangevaid sonu (nt kirp,
puhas, raha), vihese kirjaviisist tuleneva erinevusega (nt haud, meri, panema)
kui tiiesti erinevaid (nt ramato nachk ‘paber’, teww ‘kops’, rachk ‘hallitus’). Kui
tdnapdeva kirjakeeles oli kaks stinoniitimset (sageli 16unaeesti paritolu stinoniiiim)
vastet, anti mélemad, nt sissas ‘66bik, sisask’, penni ‘koer, peni’, sossar ‘sosar, 6de’,
stwck ‘siug, uss’. Siinoniiiimi ei antud, kui see US 2024-s puudus vdi selle andmetel
ei olnud kirjakeelne (nt kaema, vdits) voi oli vananenud (hdbedus) — need siino-
niitimid on tabelis sulgudes (sona rddbis kohta vaata allpool).
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Tabel 3. Gutslaffi sonadega tehtud katse ldhtematerjal

Gutslaffi kuju Gutslaffi saksa v ladina vaste Kirjakeelne niiiidiskuju
haggo Morgenrothe agu, koit

Haugk Hecht haug

Hawd Grab haud

hebbedus Scham suguelundid (hdbedus)
helle Klang, Laute heli

hemme Nass marg

hiuws Haar (crinis) juus, juuksekarv
héilmo florimentum disik

iggas semper alati

issack Stieff-Vater kasuisa

kajema schawen, versuchen vaatama (kaema)
kattessas - kaheksas

Kattus Dach katus

Kirp Floh kirp

kohes ubi kus

Kiibbar Hut kubar

laisk faul laisk

lobbisema schnattern lobisema

loti Kugel kuul

lubbiraya Aussatz pidalitébi; lubiraig
mas forte, forsan ehk, voibolla
Merri Meer meri

nagl Nagel nael

nanne Nase nina

neutzick Magd naitsik

ombelma neen omblema
pannema legen panema

penni Hund peni, koer

perrast nach parast

piddama mussen pidama

pitk lang pikk

puhas rein, sauber puhas

parn Miltze porn

porss Arsch perse

rachk Kahm hallitus

Raha Geld raha

ramato nachk Papier paber

Rasw Fett rasv

rawdreuwas Harnisch raudriiti (raudréivas)




Gutslaffi kuju

Gutslaffi saksa v ladina vaste

Kirjakeelne niiiidiskuju

rebes Murene piscis mureen (raabis)
saddama schneyen sadama
seng Bett sdng, voodi
Sigga Sau, Schwein siga

sissas Nachtigall sisask, 66bik
siwck Schlange siug, uss
Séma Essen s66ma
sossar Schwester ode, sosar
Tarck Klug tark

teww Lunge kops

wagga fromm vaga
wannuck Eid, Schwur vanne

weitz Messer nuga (vaits)
wennick Russa venelanna
Oh Nacht 86

Tabel 4. Teise katse esimese osa tulemused, kus tdnapaeva sdnadele tuli leida vasted
Gutslaffi sonastiku sonade seast. Paksus kirjas on esitatud stinontiimsed sénad

Sona

Claude GPT

agu

koit

alati

ehk

voib-olla

hallitus

haud

haug

heli

juuksekarv

juus

kaheksas

kasuisa

katus

kirp

koer

peni

kops

kus

Gemini
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Sona

kuul

kiibar

laisk

lobisema

lubiraig

pidalitobi

meri

mureen

marg

nael

nina

nuga

naitsik

paber

panema

perse

pidama

pikk

puhas

parast

poérn

raha

rasv

raudrai

sadama

siga

sisask

606bik

siug

uss

suguelundid

sdng

voodi

sosar

ode

s6oma

tark

Claude

GPT

Gemini




Sona

vaatama

vaga

vanne

venelanna

disik

omblema

66

VALESID

Claude

GPT

30

Gemini

15

OIGEID

47

33

48

OIGETE OSAKAAL

74,6%

52,4%

76,2%

Kolme keelemudeli antud vastuseid Gutslaffi sonastiku sonadele hindame tabelis 4.
Koik kolm mudelit leidsid dige vaste 27 sonale 63-st (42,2%). Need olid valdavalt
sonad, mille tinapédeva vaste ja kirjapilt on sama voi lahedane, nt soma ‘s6oma’,
piddama ‘pidama’, perrast ‘parast’ ja pitk ‘pikk’. Kirjakujult erinevamatest vastetest
leidsid koik oige vaste sonadele paber, raudriiii ja kasuisa (vastavalt ramato nachk,
rawdreuwas, issack). Sonu, mille vastega eksisid kaks mudelit, oli 19 (29,7%) ja
sonu, millega eksis iiks mudel, oli 14. Koik mudelid eksisid vaid kolme sona puhul
(kops : teww ‘Lunge’, agu : haggo ‘Morgenrothe’ ja hallitus : rachk ‘Kahm™).
19 sonast, millele leidis oige vaste vaid iiks mudel kolmest, oli 10 juhul selleks
Gemini, kaheksal juhul Claude ja vaid iihel juhul GPT. Mudelitest edukaim oli
Gemini 48 Gige vastusega (veamaar 23,8%), kuid Claude jii minimaalse vahega
teiseks (47 oOiget vastust,veamaar 25,4%), selgelt norgema tulemuse andis GPT
33 Oige vastusega (veamaar 47,6%). Sona kattessas, millele polnud iildse vastet
antud, andis 0ige vastena sonale ‘kaheksas’ ainsana Claude. Kui vorrelda kirjakeele
tavasonadele ja nende lounaeestilistele siinoniiiimidele Gige vaste leidmise edukust,
siis 6igeid tulemusi oli jargnevalt:

 sisask 1, 60bik 3

e sing1, voodi 1

« peni 2, koer 2

e agu o, koit 1

o sosar 3, 0de 2

Seega anti murdetaustaga sonale Gige vaste seitsmel juhul ja tavalisele sonale
9 juhul. Muude siinoniiimide puhul oli 6igeid vastuseid jargnevalt: juus 3,
Jjuuksekarv 1; ehk 1, voib-olla 2.

Teise osakatse aluseks oli tabel, mis sisaldas Gutslaffi sonastiku s6nu nende
algsel kujul koos seal antud saksa- ja ménel juhul ka ladinakeelse tolkega. Ules-
andeks oli leida Gutslaffi sonadele vasted tanapaeva eesti kirjakeeles (vt tabel 5).
Lisaallikaks andsime “Viikese murdesonaraamatu” veebivariandi (VMS). Gutslaffi
sonu oli 54, nende seas peamiselt grammatika tekstiosast voetud kuus ladina vas-
tega ja liks ilma vasteta (kattessas ‘kaheksas’) sona. Mudel vois anda ka rohkem
kui iihe vaste. Seda voimalust kasutas GPT 9 korral, Claude 13 korral (veel kahele
sonale lisas pikema kommentaari) ning Gemini koguni 42 korral. Kuigi enamasti

! Séna tanapdeva vaste saksa sdna Kahm télke alusel (Kibbermann jt 1975). Tipsemalt tdhendab see séna ilmselt
kaarimisel tekkivat vahu- véi hallituskihti vedelikul.
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oli mitmesonalise vaste puhul tegu siinoniiimidega (nt mdrg, niiske, véorasisa,
kasuisa, rasv, searasv, pekk), siis esines ka ekslikke sonavorme (nt vannete, tootus,
laisav, laiseldav), teatud tunnuse alusel sarnase tihendusega sonu (nt nael, naaskel,
knopka; siga, porsas, orikas; luts, latik, sdrg) voi tiiesti erineva tihendusega sonu
(nt peni, penn; kiibar, miits, onn). Sona porss (sks Arsch) puhul tundus Gemini
viltivat ebatsensuurse sona esitamist, andes vastuseks:

Kuigi saksa/ladina vaste viitab teatud kehaosale, ei ole VMSi andmetes ega
minu teadmistes eesti keele ajaloost mingeid toendeid selle kohta, et sonal
“porss” oleks kunagi selline tihendus olnud. Ilma lisateabeta voi kontekstita
on voimatu pakkuda usaldusviirseid vasteid.

Tulemuste tolgendamisel lugesime Gigeks need vastused, kus esimene vaste oli
tdhenduselt 6ige ja ei oldud pakutud iihtegi tdiesti vale vastet, nt sonale loti (sks
Kugel) antud vaste lodi, loot, kuul lugesime valeks, sest esimesed kaks sona on
valed? ja vaid kuul Gige, aga siuck (sks Schlange) vaste madu, uss, rdastik igeks,
sest kuigi rdstik on mao hiiponiitim, ei ole eksimus suur. Samuti lugesime valeks
vasted, kus oli eksitud sonaliigiga (s60k, toit pro so6ma) voi sooga (venelane,
Vene, Venemaa pro venelanna, vene naine) voi oli vaste vormiliselt ebatdpne, nt
neitsi pro nditsik. Valeks lugesime ka kirjakeele sonaraamatutes (US 2024, EKSS
2009) puuduvad vasted, nt rahk voi teises tihenduses sonad, nt raamatunahk on
tdnapdeva erialakeeles tihenduses ‘pargament’ (RaS). Teises osakatses leidsid 54
Gutslaffi sonale 6ige tanapaevakeele vaste(d) koik kolm mudelit 26 juhul (48,15%).
Kaks mudelit eksisid 5 sona puhul, neist ainsa dige vaste andis kolmel juhul GPT
ja kahel juhul Claude. Uks mudel eksis 16 séna puhul, neist 10 puhul Gemini ja
kuue puhul GPT. K6ik mudelid eksisid 7 sona puhul, mida vaatleme 1dhemalt.
Sona hebbedus (sks Scham) puhul pakuti vasteks hdbi, mis on ka saksa sona
pohitihenduseks, kuid ootasime vastet hdbedus voi suguelundid. Sona hdabedus
leidub ka US 2024-s, kuigi mirgendiga VANANENUD. Séna hdilmo, mille vasteks
andsime ladina florimentum (sonastikuosas on vaste Bliiete) vasteteks pakuti ilu /
oilmik, ois, 6ieke / ‘kaunistus, ehtimine, iluasi’. Kuna ladina sona on sonast flos ‘6is’
tuletis kogunimisénu moodustava sufiksiga -mentum, voiks seda tolkida kui 6isik.
Sel juhul v6iks sona 6ilmik (mis on kasutusel lehmanimena) isegi digeks lugeda,
aga sellist sona ei leidu kirjakeele sonaraamatutes. Sonal neutzick (sks Magd) on
tdnapievakeeles tdpne vaste nditsik, mida likski mudel ei pakkunud, selle asemel
pakuti neitsi; teenijatiidruk, teenijanna; kasulik, vajalik, tarvilik. Oiget vastet
ei antud ka sonale rachk (sks Kahm), kuigi Claude pakkus iisna dige tihenduse
(rahk)3. Samuti jaiid mudelid hitta sonale rebes (1d Murene piscis) vaste leidmisel.
Kui GPT pakkus rdim ja Gemini pakkus luts, latik, sdrg, siis Claude andis oma
vastele angerjas veel jirgmise pohjenduse: “Seda voib jareldada Gutslaffi sonale
antud ladina vastest “Murene piscis”, mis tdhendab angerjat.” Angerjat see sona ei
tahista, aga nutikas on see vastus kiill, sest mureenid Eesti vetes ei ela ja angerjas
on kujult mureeni sarnane. Oige vaste olnuks ricibis, kuid katses andsime vasteks
ladina sona otsetolke. Toen#oliselt on Gutslaffi rebes ka rdadbise esmaesinemus
kirjakeeles. Gutslaff pidas vastega Murene piscis ilmselt silmas kala, mis Grimmide
sonaraamatus leidub kujul mardne fischname: die grosze marine, salmo maraena,
die kleine maréne, salmo maraenula’ (DWDS: s. v. mardne). Salmo maraena on

2 Séna lood, luut esineb l1dunaeesti murrakutes (Réu Plv Vas Se Lut) tahenduses ‘kuul’ (EMS).
3 Claude’i selgitus: “Séna‘rahk’ tahendab tanapaeval hallitust véi kddu, mis tekib niiskes keskkonnas toiduainete voi
esemete pinnale. Saksa vaste ‘Kahm’viitab samuti hallitusele”



tdnapideva ladina nimega Coregonus maraena — siirdesiig, kes pro mis on samast
perekonnast riibisega (Coregonus albula). Ukski mudel ei suutnud tipset vastet
anda ka sonale Wennick ‘Russa’ (‘venelanna v vene naine’), mis tinapieva keeles
sellisel kujul (*ventk) ei esine. Seda on varem peetud Gutslaffi omaloominguliseks
tuletiseks (Keem 1998: 325), kuid toendoliselt oli see siiski tolleaegses rahvakeeles
levinud (Miand, Téth 2025). Kui valida oli pohja- ja Idunaeesti paritolu vaste vahel,
eelistasid mudelid pohjaeestilist (nt agu asemel koit, sdsar asemel ode).

Kuuest sonast, millele oli antud vaid ladina vaste, leidsid koik mudelid kolmele
Oige vaste ja kolmele ei leidnud tikski mudel 6iget vastet. Katses oli selgelt edukaim
Claude 44 0ige vastega (veamaér 18,5%), teiseks tuli GPT 39 Gige vastega (veamaar
27,8%) ja kolmandaks Gemini 33 0ige vastega (veamaar 38,9%).

Tabel 5. Teise katse teise osakatse tulemused, kus Gutslaffi sonastiku sénadele tuli tdnapaeva
kirjakeele vasted leida. Paksus kirjas on esitatud sonad, millele oli antud vaid ladinakeelne vaste

Gutslaffi kuju Saksa voi ladina vaste Claude GPT Gemini
haggo Morgenrothe
Haugk Hecht

Hawd Grab
hebbedus Scham

helle Klang, Laute
hemme Nass

hiuws Haar (crinis)
héilmo florimentum
iggas semper
issack Stieff-Vater
kajema schawen, versuchen
kattessas -

Kattus Dach

Kirp Floh

kohes ubi

Kiibbar Hut

laisk faul
lobbisema schnattern
loti Kugel
lubbiraya Aussatz

mas forte, forsan
Merri Meer

nagl Nagel

nanne Nase
neutzick Magd
ombelma neen
pannema legen

penni Hund
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Gutslaffi kuju Saksa voi ladina vaste Claude GPT Gemini
perrast nach

piddama mussen

pitk lang

puhas rein, sauber

parn Miltze

porss Arsch

rachk Kahm

Raha Geld

ramato nachk Papier

Rasw Fett

rawdreuwas Harnisch

rebes Murene piscis

saddama schneyen

seng Bett

Sigga Sau, Schwein

sissas Nachtigall

siwck Schlange

Séma Essen

sOssar Schwester

Tarck Klug

teww Lunge

wagga fromm

wannuck Eid, Schwur

weitz Messer

wennick Russa

Oh Nacht

VALESID 10 15 21
OIGEID 44 39 33
OIGETE OSAKAAL 81,48% 72,22% 61,11%

4. Kolmas katse: laensonad

Kolmanda katse eesmark oli selgitada, kas ja kuivord on SKM-id vGimelised siduma
kolmes sonastikus (Stahl 1637, Gutslaff 1648, Goseken 1660) esinevaid vanu
kirjakujusid omavahel ja neile vastavate niitidiskujudega, nt mijrrit (Goseken),
mirra (Gutslaff) ja niitidiskuju miirr (Stahlil see séna puudub). Katseid tegime
laensonadega, millest enamus esines juba piiblitolgetes. Saksa kuju me ei andnud,
kuna laenude kujud on iildjuhul suhteliselt sarnased tdnapéeva kirjakujudega, st
sonakujudes on iildjuhul palju kokkulangevaid téhti. Ka oli saksa vastete kaudu
tuvastamist katsetatud juba esimeses katses.



Sisendmaterjali esitasime neljaveerulise Exceli tabeli kujul allikate kaupa:
1. tAnapéaeva eesti keele kirjakujud; 2. Stahli sdonaraamatu kirjakujud; 3. Gutslaffi
sonaraamatu kirjakujud; 4. Gosekeni sonaraamatu kirjakujud (vt tabel 6). Mater-
jal oli paigutatud veergudesse randomiseeritult, et mudelid ei seoks sonakujusid
lihtsalt ridade kaupa. Uuritavad sonad olid 20 tdnapievast kirjakuju, st igal real
esines liks kirjakuju, samatiahenduslikud olid kaks rida — ahv ja pdrdik. Ajaloo-
liste sonakujude veerud olid jargnevad: Stahli sonastikus esines 20-st nimetatud
tdnapidevasest sonakujust vasteid 14-le, neist kolmel olid esitatud ka stinoniitimid.
Gosekeni sonastikust votsime 20 sona, millest seitsmel olid ka siinontiimid esi-
tatud. Gutslaffi sonastikust votsime 18 sona, tihel sonal ka siinoniiiimid. Sonade
hulk erineb mdnevorra, kuna osas sonastikes puudus osa vasteid, nt pole Stahlil
vasteid sonadele ahv, miirr, penning, viiruk, vadvel, Gutslaffil puuduvad vasted
sonadele loorber ja palsam; Gosekenil on vasted kéigile sonadele. Uhel juhul on
voetud vaste viljastpoolt sonastikku: Stahlil on antud palsami vasteks iix kaunis heh
haisija rocht (Stahl 1649: 601). Sonad on valitud nii, et valimis leiduks minimaalse
erinevusega kirjakujusid, nt pipar, pippar ja pipper, monevorra erinevaid, kuid
siiski kokkulangevate tdhtedega, nt dddikas ja Ettickas, ent ka téiesti erinevaid,
nt vddvel ja koirasitt, pennisitt.

Tabel 6. Sisendandmed keelemudelitele randomiseeritult

Niitidiskuju Stahl Gutslaff Goseken
kuningas Lohrbehr Kurrat Picker
paasapuiha \F:[ajlsgslgir::des, Lendwamees, Pipper Pertick
troost Pippar Engel Pusssihand, Valgkemees
vaavel Kuningas Rohst, R6om
murr Ettickas Juddalinne Kurrat, Pahharet
loorber Engel Pertike Killing
haarber Kurrat Kunningas Kallis hais, Rocht
pipar Ux kaunis heh haisija rocht Maja Pertick
viiruk Trost, Rohm Ingel
raad Pennisitt Loorbeer
ingel KoiraSitt, Wewel
peeker Ettikas Wyrohki, Wijroht
palsam Karrick Plssohand Rahdi

. Ohstrit, Pahscha poha,
penning Sauwrocht Leehawotmepsha
juut Juddalinne Pertike Ettickas
kurat Rahd Raht Pippar
aadikas Karritz Kunningas
ahv Leehawotme P6ha, Ohstrit Mirra Vo6hras kodda
draakon Ohmaja Lehawétta poha Mijrrit
pardik Rohm, Trohst Teng Judalinne
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Kuna eelkatse GPT-ga niitas, et see piitiab iga hinna eest sonakujudele kirjakujult
koige sarnasemat vastet leida, korrigeerisime prompti, lisades, et stinoniitimid on
komadega eraldatud ja et vastuses tuleb esitada kéik stinoniitimid ning kui vastust
ei leidu, tuleb Gelda, et vastust ei leidu, lisades selle kohta selgituse.

Paringu skript oli kirjutatud nii, et mudel sai {ihekaupa sisendiks sonu niiiidis-
sonade seast, ja siis otsis igast sonastikufailist ainult sellele sdnale vaste ning jitkas
seejérel jargmise sonaga. Kuna keelemudelid API-péringute puhul eelnevat suhtlust
mallu ei talleta, ei votnud SKM arvesse juba tehtud paringutele antud vastuseid.
Katse tulemusi hindame tabelis 7.

Tabel 7. Kolmanda katse tulemused, kus SKM-i Gilesanne oli seostada tanapéaeva kirjakeele vasted
vanade sonakujudega. Tabelis tahistab x marksdna puudumist: x valgel taustal - keelemudel

ei pakkunud vastust, x punasel taustal — keelemudel pakkus séna, mida antud sénastikus ei olnud;
0 punasel taustal — keelemudel ei paku vastust voi pakub (vdhemalt osaliselt) vale vastuse

Claude GPT Gemini
Niitidiskuju E % % § ‘Eg % § % %
AEAEARAEAE ISR
ahv
draakon
haarber
ingel
juut
kuningas

kurat

paasapiiha

palsam

peeker

penning

pipar

pardik

raad

troost

viiruk

vaavel

aadikas

OIGE 12 13 18 10 13 15 9 12 14
VALE 4 6 2 8 6 5 7 7 6
VASTE PUUDUB 4 1 0 2 1 0 4 1 0
Oigeid 60% 65% 90% 50% 65% 75% 45% 60% 70%
Valesid 20% 30% 10% 40% 30% 25% 35% 35% 30%
Puudu 20% 5% 0 10% 5% 0 20% 5% 0




Sonadest, mille tinapieva kirjakuju on sama voi lahedane vanades sonastikes
esinenud kirjakujudega, viisid veatult kokku koéik mudelid: kuningas (kuningas,
kunningas), pipar (pippar, pipper), ingel (engel, ingel), kurat (kurrat, pahharet).
Tanapieva kirjakujudest monevorra erinevad vanad kujud, nagu juut (juddalinne,
Jjudalinne), dddikas (ettickas, ettikas) viisid samuti ilma tihegi veata kokku koik
kolm mudelit. Ka sonale raad vastete (rahd, rahdi, raht) ega sdnale trodst vastete
(rohm, trohst, rohst, rooém, trést) leidmisel ei eksinud tikski mudel.

Teistest sonadest, mille tinapieva kirjakujudes on viiksemaid erinevusi vorrel-
des vanade kujudega, olid eri mudelite voimekused erinevad: nt ei eksinud Claude
loorberi (loorbeer, lohrbehr) puhul, seevastu eksisid GPT ja Gemini. GPT pakkus
vasteks iix kaunis heh haisija rocht. Selgituste vordlusest voib jareldada, et GPT
piitiab tahendusi analiiiisida ja nende pohjal jareldusi teha, aga ka seda, et Gemini
“kuulas paremini sona” ega pakkunud vastust, mida péhjendada ei suutnud.

Veel niitidiskujudele suhteliselt sarnastest ajaloolistest kirjakujudest on sonale
pdrdik andnud Claude pohimétteliselt kiill diged vasted pertick ja pertike, eksinud
aga allikate tuvastamises. Seetottu oleme hinnanud Claude’i kolmest vastustest
kaks valeks. Seega suudab Claude iildjuhul (60—90% juhtudest, vt tabel 77) viia kiill
sarnased sonakujud kokku, ent pole ménel juhul usaldusviirne allika esitamisel.
Gemini ja GPT vasted pdrdikule on Giged.

Osaliselt erinevatest kirjakujudest on koik mudelid monevorra illatuslikult
suutnud vasted leida sonale paasapiiha (leehawotme péha, ohstrit, pahscha péha,
leehawotmepéha, lehawdotta poha). Claude’i selgitus paasapiiha vastete tuvasta-
mise kohta iitleb peamiselt seda, et sonakujud on kirjapildilt sarnased.

Kirjakujult taiesti erinevatest sonadest andis Claude draakonile koigi sonastike
puhul 6iged vastused, selgitades, et “piissihand ja selle variandid viitavad lendami-
sele nagu ka draakon” ja et valgemees viitab draakoni “vilgutaolisele vilimusele”.

Ka vddvli ja selle molemad vasted (Gutslaffi ja Gosekeni vastavalt koirasitt,
wewel ja pennisitt*) suutis kokku viia ainult Claude. Lahteandmetes Stahlil vaste
puudus ja sellest said aru koik mudelid, sellised vastused ei kajastu tulemustes
ei Oigete ega valedena. Gemini annab iihe 6ige vaste koirasitt, wewel (Goseken),
Gutslaffi pennisitt on jaetud esitamata. Claude esitas selgituse, mis lubab oletada,
et ta on esmalt vddvli vastena tuvastanud weweli ja seejirel weweli siinoniitimina
esitatud sona koirasitt kaudu leidnud ka vaste pennisitt. Seega on Claude voimeline
rohkem seostama ja jareldama kui teised mudelid.

Claude’i kolmest vastest palsami kohta (iix kaunis heh haisija rocht; kallis
hais; rocht) oli kaks 6iget (ekslikult lisas vasteks ka sauwrocht). Lugesime 6igeks
lahteandmetele vastavad vastused, sisulist poolt arvestamata. Pooleldi valed vastu-
sed lugesime valeks. Selle katse tulemuste tolgendamine soltub palju sellest, mida
lugeda Gigeks vastuseks. Samad kiisimused kerkivad ka viiruki ja miirriga. Osa
Claude’i pakutud viiruki vasteid (wyrohki, wijroht ja sauwrocht) olid diged, osa
lugesime valeks, ehkki sisuliselt on nad voimalikud ja loogilised. Miirrile annavad
Claude ja Gemini 6iged vasted (mijrrit; mirra), GPT antud vastetest on esimene
vale (iix kaunis heh haisija rocht), teine pooleldi vale (kallis hais; rocht; mijrrit)
ja viimane 6ige (mirra).

Hddrberiles esitas Claude Gosekeni vaste (vohras kodda) ja jattis esitamata
vasted ohmaja (Stahl) ja maja (Gutslaff). Gemini esitatud véhras kodda ja maja

4 Originaalis oli n pikenduskriipsuga, ldhtematerjalis nn.

5> Hddrberi téhendus on eesti keeles muutunud aja jooksul. Géseken annab Herberge kahes eri téhenduses. Esimesel
on tapsustus Losament - see tdhendab ilmselt eluaset Uldiselt. Naidetes kasutab Goseken oma sdnastikus aga vastet
Ohmaja. Vasteks pidanuks vétma kuju Herpergi, mitte kuju Wéhras Kodda.
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on 6iged, Claude, nagu ka teised kaks mudelit, ei esita 0hmaja (Stahl). GPT esitab
vasteks juddalinne, mida voib pidada hallutsineerimiseks.

Loorberile Claude’i antud vasted lohrbehr (Stahlil), loorbeer (Gosekenil) olid
Oiged, nagu ka see, et Gutslaffil see sona puudus. Gemini tundis &ra vaste loorbeer,
mis on lihedasem ténapieva kujule, jittes esitamata kaugema kuju lohrbehr.
GPT pakub loorberi valevasteks iix kaunis heh haisija rocht, tuues selgituses esile
loorberi iseloomuliku tunnuse — 16hna.

Peekrile andis Claude valevaste pertike, selgitus néitab, et selle alus on hééliku-
line sarnasus. Stahli vaste karrick ja Gutslaffi vaste karritz jattis Claude esitamata
(nagu ka teised mudelid), Gosekeni vaste picker esitas Gigesti. Arvestades, et peeker
ja karikas on eri sonad, ei ole eksimine eriti iillatav. Samas ilmnes siit, et osa sdnade
puhul mudelil andmed puuduvad (niiteks see, et karikas ja peeker on tinapaeval
(osa)siinoniiiimid (vt US 2024)). Gemini andis ainult valevasted, GPT ja Claude
andsid iihe 6ige vaste picker, mis on ka ainus hailikuliselt sarnane kuju peekrile.

Penningu puhul pakkusid Claude ja Gemini vastet pennisitt (mis on mérk sel-
lest, et mudel on tihestanud sonakujusid hailikulise kokkulangevuse alusel), jattes
esitamata Gosekeni killing ja Gutslaffi teng. GPT pakkus lisaks ka rahd ja rahdi.
Selgitusest ilmneb, et penning ja pennisitt on kokku viidud hailikulise sarnasuse
tottu, rahd ja rahdi aga tihendusseose tottu penningu® ja raha vahel.

Seevastu ahv on hea niide sellest, et keerulisi tilesandeid, nagu seda on draa-
koni ja pisuhdnna ning vddvli ja penisita kokkuviimine, lahendav mudel ei née
seost tinapdeva keele siinoniiiimide vahel (vt US 2024 ahv ja pérdik). Ahvi vasteid
pertick ja pertike mudel ei esitanud, pakkudes vasteteks piissthand, valgkemees
ja piissohand.

Ko6ik kolm mudelit leidsid Gige vaste 9 sonale 20st (45%). Sonu, mille koigi
vastetega eksisid koik mudelid, oli kaks: ahv ja penning (5%).

Mudelite kaitumises avaldub suur ebaiihtlus, kuivord nad suudavad omavahel
kokku viia sonad draakon ja pisuhdnd ning valkgemees, samas aga ei suuda siduda
tdnapieva eesti keele slinoniilime ahv ja pdardik ega peeker ja karikas. On néha,
et mudelid seovad sonu peamiselt kirjakujude sarnasuse pohjal, aga ka tdhendus-
seoste najal.

5. Kokkuvote

Uurimuses kaisitletud keelemudelite analiilis sonakujude tuvastamisel osutas, et
SKM-idel on voimekus kokku viia tinapievaseid sonakujusid 17. ja 18. sajandi
sonastikes esinevate sonakujudega. Kolmest analiiiisitud keelemudelist — GPT-4o,
Gemini 1.5 Pro ja Claude 3 Opus — osutus kahes katses tdpseimaks Anthropicu
Claude 3 Opus, esitades seejuures pohjalikke selgitusi vastuseni joudmise kohta:
sellel keelemudelil oli digeid vastuseid esimeses katses 90% ja kolmandas katses
60—90%. Ka teise katse teises osakatses oli tapseim Claude (81% 6igeid vastuseid),
teise katse esimeses osakatses oli edukaim Gemini (76% 6igeid vastuseid).
Mudelite edukus ja katsete tulemused soltuvad moistagi katsematerjali valikust:
kas vaadelda n-0 lihtsaid kiisimusi (kohtunitk : sundija saksa vaste Richter kaudu)
voi raskemaid (palsam : iix kaunis heh haisija rocht). Nagu vois eeldada, leidsid

6 Penning on halvasti valitud sihtméarkséna, kuivérd tdnapieva keele séna on penn. Samas osutus katse tulemus
huvitavaks.



mudelid kergemini 6iged vasted sonadele, mille kirjapilt oli sarnane tinapieva
sonadele. Erineva tahenduse ja kirjapildi puhul ldhtusid SKM-id ménikord vaste
pakkumisel ka ainult kirjapildist, arvestamata tihendusi, nt 2. katses loti — lodi ja
penni — penn ning 3. katses penning — pennisitt.

SKM-ide potentsiaalset rolli leksikograafias on kisitletud arvukates uurimus-
tes, ent seni nihakse neid leksikograafide abistajana, mitte asendajana. Ennekdike
piititakse SKM-e rakendada nende toGprotsesside juures, mis on automatiseerita-
vad v6i mille puhul saab vihendada mehaanilist ja ajamahukat késit6od. Edaspidi
jatkame katseid Gutslaffi ja Vestringi sonastike uusviljaannete pohjal loodud
nn digikaksikutega, et uurida keelemudelite voimekust varustada nende sonastike
eesti tolkevasteid ja marksonu niiiidisvastetega.
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IDENTIFYING OLD ESTONIAN WORD FORMS
USING LARGE LANGUAGE MODELS

Madis Jiirviste', Tiina Paet', Sven-Erik Soosaar’
Institute of the Estonian Language', University of Tartu?

Aslarge language models (LLMs) have gained more and more visibility and momen-
tum in society since 2022, numerous researchers have studied the possibilities of
applying these new technologies for research in lexicography. This article deals
with historical sources: how useful are LLMs in identifying old word forms in 17th
and 18th-century German-Estonian and Estonian-German dictionaries? More
precisely, can these technologies reduce the time burden on human researchers to
identify old word forms and connect them with the same words’ modern written
forms (even if the original word itself has been substituted by a completely new one
over the centuries)? To answer these questions, the authors conducted an empiri-
cal qualitative study with three major LLMs: GPT-40, Gemini 1.5 Pro and Claude 3
Opus. The study consisted in analysing the LLMs capacities and success rates using
API-request-based prompts in three main tests, each with different samples: 30 old
professional titles and societal roles’ denominations (6 sources ranging from Stahl
1637 up to Hupel 1780); 54 dialectal words (in Gutslaff 1648) and 20 borrowed
words (in 3 sources: Stahl 1637, Gutslaff 1648, and Goseken 1660). In these tests,
Claude generally outperformed all the others. However, the results show variations
due to the sample words’ characteristics (words with a similar orthography are
more easily recognised). The high success rate, ranging from 74% to 90%, incites
the authors to consider the possibility of carrying out tests with a larger sample,
possibly encompassing whole dictionaries. This would significantly help lexicogra-
phers to create a diachronic historical development path for different words in the
entries of large Estonian monolingual explanatory dictionaries.

Keywords: historical lexicography, history of Estonian written language, large
language models, Estonian
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