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VARASE EESTI KEELE KUI TEISE KEELE
OPPENMANGUDE KASUTUSVOIVMIALUSED
JA VALIKUD OPETAJATE HINNANGUL

Heily Leola, Krista Uibu, Aino Ugaste

Ulevaade. Eestikeelsele oppele iileminek toob kaasa vajaduse aren-
dada eesti keele kui teise keele (E2) 6ppeks sobivat 6ppevara, sealhulgas
luua keeledppeminge. Uurimuse eesmark oli vilja selgitada opetajate
hinnangud lastele koostatud keeledppeméngude kasutusvoimaluste,
valikukriteeriumite ja -pohimotete kohta. Selleks kiisitlesime 50 kooli-
eelse lasteasutuse Gpetajat, kellel oli kogemus eesti keelt kui teist keelt
konelevate laste Opetamisel. Andmete analiitisil kasutasime kombi-
neeritud meetodeid. Opetajad leidsid, et keeleppeming peab aitama
omandada sonavara ja hoidma Gpimotivatsiooni. Kdige vihem hinnati
voimalust kujundada lapse kditumist oppimisel ja ajaplaneerimis-
oskust. Mangu valides tdhtsustati enim mingu sisuga seotud ja
monevorra vihem méngu 1abiviimist iseloomustavaid kriteeriumeid.
Pohimotetest nimetati teise keele oskuse arendamist, lapse individuaal-
susega arvestamist ja teadmiste kujundamist. Opetajate hinnangul
sobivad varajaseks keeleoppeks sellised mangud, mis arvestavad laste
erineva keeletaseme ja huvidega ning aitavad arendada ka teisi 6ppe- ja
kasvatustegevuste valdkondi.*

Votmesonad: eesti keele kui teise keele (E2) omandamine, varane
keeledpe, keeledoppeméng, koolieelse lasteasutuse dpetaja, eesti keel

1. Sissejuhatus

Varase keeledppe eesmirk on tagada koigile lastele voimalus omandada alusharidus
eesti keeles. Erinevad uurimused osutavad, et mida pikem on kokkupuude kohaliku
keelega, seda parem on lapse keeleoskus kooli minnes (Weisberg jt 2013: 41, Baird,
Argus 2022: 82). Koolieelse lasteasutuse I6petanute keeleoskus peaks olema piisav
eestikeelses keskkonnas hakkama saamiseks ja haridustee jaitkamiseks eestikeelses

koolis (HTM).

Eesti keele kui teise keele oppega tuleks alustada koolieelses eas, sest tiis-
kasvanud ei omanda emakeelega sarnast padevust nii, nagu teevad seda nooremalt

* Uurimust on toetatud Haridus- ja Teadusministeeriumi projektist 5.1-4/23/196 “Tehnoloogiaga rikastatud
méngude loomine lasteaedadele eesti keele dppeks” (SSVHI23148). Taname Lehte Tuulingut, kes oli abiks dpetajate

kisitluse ettevalmistamisel ja labiviimisel.
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alustanud 6ppijad (Hakuta jt 2003: 37) ning tildine keeleoskus (sonavara, gramma-
tika, viljendusoskus ja arusaamine) loob aluse hilisemale 6ppeedukusele (Rogde
jt 2016). Oluline on, et laps Gpiks rikkas ja kvaliteetses keelekeskkonnas. Laste
keeleoskust mojutab eelkodige Gpetaja — mida rohkem laps keelt kuuleb ja kasutab,
seda edukam on keele omandamine (Schwartz 2018, De Wilde jt 2021). Varajast
keeledpet sobivad 1dbi viima Gpetajad, kes rasgivad keeledppeks sobival tasemel
eesti keelt. Opetajate iilesanne on jilgida, et keeledppekeskkond inspireeriks lapsi
ja muudaks oppimise voimalikuks ning et Gppetooks valitud miangud sobiksid
opitulemuste saavutamiseks (Merildinen, Piispanen 2022: 506).

Teisest kultuurist parit koolieelses eas laste 6petamisel on toodud esile sobivate
keeledppemingude vihesust nii Eestis kui ka mujal maailmas (Tiefenthal jt 2010,
Peterson jt 2020: 109). Selle pohjuseks voib olla keeledppeméngude koostamise
keerukus, sest lahtuda tuleb laste erinevast keeleoskusest ning teise keele oppega
alustavate laste perekondlik taust on erinev (Goullier jt 2015: 62, Argus jt 2021).
Leidub neid, kes kodus tildse ei kuule eesti keelt, aga ka neid, kellel iiks vanem
radgib lapsega igapédevaselt eesti keeles. Et luua keeledppeks sobivaid minge, on
oluline teada, kui teadlikud on koolieelse lasteasutuse opetajad kasutuses olevate
keeledppemingude sobivusest eesti keele kui teise keele dppeks ja mida Gpetajad
méingude puhul tahtsaks peavad. Nii on siinse uurimuse eesmark vilja selgitada
Opetajate hinnangud lastele koostatud keeleGppeméangu kasutusvéimaluste, valiku-
kriteeriumite ja -pohimétete kohta.

2. Eesti keele kui voorkeele varane o6pe

Varases keeleoppes lahtutakse pohimaéttest, et laps peaks kuulama enne radkimist,
radkima enne lugemist ja lugema enne kirjutamist (Cook 2016: 268— 269). Nii
omandab laps varases keeledppes eelkdige suhtluspadevuse (Larsen-Freeman,
Anderson 2016, Schwartz 2018), mis annab talle voime keeleliste vahendite abil
tegutseda. Selleks peab laps koigepealt kuulma voimalikult palju Gpitavat keelt (De
Wilde jt 2021). Samal ajal tuleb jéarjepidevalt tegeleda lapse sGnavara suurenda-
misega, sest sonavara tundmist peetakse teise keele omandamise pohielemendiks
(Uibu, Tropp 2012) ning sonavara 6petamine on lahtealus grammatikadpingutele
(Uibu, Tropp 2013). Keele omandamise varases staadiumis kaldub laste kone olema
nimisonakeskne (Argus, Korgesaar 2014: 51), seepérast tasuks tdhelepanu poorata
ka teistele sonaliikidele, et laps saaks moodustada lauseid.

Paljud lapsed veedavad suure osa paevast koolieelses lasteasutuses, nii mojutab
Opetaja lapse keelelist arengut mitmel viisil: lapsega riaakides (Weisberg jt 2013,
Goullier jt 2015: 25), lapsele keelt 6petades (Weisberg jt 2013), keeledppe keskkonda
kujundades (Pyle jt 2018, Schwartz 2018). Opetaja saab laste Sppimist toetada luues
keelekeskkonna, mis on rikas eri meeli haaravate vahendite poolest. Riihmaruumis
saab kasutada pildi- ja sdnakaarte ning muid ilmestavaid niitvahendeid, mis aita-
vad kinnistada dpetaja poolt Opetatut ja annavad lastele mitmeid voimalusi keele
kasutamiseks (Schwartz 2018).

Keeleoppes tuleb arvestada iga lapse keeletasemega ja opet kavandada sel-
lest ldahtuvalt (Goullier jt 2015: 62). Diferentseerimine keeleoppes tdhendab
tegevuste raskusastme kohandamist vastavalt laste keeletasemele, aga ka sobiva



keeledppemetoodika valimist (Fleta Guillén 2018, Schwartz 2020, Argus jt 2021).
Algaja keeledppijaga tuleb opetajal radkida aeglaselt ja teha pause, kasutada lihtsaid
lauseid ja sageli esinevaid sonu ning rohutada ja korrata olulist infot (Fleta Guillén
2018). Aga kui laps on juba omandanud esmase keeleoskuse, tuleb muuta oma
keelekasutust keerukamaks, et lapsel oleks jatkuvalt midagi uut 6ppida (Schwartz
2020). Opetaja keelekasutuse maju koolieelses eas laste keelelisele arengule uurides
on leitud, et kui Opetaja kasutab lastele joukohast lauseehitust ja sdnavara ning laheb
kaasa laste suhtlusalgatustega, areneb nii laste kone moistmine kui ka kone kasu-
tamine kiiremini (Gosse jt 2014). Eesti koolieelses lasteasutuses ei ole teadaolevalt
uuritud, milline on Gpetaja keelekasutuse moju lastele, aga Eestis on seda uuritud
klassiopetajate puhul, leides, et oluline on kasutada tunnis erinevaid suhtlusstiile
ning kohandada konet laste kognitiivse arengutaseme jargi (Uibu jt 2016: 248).

3. Keeledoppemaing kui vahend keeleoppeks

Eesti keele kui teise keele 6ppega tuleks alustada varases eas, et teisest keele- ja
kultuuriruumist parit lapsel oleks kergem tihiskonda l6imuda (Cook 2016, Larsen-
Freeman, Anderson 2016). Koolieelses lasteasutuses on méng lapse jaoks peamine
Oppimise viis ja arengu alus (Hirsh-Pasek, Golinkoff 2008, Weisberg jt 2013). Eesti
koolieelse lasteasutuse riiklik 6ppekava sétestab, et méng on lapse pShitegevus ning
Oppe- ja kasvatustegevuste kaudu saab kujundada tildoskusi, mis hélmavad kogni-
tiivseid, sotsiaalseid, enesekohaseid ja tunnetusoskusi (KELA ROK 2008). Mingu
kaudu on voimalik omandada koiki kooliks vajalikke eelakadeemilisi oskusi, nii
matemaatika kui ka kirjaoskusega seotuid (Hirsh-Pasek, Golinkoff 2008, Vogotski
2016 [1933]). On leitud, et ménguline keeledpe voimaldab lastel peale keele oppida
asjade jagamist, koost60 tegemist, kditumise kontrollimist, probleemide lahenda-
mist (Griva, Semoglou 2012: 42) ja soprussuhete loomist (Chow jt 2022: 8).

Koolieelses eas toimub keele omandamine nii vabaméngu kaudu (Schwartz jt
2021) kui ka 6petaja juhendatud méngus ehk 6ppeméngus (Weisberg jt 2013, Pyle jt
2018). Oppeming on 6petuse minguline vorm, mille isedrasustega (niiteks méngul
on konkreetne oppetlilesanne ja eeldatav tulemus) tuleb arvestada (Brostrém 2017,
Ugaste 2017). Keeledoppemingule tuleb seada keele omandamist toetav eesmark,
mis ei pruugi olla lapse jaoks selgesti ndhtav (Samuelsson, Carlsson 2008: 631),
kuid mis peab olema vastavuses lapse ea, huvi ja Gpimotiiviga (Brostrom 2017).
Kuna keele omandamine toimub suhtluse kaudu, peab keeleGppeméng pakkuma
lapsele voimalust suhelda miangu kéaigus Gpetajaga (Weisberg jt 2013, Goullier jt
2015: 44), aga vajalik on ka laste omavaheline suhtlus (Hirsh-Pasek, Golinkoff
2008, Brostrom 2017).

Keele 6ppimine mingides tostab laste motivatsiooni vooras keeles suhelda.
Laste motivatsioon on suurem, kui nad saavad osaleda sellistes keeledppemangu-
des, millesse nad on aktiivselt kaasatud ja kus nad saavad mangulisel viisil liikuda
(Brumen 2011: 726). On leitud, et manguline 6pe toetab nende eelkooliealiste laste
motivatsiooni, kes ei ole viga huvitatud uut keelt 6ppima (Pusari, Karmila 2018,
Schwartz 2018). Eestis kolmanda klassi 6pilastega 1abi viidud uuring niitas, et varem
viahem motiveeritud 6pilased olid mangude kasutamisel radkides aktiivsemad ja
enesekindlamad; nende sonavara ja grammatikatunnetus arenesid ning nad suutsid
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kaaslastega paremini suhelda (Kitsnik, Berezina 2021: 136). Kuna keeledppemangul
on palju erinevaid tunnuseid, millega tuleb méangu valides arvestada, ja keeledppe-
méingu kaudu saab kujundada erinevaid oskusi, siis on oluline teada, mille alusel
Opetajad keeledppeks ménge valivad.

Uks véimalus omandada keel eakohasel viisil on kasutada keeledppemiinge
(Griva, Semoglou 2012, Weisberg jt 2013, Merildinen, Piispanen 2022). Varase-
matest uuringutest on selgunud, et koolieelsetes lasteasutustes napib keeledppeks
sobivaid vahendeid, sealhulgas keeledppeminge (Tiefenthal jt 2010, Peterson jt
2020: 109), ning Gpetajad ei vali miange teadlikult ja keskenduvad pigem kooli-
likule 6ppele (Neudorf jt 2017). Eestis on seoses iileminekuga eestikeelsele Gppele
suurenenud vajadus kvaliteetsete keeledppeméngude jarele. Mangud peaksid iihelt
poolt sobima eesti keele kui teise keele 6ppeks ja teisalt olema sellised, et Gpetaja
neid valiksid.

Saamaks teada, kuivord teadlikud on 6petajad eesti keele kui teise keele 6ppeks
sobivatest midngudest ja mille alusel nad ménge valivad, on siinse uurimuse ees-
mirk vilja selgitada Gpetajate hinnangud lastele koostatud keeleGppeméngude
kasutusvoimaluste, valikukriteeriumite ja -pGhimétete kohta.

3.1. Koolieelsete lasteasutuste opetajate uuring

Kutse uuringus osaleda saadeti Eesti koolieelsetesse lasteasutustesse, kus artikli
autorite andmetel oli lapsi teisest keele- ja kultuuriruumist. Juhtidele saadeti
kiisimustik palvega edastada see neile opetajatele, kellel oli kogemus eesti keele kui
teise keele opetamisel (N = 55). Nousoleku uuringus osalemiseks andis 50 Opetajat
30 Eesti koolieelsest lasteasutusest. Valimi moodustasid erineva laste arvu ja eri
vanuses lastega tootavad dpetajad nii maa- kui ka linnapiirkonnas. Opetajatelt
kiisiti vanust ja tookogemust, samuti seda, millises koolieelses lasteasutuses nad
tootavad ning kas nad on liitunud keelekiimblusprogrammi voi HTM-i projektiga
“Eestikeelne 0petaja venekeelses rithmas”.

Opetajad tootasid eri vanuses lastega (2—7-aastastega). Vastajate keskmine
vanus oli 45 aastat (standardhélve (SD) = 12; min = 20; max = 66) ja nende t60staaz
jai vahemikku 1—45 aastat (keskmine staaz 16 aastat; SD = 13). Keelekiimblus-
programmiga oli liitunud iiheksa 6petajat, HTM-i projektis “Eestikeelne opetaja
venekeelses rithmas” osales kaks ning neist molemas 16 Opetajat. 23 Opetajat ei
olnud liitunud iihegi programmiga.

Uuringu tarbeks koostati kiisimustik, tuginedes koolieelse lasteasutuse riiklikule
oppekavale (KELA ROK 2008) ning varasemates uuringutes kasutatud modte-
vahendile (Uibu, Kikas 2014, Uibu jt 2017). Kiisimustik oli anoniitimne ja koosnes
kolmest osast. Esimeses osas paluti 6petajatel nimetada kolm olulisemat pohimotet,
millest nad 1ahtuvad eesti keele kui teise keele 6ppeks mangude valikul. Teises osas
oli 21 vaidet, mille juures tuli Opetajatel loetelus markida jah-ei-skaalal need vali-
kud, mis nende hinnangul iseloomustab hea kvaliteediga eesti keelt kui teist keelt
arendavat keeleGppemangu. Kolmandas osas oli 11 viitest koosnev kriteeriumite
loetelu, kus Gpetajatel paluti hinnata vaidete olulisust viiepunktiskaalal (5 — viaga
oluline ... 1 — mitte tildse oluline).



3.2. Andmete analiiiis

Andmete analiitisimisel kasutati kombineeritud meetodeid: temaatilist analiiiisi,
kirjeldavat statistikat ja mitteparameetrilist Friedmani t-testi.

Opetajate vastuseid analiiiisiti temaatilise analiiiisi meetodil (vt Braun, Clarke
2006): mairgiti dra analiilisiithikud, milleks olid teemakohased andmel6igud
(sonad voi fraasid), ning loodi esmased koodid. Koodid jaotati sisulise sarnasuse
alusel alateemade ja peateemade alla. Kokku moodustus analiiiisi kdigus iitheksa
alateemat ja kolm peateemat. Kuu moodudes korrati kodeerimist, vaadati uuesti
iile koik koodid (vajadusel liideti koode vo6i tdpsustati koodide sonastust) ning
arutati uuesti 1abi teemade ja alateemade jaotus. Kui 16plike teemade identifitsee-
rimisel esines erinevusi, mindi tagasi algandmete juurde ja arutati otsuseid kuni
konsensuse saavutamiseni. Opetajate anoniiiimsuse tagamiseks anti neile koodid
“OP1” kuni “OP50”.

Kirjeldava statistika (protsendid, keskmine ja standardhilve) abil leiti dpe-
tajate hinnangud keeledppemingu voimaluste ja kriteeriumite kohta. Friedmani
t-testiga vorreldi Opetajate hinnanguid kriteeriumite kohta. Analiiiisiks kasutati
andmetootlusprogrammi JASP (versioon 0.17.2.1).

4. Tulemused
4.1. Keeledppemdngu valikupohimotted

Eesti keele kui teise keele Opetajatel paluti nimetada kolm olulisemat keeledppe-
méangu pohimotet, millest nad 1ahtuvad eesti keele kui teise keele oppeks méngude
valikul. Vastuseid analiiiisiti temaatilise analiiiisi meetodil, liigitades pohimotted
itheksasse alateemasse ja need omakorda kolme peateemasse. Pea- ja alateemad
on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Opetajate keeledppeméangu valikupdhimétetega seotud pea- ja alateemad

Peateemad Alateemad

Keelelised osaoskused

Keeleline sobivus

Teise keele oskuse arendamine - -
Esitlusviis

Opetaja keeleline eeskuju

Diferentseerimisvéimalused

Lapse individuaalsusest ldhtumine Ea- ja joukohasus

Laste huvi

Seos Oppekavaga

Teadmiste kujundamine
Léiming

Teise keele oskuse arendamise juures pidasid Opetajad oluliseks, et mangud
sisaldaksid mitmekesiseid harjutusi. Mangus voiks saada arendada koiki keelelisi
osaoskusi, eelkoige peaks mangus olema kuulamis-, vastamis- ja suhtlemisvéimalusi
ning eneseviljendusele suunatud iilesandeid, nt:
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(1) Laps kuuleks pidevalt eesti keelt, laps prooviks ise eesti keelt radkida ja
laps saaks teiste lastega keeleliselt suhelda. (OP23)

Opetajad tihtsustasid mingude kaudu laste sdnavara arendamist, eraldi rohutati
tildnimetuste Oppimist (nimisénade nimetamise oskus iihe kategooria piires).
Toodi vilja, et teise keele oppeks sobiv ming voiks olla spetsiaalselt teise keele
oppe jaoks koostatud ehk lastele keeleliselt sobiv. Opetajate arvates oli mingu
esitlusviisi puhul tdhtis mangujuhendi arusaadavus ja naitlikustamine, niiteks
erinevate elutruude piltidega. Mingu lisatud pildimaterjal aitab lastel opetajate
hinnangul uutest sdnadest kergemini aru saada. Opetaja keelelise eeskuju puhul
nimetati 6petajate endi konet, nt:

(2) Endapoolne korrektne kone. Selgelt viljahaidldatud kddnde- ja poorde-
16pud. Intonatsioon. (OP14)

Lapse individuaalsusest ldhtumise puhul rohutasid Gpetajad, et teist keelt 6ppivate
laste keeleoskus on erinev ja seega tuleks arvestada lapse individuaalsusega, nt:

(3) Oppemiingu valides arvestan lapse arengu ja voimetega dppida eesti keelt.
(OP40)

Oluliseks peeti jalgida nii ea- kui ka joukohasust, sest keeledppeks sobiv miang peab
vastama laste voimetele. Samas tdhtsustasid 6petajad voimalust muuta méngu
lapse keeletasemest ldhtudes. Lapsele sobiv keeleGppeming on lastepirane ja laste
tahelepanu haarav, nt:

(4) Ming oleks lapsele ponev, oleks eakohane, nii et laps mangiks meelsasti.
Lisaks oleks pildimaterjalidega voi siis hoopis lilkumistega. Need kaks
haaravad last kaasa ja hoiavad nende tihelepanu mingul. (OP15)

Lastest lahtumine tdhendab vdimalust méngu diferentseerida, selle all pidasid
Opetajad silmas nii voimalust muuta mangu lihtsamaks v6i raskemaks kui ka seda,
et miangu saaks kasutada nii individuaalse tegevusena, aga ka terve riithmaga.

Teadmiste kujundamise puhul olid Opetajate vastused seotud koolieelse laste-
asutuse 6ppekava ja selles sisalduva Opikasitusega. Keeledppeméngu valides oli
Opetajate jaoks tihtis, et miang voimaldaks siduda omavahel teise keele Gppe ja
temaatika, millega rithmas tegeletakse, nt:

(5) Oppeming toetab teema kisitlust ja igapievast sonalist toimetulekut.
(OP40)

Lisaks leidsid opetajad, et méng voiks olla seotud laste igapaevaste tegevustega
(andes sellega lapsele voimaluse suhelda dpitavas keeles). Opetajad nimetasid, et
keeledppemang peaks seostuma dppekava eesméarkidega, aga mitte ainult keeledpet
puudutavatega, vaid méngu tuleks 16imida ka teised Oppe- ja kasvatustegevuste
valdkonnad.



4.2. Keeledppemdngu kasutusvéimalused

Kiisimustiku teises osas oli 21 viidet, mis jagunesid nelja valdkonda: teise keele
oskuse arendamine, teadmiste kujundamine, laste individuaalsusest lahtumine ja
iildoskuste kujundamine. Teise keele oskuste arendamine sisaldas nelja viidet,
mis olid seotud eesti keele kui teise keele 6petamisega, sealhulgas eesti kultuuri
tutvustamisega. Teadmiste kujundamise valdkonnas oli viis vdidet, mis seostusid
opikisitusega. Laste individuaalsusest ldhtumine sisaldas viit viidet lapse indivi-
duaalse arengu kohta. Uldoskuste kujundamine koosnes seitsmest viitest tunne-
tus- ja dpioskuste, mingu ja sotsiaalsete oskuste kohta. Opetajatel paluti loetelus
mairkida jah-ei-skaalal dra need valikud, mis nende hinnangul iseloomustab hea
kvaliteediga eesti keelt kui teist keelt arendavat keeledoppeméngu. Seejérel leiti
jah-vastuste osakaal iga viite ja viidete valdkonna kohta, mis on esitatud protsen-
dina. Ulevaade hinnangutest on esitatud joonisel 1.

Koige korgemad hinnangud andsid dpetajad teise keele oskuse arendamise vald-
konnale (78%). Opetajate arvates oli olulisim, et méngu kaudu omandaks laps uut
sonavara. Seevastu koige vihem tihtsustati Opetada lastele esitama oma arvamust.
Vordselt oluliseks peeti voimalust keeledoppemingus kujundada laste viljendus-
oskust ja pakkuda uusi voimalusi tutvuda eesti kultuuriga (vastavalt 78% ja 76%).

Lapse individuaalsusest ldhtumise valdkonnas olid 6petajate hinnangud
ithtlasemad, keskmiselt valis neid oskusi 70% Opetajatest. Enim véirtustati laste
Opimotivatsiooni toetamist ja huvidega arvestamist. Seevastu iseseisvuse toe-
tamist ja méngule keskenduma suunamist hinnati madalamalt (vastavalt 60%
ja 62%).

Teadmiste kujundamise valdkonna puhul ilmnesid Opetajate vastustes eri-
nevused. Kahte oskust, et keeledppeméng pakuks voimalust rakendada teadmisi
ja kujundaks teemast arusaamist, hinnati korgelt. Seevastu selliseid oskusi nagu
Oppimise eesmirkide teadvustamine ja laste analiiiisioskuse arendamine ei pidanud
Opetajad vaga oluliseks (vastavalt 34% ja 40%).

Koige vahem markisid opetajad jah-ei-skaalal iildoskuste arendamise vald-
konna oskusi (keskmiselt 40%). Vaid 24% Opetajatest leidis, et keeleGppeméang voiks
pakkuda lapsele voimalust jilgida oma tegevust Oppimisel, ning 26% Gpetajatest
pidas oluliseks laste ajaplaneerimisoskuse kujundamist. Enim tihtsustati iildoskuste
valdkonnas meelespidamise harjutamist ja probleemilahendusoskuse arendamist.

4.3. Keelebppemadngu valikukriteeriumid

Kolmandas osas oli 11 viitest koosnev kriteeriumite loetelu, kus viited jagunesid
nelja valdkonda: 6ppemingu juhendamine, sisu, diferentseerimine ja labiviimine.
Oppemdingu juhendamine sisaldas nelja viidet, mis olid seotud keeleGppemingu
juhiste ja naitlikustamisega. Sisu kohta kiis kolm viaidet, mis seostusid méangus
sisalduvate tilesannete ja harjutustega. Diferentseerimine sisaldas kahte viidet,
mis aitaks méangus toetada andekaid v6i vihem voimekaid lapsi. Labiviimine
koosnes kahest vaitest voimaluse kohta mangida mangu tiksi voi koos kaaslastega.
Opetajatel paluti hinnata viidete olulisust viiepunktiskaalal (5 — viiga oluline ... 1 —
mitte iildse oluline). Kui loetelus puudus Opetajate arvates oluline keeleGppeméngu
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iseloomustav kriteerium, siis paluti see lisada vabavastusena. Et selgitada vélja,
kuivord oluliseks hindavad 6petajad keeleGppeméngu kriteeriumeid, tehti koige-
pealt kirjeldav analiiiis (tabel 2).

Tabel 2. Opetajate hinnangud keeledppemangu kriteeriumite kohta

Naitaja Sisu Juhendamine | Diferentseerimine Labiviimine
Kriteeriumite arv 3 4 2 2
Keskmine (M) 4,49 4,43 4,42 412
Standardhalve (SD) 0,67 0,72 0,82 0,90

Koige enam vairtustasid 6petajad keeledppemingu sisuga seotud kriteeriumeid
ehk seda, et miingus oleksid praktilised iilesanded ja harjutused. Opetajad lisasid
kommentaarina, et mangus voiks olla lapsel voimalus midagi oma kétega teha ning
maiang voiks haarata koiki meeli. Veel nimetati, et keeleGppeméngus peaks olema
lastel suhtlemisvoimalus.

Keeleoppemdangu juhendamist ja diferentseerimist vastavalt lapse keele-
tasemele pidasid Spetajad vordselt tihtsaks. Opetajate arvates on oluline, et
keeledppeming oleks selgete juhistega ja sisaldaks niitlikustamise vGimalust.
Monevorra madalama keskmise hinnangu andsid 6petajad méngu ldbiviimise vald-
konnale ehk 0petajad ei pidanud teiste valdkondadega vorreldes niivord oluliseks
seda, et keeledppemingu saaks kohandada iihele méngijale voi koos kaaslasega
mangimiseks.

Jargmiseks vorreldi keeleGppeméngu kriteeriumitele antud hinnanguid mitte-
parameetrilise Friedmani t-testi abil. Selgus, et 6petajate hinnangud valdkondadele
erinesid statistiliselt oluliselt, x2 = 21,05, df = 3, p < 0,001. Post hoc-analiiiis niitas
statistiliselt olulisi erinevusi lidbiviimise ja teiste valdkondade vahel. Léabiviimist
hindasid 6petajad statistiliselt oluliselt madalamalt kui teisi valdkondi: keeleoppe-
mdngu juhendamine (t = 3,34, p < 0,001), diferentseerimine (t = 3,85, p < 0,001),
sisu (t = 3,94, p < 0,001).

5. Arutelu ja kokkuvote

Varase eesti keele kui teise keele oppe toetamiseks on tihtis, et Gpetaja oskaks valida
maéange, mis arvestaksid keeleoppe eriparaga lasteaiarithmas. Uuringust selgus,
et keeledppemainge valides lahtuvad 6petajad pohimottest, et lisaks keeleoskuse
arendamisele saaks mangus arvestada iga lapse individuaalsusega ning 16imida
mangu teisi Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondi. Lasteaiadopetajad vaartustasid
keeledppeméngu puhul véimalust aidata lapsel omandada uut keelt ja kultuuri
ning toetada samal ajal laste huvisid ja 6pimotivatsiooni. Kdige viahem tiahtsusta-
sid dpetajad keeledppemingu kaudu iildoskuste arendamist. Opetajad hindasid
keeledppeméngude valikul koige olulisemana neid kriteeriumeid, mis on seotud
mangude sisulise poolega — mang peaks sisaldama erinevaid harjutusi ja tilesandeid.
Keeledppeméinge valides saab 6petaja jalgida, et mangud oleksid mitmekesised ning
aitaksid peale keeleoskuse kujundada ka teiste valdkondade oskusi.
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Keeledppemiingu valikupshimotted. Opetajad pidasid teise keele oman-
damise juures oluliseks kuulamis- ja jutustamisoskuse arendamist ning opetaja enda
konet. Voib jareldada, et 6petajad on teadlikud laste voimest 6ppida matkides, ning
kui Opetaja teeb keelekasutuses vigu voi hadldab valesti, siis hakkavad seda tegema
ka lapsed. Uuringute kohaselt on Gpetaja keelekasutus kiill vaid iiks keeledpet
mojutavatest teguritest (Uibu jt 2016, Schwartz 2020), kuid vottes arvesesse Eesti
keelepoliitikat, sealhulgas koolieelsete lasteasutuste iileminekut eesti keelele (vt
HTM), siis voib osutuda probleemiks, et ei jagu eesti keelt hésti konelevaid Gpetajaid.
Siinses uuringus opetajad teadvustasid, et nemad on oma konega lastele eeskujuks,
kujundades seeldbi nii laste kuulamis- kui ka jutustamisoskust. Varases keeleoppes
alustatakse kuulamisest (laps peab kuulma voimalikult palju 6pitavat keelt) ning
alles seejirel hakkab laps ise Opitud keeles oma soove viljendama (De Wilde jt
2021). Sarnaseid voimalusi peaks pakkuma Opetajate arvates ka keeledoppeméngud.

Opetajad t5id veel vilja, et keeleSppemiingu valides on nende jaoks oluline, et
ming voimaldaks arvestada laste individuaalsusega, sisaldades voimalust diferent-
seerimiseks. Esiteks oodatakse, et méangu saaks muuta olenevalt laste keeleoskusest
kas lihtsamaks vo6i keerukamaks. Kuna teise keele 6ppega alustavate laste kodune
keeletaust on erinev, tuleb keeledppe puhul arvestada iga lapse individuaalsusega
(Goullier jt 2015: 62, Argus jt 2021) ning mingude raskusastme valikul 1dhtuda
laste keeleoskuse tasemest (Fleta Guillén 2018). On lapsi, kes kodus tildse ei kuule
eesti keelt, aga ka neid, kellel iiks vanem raagib lapsega igapaevaselt eesti keeles.
Teiseks on Opetajate jaoks tihtis, et mangu saaks kasutada nii individuaalselt kui
ka terve rithmaga. Koolieelse lasteasutuse riihmas ei ole 6petajal aega tegeleda iga
lapsega individuaalselt, sest teised lapsed vajavad tdhelepanu, seega on hea, kui
mainge saab vajadusel kohandada kas viiksema v6i kogu riithmaga tegutsemiseks.
Samas hindavad Gpetajad individuaalsete méangude olemasolu, sest kui lapse
keeleoskus on teistest tuntavalt erinev, ei omanda ta teistega koos tegutsedes uusi
keelelisi oskusi (Gosse jt 2014).

Keeledppemiingu kasutusvéimalused. Opetajad tdid kdige olulisemana
vilja, et keeledppemingu kaudu saaks laps omandada uut sonavara ja 6ppida
ennast viljendama. Ka varem on leitud, et 6petajad hindavad sonavara arendamist
korgelt, sest sonavara tundmist peetakse teise keele omandamisel tahtsaimaks
(Uibu, Tropp 2012). Eesti keeles on sonavara ja grammatika tihedalt seotud, sona-
vara Opetades ei saa minna modda sdnade erinevatest muutevormidest (Kartner
2000). Kuigi varases keeledppes otseselt grammatika opetamisega ei tegeleta, on
sonavara laiendamine fookuses. Ka siinses uuringus pidasid 6petajad oluliseks
valjendusoskuse kujundamist. Uuringud néitavad, et eneseviljendus ja lai sonavara
on omavahel tugevalt seotud (Griva, Semoglou 2012, Larsen-Freeman, Anderson
2016), sest mida suurem on lapse sonavara, seda lihtsamaks muutub tema jaoks
enese viljendamine ja teiste moistmine.

Opetajad pidasid laste individuaalsusega arvestamise puhul oluliseks seda, et
keeledppemaing toetaks laste Gpimotivatsiooni ja huvisid. Nende tdhtsustamine
Opetajate poolt voib olla seotud méngu kaudu 6ppimisega koolieelses lasteasu-
tuses. On leitud, et méngu iiks kriteeriumeid on lapse sisemine motivatsioon
(Hirsh-Pasek, Golinkoff 2008). Keeleoppe puhul viljendub see selles, et laps
omandab ainult neid keelenihtusi, mis vastavad tema huvidele (Weisberg jt 2013:
42). Lapse huviga on seotud ka iseseisvus, kuid seda ei toonud Opetajad siinses



uuringus niivord olulisena vélja. Tulemus voib olla seotud sellega, et koolieelses
lasteasutuses vairtustatakse sotsiaalsete oskuste kujundamist ja selle kdigus jaab
iseseisvuse toetamine tagaplaanile.

Kui Eestis on koolieelsele lasteasutusele ette heidetud koolistumist (Neudorf
jt 2017), siis kidesolevas uuringus osalenud Opetajad keeledppe puhul teadmiste
kujundamist iileméaara ei tahtsustanud. Olulisena toodi kiill vélja kaks oskust —
voimalus rakendada teadmisi ja kujundada teemast arusaamist —, kuid seevastu
selliseid oskusi nagu teadvustada oppimise eesmirke ja arendada laste analiiiisi-
oskust ei pidanud 6petajad véiga oluliseks. On positiivne, et Opetajad on teadlikud
teadmiste rakendamise ja kujundamise tiahtsusest, sest need oskused aitavad lastel
koolis edukamalt toime tulla. Erinevad uuringud on esile toonud, et méngu kaudu
on voimalik omandada kaiki kooliks vajalikke eelakadeemilisi oskusi (Hirsh-Pasek,
Golinkoff 2008, Vogotski 2016 [1933]) ja arendada sobival viisil metakognitiivseid
oskusi. Samas ei pruugi 6petajad, kes on seotud varase keeledppega, nii kaugele
méelda. Opetajate jaoks vaib olla tihtis, et teise keele dppega alustavad lapsed
omandaksid esmase suhtluspiadevuse, mis on varase keeleoppe aluseks (Larsen-
Freeman, Anderson 2016).

Koige vihem vairtustasid opetajad neid voimalusi, mis olid seotud erinevate
iildoskuste, niiteks sotsiaalsete, enesekohaste voi tunnetus- ja Gpioskuste aren-
damisega. Pohjuseks vGib olla, et opetajad keskenduvad keeledppele ja muud
valdkonnad, sealhulgas iildoskused, jadvad tagaplaanile. Samas on varasemad
uuringud niidanud keeleGppemiangude positiivset mdju nii laste sotsiaalsete kui
ka kognitiivsete oskuste arengule (Griva, Semoglou 2012, Weisberg jt 2013, Chow
jt2022). Voimalik on, et Opetajad lihtsalt ei teadvusta keeleGpet 1idbi viies, et samal
ajal arendavad nad erinevaid iildoskusi.

Keeleoppemiingu valikukriteeriumid. Kbige enam vairtustasid opetajad
keeledppemiangude sisulist mitmekesisust: voimalust seostada méinge igapdeva-
eluga ning seda, et méngud pakuksid iilesandeid kordamiseks, harjutamiseks ja
praktilisteks tegevusteks. Siinses uuringus nimetasid Opetajad peale etteantud
kriteeriumite mitmeid laste aktiivsust noudvaid tegevusi, mis oleksid lastele abiks
teise keele omandamisel, nditeks méangu kiigus millegi oma kitega loomine. Nii
koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (KELA ROK 2008) kui ka uuringutes on
leitud, et lasteaias opib laps méangides ja mangus peab laps olema aktiivne osaleja
(Hirsh-Pasek, Golinkoff 2008, Brostrom 2017).

Vordselt tahtsaks pidasid opetajad keeledppemingu juhendamist ja diferent-
seerimist, arvestades lapse keeletaset. Juhendamise puhul leidsid Opetajad, et
keeledppemaing voiks sisaldada néitlikustamise voimalust, néiteks pildi- ja sona-
kaarte (vt ka Schwartz 2018). Kuna laste keeleoskuse tase voib lasteaiarithmas olla
erinev, siis aitavad nditvahendid kaasa 6ppe diferentseerimisele. Need lapsed, kes
keelt viiga hasti ei oska, saavad piltide voi 6petaja Zestide abil paremini aru, millest
Oppetegevuses raagitakse.

Kuigi iildiselt hinnati koiki kriteeriumeid korgelt, siis monevorra madalamad
olid &petajate hinnangud mingude libiviimisele. Uks pohjus vaib olla, et mingu
valides vaatavad Opetajad koigepealt seda, kui hasti on méng koostatud, milline on
selle sisuline pool ja kas ming voimaldab diferentseerimist lapse keeletaseme jargi.
Teisalt voivad Gpetajad olla niivord padevad, et suudavad ise mingu kohandada
vastavalt vajadusele ega eelda, et mangu koostaja on sellise voimaluse loonud. Kuigi
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keeledppe puhul on vilja toodud nii individuaalse ldhenemise olulisust (Goullier jt
2015: 62, Argus jt 2021) kui ka koos tegutsemise tahtsust (Griva, Semoglou 2012: 42,
Goullier jt 2015: 44), voib laste individuaalsusega arvestamine ja koostegutsemise
voimaluste leidmine jddda méngu kéigus tagaplaanile.

Uuringu piiranguna voib vilja tuua, et kuigi uuringusse kutsuti osalema 6pe-
tajaid, kellel oli kogemus teist keelt koneleva lapse Gpetamisel, ei kiisitud 6petajatelt
nende kogemuse pikkust. Lisaks, selgitati vilja opetajate hinnanguid, seega ei anna
uuring teadmist selle kohta, kuidas 6petajad tegelikult keeledppeminge valivad.
Samuti ei voimalda kiisimustiku formaat saada tait ettekujutust sellest, millistest
pohimotetest opetajad juhinduvad keeledppeméangude valikul.

Uuringu tulemuste pohjal saab anda praktilisi soovitusi nii esma- kui ka
taienduskoolituse korraldajatele, keeledppemingude koostajatele ja kirjastaja-
tele. Esiteks, tuleks opetajakoolituse 6ppekavades podrata rohkem tdhelepanu
keeledppemiangude ja laiemalt 6ppevara koostamisele. Teiseks, tuleks arendada
Opetajakoolituse iilidpilaste ja tegevopetajate padevust koostada ise sobivaid keele-
Oppemainge arvestades teise keele 6ppe eripéra ja laste keeleoskuse taset. Kolman-
daks, keeledppemingudes tuleks keskenduda peale teise keele oskuse arendamise
ka laste iildoskuste kujundamisele.
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POSSIBILITIES AND SELECTION OF GAMES

FOR EARLY ESTONIAN AS A SECOND LANGUAGE
LEARNING ACCORDING TO TEACHERS'
ASSESSMENT

Heily Leola’, Krista Uibu’, Aino Ugaste?

University of Tartu', Tallinn University?

One way to acquire a language in an age-appropriate way is to use language-learning
games. Previous studies have shown that there is a lack of suitable materials for
language learning in preschools, including language-learning games, and teachers
consciously do not choose games and rather focus on school-like learning. The
transition to learning in Estonian requires the development of learning materials,
including creating games that are suitable for learning Estonian as a second lan-
guage. To support the learning of a second language, teachers must know how to
choose games that consider the unique nature of language learning in preschools.
The research aimed to determine how teachers assess the possibilities of using
language-learning games for children and their selection criteria and principles.

Fifty preschool teachers who had experience teaching children who speak
Estonian as a second language were surveyed. The data were analyzed using mixed
methods. The study revealed that the preschool teachers valued language-learning
games as an opportunity to help children acquire a new vocabulary and culture
while supporting children’s interests and motivation. The teachers believed that
language-learning games were not very useful in developing the general skills of
children. When choosing language-learning games, the teachers rated most highly
the criteria related to the substantive side of the games as, in their opinion, games
should contain various exercises and tasks. The teachers proceeded from the prin-
ciple that, in addition to developing language skills, the game should consider each
child’s individuality and integrate other areas of learning into the language game.
According to the teachers, games that take into account children’s different language
levels and interests and also help develop other areas of learning and educational
activities, are suitable for language learning.

Keywords: acquisition of Estonian as a second language (E2), early language
learning, language-learning games, preschool teacher, Estonian
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