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DISKURSUSEPARTIKKEL JU
ENDASTMOISTETAVUSE MARKERINA
AKADEEMILISTES JA AJAKIRJANDUSLIKES
TEKSTIDES

Marge Kasper

Ulevaade. Virvingupartikkel ju véimaldab eesti keeles kergelt rohu-
tada ning tugevdada lauses esitatut, vihjates endastmoistetavusele
voi teadaolemisele. Artiklis analiiiisitakse, kuidas ja mis eesmirgil
see endastmoistetavus keelekasutuses avaldub. Kui seni on partiklit
Ju késitletud enamasti suulise kone voi seda jaljendava ndidenditeksti
pohjal, siis kdesolev uurimus kirjeldab selle partikli abil tuvastatavaid
omamoodi niiliselt kaasava tosikindluse ilminguid kahes kirjalikus
registris eesti keele iihendkorpuse (UK 2021) akadeemiliste tekstide ja
perioodikaviljaannete allkorpuste materjali pohjal. Analiiiisi aluseks
on vaieldamatust argumentatsiooni tooriistana uuriva Marie-Anne
Paveau eeldiskursuste teooria, millest 1ahtuvalt kirjeldatakse ju abil
viljendatava endastmoistetavuse toetumist eelnevale teadmisele,
tiitipilistele nédidetele voi samalaadse kogemuse iildistamisele. Kokku-
vottes sedastatakse ju rolli n-6 meenutava informeerimise markerina
adressaadi informeerimise ja kaasamise pingeviljas.*

Votmesonad: diskursuseanaliiiis, argumentatsioon, eeldiskursus,
enimitiivsus, eesti keel

1. Sissejuhatuseks

Elame toejargsel kriisiderohkel ajastul, kus paljusonaliste arutelude osapooled
kipuvad vaid oma veendumustel pohinevaid arvamusi toesteks ja ainudigeteks
pidama. Nii on kommunikatsioonianaliiiitik Raul Rebane (2017) juhtinud tahele-
panu “veendunud oletamise” loogikale, mida ta {ihes arutlevas telesaates kolanud
todemuse niitel seletab nii: “sGites autoga Jagalast Aegviitu, on ju selge, et “koik
Eesti metsad on maha raiutud”™.

*  Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusfondi grant “Kriisi tavalisuse kujutamine” (PRG934).

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 20, 99-114

99



100

Sellist argumenteerimisloogikat eksplitseeriva sonakese ju samalaadse kasutuse
1990. aastatest leiame Tiit Hennoste (2000: 1791) niitest. Miiiija ja ostja vaidlevad
ostja jaoks ebadnnestunud autoostu tehingu iile. Miilija piitiab ostjat veenda, et
tema seisukohad miiiigifilosoofiast on Giged, jairgmise repliigiga:

[{-}] no=aga 'dri 'pohiméte ongi 'seegi=et=et ma "miiiin sulle selle "hea
'asja, ma 'olgu ta voi ee 'kasutu sulle tihendab selles mottes "dri 'ari ju sellel
'pohimottel=ee lildse eksis'teeribki 'maailmas!

Antud suulise kone niide illustreeribki toika, et varvingupartiklit ju sisaldav vdide
voib pohineda tihest kiiljest koneleja koige enesekesksematel uskumustel, on aga
esitatud nii, et eeldab kaasvestlejalt sellega nGustumist kasvoi tineemi mhmbh abil
(vrd EG 2023: 1069). Viite kehtivusele lisab niites veendumust intensiivsus-
partikkel -ki, samas kui ju ise markeerib rohutavalt valdkonda, mille kohta iildistav
vaide esitatakse.

Sonastikest (EKSS 2009, Sonaveeb) leiab ju kasutuse selgituseks koigepealt
iildise tdhelepaneku, et ju roll on rohutada voi kergelt tugevdada lauses esitatut.
Sonaveebis (EKI iihendsonastikus) on ju saanud tapsustava méaaratluse réhutav iild-
laiend?. Molemad allikad lisavad samas, et ju taidab seda rolli “vahel ka seet6ttu, et
Oeldut peetakse endastmaéistetavaks voi tuntuks”. Kdesolev artikkel votabki vaatluse
alla viimatinimetatu — justkui korvalise, aga argumentatsioonis véiga olulise aspekti
Jju tahendusviljas, uurides, mida kujutab endast erinevais ju kasutuskontekstides
see endastmaoistetavuse tihendusviarving. Suulise spontaanse kone asemel kes-
kendub analiiiis seejuures pigem kirjalikele tekstidele, mida luues on autoreil olnud
voimalus hetkeks oma sonakasutuse tlile méelda ja argumentatsiooni lihvida (vt 2.2).

Kuna iiks valdkondi, millele veendunult iildistades kiputakse vaidlustes viitama,
on teadus, uurib artikkel ajakirjandustekste teadustekstidega korvutades, kas ja kui-
das avaldub see partikli ju tahendusvérving neis kahes registris. Uurimismaterjaliks
on korpuspéringusiisteemis SketchEngine kittesaadava eesti keele ithendkorpuse
(UK 2021) akadeemiliste tekstide ja perioodikaviljaannete allkorpused. Artikli
tiapsemad uurimiskiisimused on jargmised.

1. Milline on see teadmine v6i muu info, millele saab neis kahes tekstiregistris

partikli ju abil viidata kui endastmaoistetavale ja/voi tuntule?
2. Kuidas ja millistel diskursiivsetel pohjustel seda viitamist rohutatakse?

2. Uurimuse taustast
2.1. Partiklite uurimisest kones ja kirjas

Nagu sissejuhatuses osundatud, on lingvistika tdhelepanu partiklite uurimisele
viinud ennekoike suulise kone uurimine, kuna itha enam kattesaadavamateks ja
kergemini loodavateks on muutunud spontaanse suulise kone korpused. Seejuures
on konekas, et kui naiteks varasemad kirjalikule keelele ja sona vormimuutustele
keskendunud keelekisitlused on partikleid kui muutumatuid sénu ildistavalt

' Néiteid tdnapdevasest kasutusest voib leida artikli toimetamise ajal ilmumiseni jdudnud “Eesti grammatikast”:
hulgi ostes on iga kaup ja teenus ju odavamad .. (EG 2023: 834, veebitekst); "Peep on “ka ju Peep teeb “ka ju aint "t66d
praegu kogu=aeg (EG 2023: 1003, suuline kdne); kui ainult “teie ‘oma osakond .hhhhh (.) ee teie oma osakond *arendab
ennast kvaliteedijuhtimise “valdkonnas siis sellisel juhul véib jddda ju (.) khm (1.0) nii nii 6elda “kogu siisteem “lonkama.
(EG 2023: 1024, suuline kéne).

2 “Eesti grammatika” siintaksipeatiikis on probleem lahendatud partikli ju késitlemisega infostruktuurilaiendina:
“Infostruktuurilaiendid viitavad sellele, et lausega tahistatu on kas teadaolev (nt ju, eks), teadaolevast jarelduv (nt siis)
voi sellest Idhtudes ootuspéarane (nt ikka, -gi/-ki finiitverbile liitununa).” (EG 2023: 693)



maarsonade ehk adverbide erijuhtumina kategoriseerinud (ka EKSS 2009 késit-
luses on ju adverb), siis eesti keele uurimise “funktsioonikeskse niitidisndgemuse
pioneer”® Hennoste kirjeldab juba aastal 2000 partikleid kui suulise spontaanse
kone koige olulisemat ja mitmetest alaliikidest koosnevat omaette eriparast sona-
vararithma, moéondes samas, et partikleid iiheselt liigitada on tisna keeruline. Par-
tikkel ju liigitub Hennoste kasitluses iiheks tekstipartiklitest oma sonumit toetava
funktsiooni poolest suulise spontaanse dialoogi kirjeldusmehhanismis, kus lisaks
kindla kohaga seotud piiripartiklitele (kuule, no jms) on vabalt liikuvate modaal-,
intensiivsus- ja fookuspartiklite korval ju mainitud ithena varvingupartiklitest,
mis “varvivad lauset samamoodi kui sonajirg ja prosoodia,” mojutades seega lause
tonaalsust. (Hennoste 2000: 1804)4

Téanaseks ongi partiklid jm diskursusemarkerid eesti keeles palju tdhelepanu
palvinud tdnu uurimustele, mida on vedanud Helle Metslang ja Tiit Hennoste eesti
keele pragmaatika seisukohast ning Gerson Klumpp vordlevas perspektiivis viikeste
uurali keeltega (vt Hennoste jt 2022). Pohjalikke uuringuid vordluses eesti keelega
on tehtud saksa (Kirk 2014) ja soome keele partiklite kohta (nt Metslang 2002,
Jaakola 2012, Keevallik, Hakulinen 2018); varasemalt on eesti ja soome keelega
vorreldud ka mone prantsuse keele konetegevusega seotud partiklite toimimist
(Griinthal-Robert 1997, Jiarve 1998, Fernandez-Vest, Griinthal-Robert 2004).
Kui paljude eesti keele diskursusemarkerite puhul on vorreldud nende kasutust
eri keeleregistrites (Hennoste jt 2020, 2022), siis partikkel ju on seni kasitlust
leidnud eelkaige suulist konet ilmestava elemendina. Ju on kasutuselt arvukaim
partiklitest, mida analiilisib Marili Tomingas (2022) liivi keele salvestistes; Janika
Kirk (2010, 2014) uurib partiklit ju ja teisi varvingupartikleid vordluses saksa
keelega suulist konet jiljendavates naidenditekstides; ka Tiiu Griinthal-Roberti
ja M. M. Jocelyne Fernandez-Vesti partikliuurimused (Griinthal-Robert 1997,
Fernandez-Vest, Griinthal-Robert 2004), mis muuhulgas iiht ju tinglikku vastet
bien holmavad, pohinevad ndidenditekstidel; Marvi Jarve (1998) uurib (et) bien jt
partiklite tolkimist eesti keelde koomiksitekstides.

Kirjalike argumenteerivate tekstide vallast saab vilja tuua Minna Jaakola (2012)
uurimuse partiklile ju semantiliselt viga lihedase eesti keele diskursusemarkeri
teatavasti kasutusest ajakirjandustekstides vordluses selle vormilise soome vastega
tiettdvdsti. Siinse artikli autor on analiitisinud ju tolkevasteid prantsuse keeles
humanitaarteadusliku esseistika tolkekorpuses CoPEF5, samuti tdheldanud ju
omapdirast strateegilist taustarolli akadeemilises raamatututvustuse argumentat-
sioonis, kus see aitas temaatikas valitsevat vaimu ja sissejuhatavaid viiteid esitada
(Kasper 2017, 2019).

Siinne artikkel jatkab kirjalike registrite partiklikasutuse uurimist, kesken-
dudes ju toimimisele UK 2021 akadeemiliste tekstide ja perioodikaviljaannete
allkorpustes.

3 Krista Kerge humoorikalt tdpne sénastus, mida osundab Kai Vélli (2023).

4 Suulise keele uusimas iilevaates (EG 2023: 1067-1069) késitleb Hennoste liikuvate partiklite all ka ettevaatus-,
ligikaudsus-, vaartushinnangu- ja eneseparanduspartikleid ning Gneeme; terminist tekstipartikkel on loobutud.

5 Tolkeanalliiisist voib vélja tuua, et kuna prantsuse keeles tihest vastet partiklile ju pole, kaldusid télked

prantsuse keelde enamasti nditama siduvate sénade ja véljendite abil (en effet ‘tdepoolest; car, puisque 'kuna’jms)
vaidete omavahelist sidusust voi kénetegevuste (retoorilised kiisimused, médndused) konstrueerimist, samas kui
eestikeelsetes tekstides kirjeldati erinevuse korral lugejalt néustumist eeldades pigem maailma ja asjade seisu per se
('see on ju nii’). See erinevus kdneleb palju nii ju olemusest kui kahe keele argumenteerimispraktikatest, mis aga oleks
juba jargmise uurimuse teema.
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2.2. Tekstiregistrid ja tosikindluse valjendamine

Tekstiregistrite keelekasutuslikku eripéra vorreldes on Hennoste jt (2020, 2022)
Douglas Biberi (1988) pakutud skaalat jm uurimusi kasutades vilja toonud, et
suuliste ja kirjalike tekstide korvutuses eristuvad iihelt poolt argivestlus, suuline
institutsionaalne suhtlus ja netivestlus — dialoogilised registrid, kus tekstitootmine
toimub reaalajas; ning teiselt poolt teadus, ajakirjandus, ilukirjandus ja ka neti-
kommentaarid, mida {ihendab monoloogilisus, vahendatus, kehakeele puudumine,
toimetamise voimalus, mitteargisus, otsese suhtluse puudumine. Kirjalike regist-
rite hulgas eristuvad selles kisitluses omakorda telgedel kaasatus/informatiivsus,
avalikkus/ametlikkus, seostumatus/seotus toega iithelt poolt tritkimeedia ja teadus
ning teiselt poolt ilukirjandus ja veebikommentaarid. Iga iiksiku partikli kasutust
iseloomustab samas mitmefunktsioonilisus (Metslang jt 2014: 142), samuti maksab
partiklit ju analiitisima asudes kiisida, kuivord informatiivsus ja kaasatus teineteist
siiski vélistavad ning mis vormis voi vormides tdde tekstis viljendamist voib leida.

Kui seotus toega iseloomustab tekste, “mille tootja peab oluliseks ja tostab esile
seda, et “0eldu on maksimaalselt tosikindel™ ja “[s]elline hoiak iseloomustab eriti
teadust, aga ka ajakirjandust ning suulist institutsionaalset suhtlust” (Hennoste jt
2022: 135), siis ju endastmoistetavusele viitav profiil voiks digupoolest selle kritee-
riumiga sobida ja seda viljendada aidata. Teisalt esineb suhteliselt normeeritud ja
tihti pohjalikult toimetatud akadeemilises keelekasutuses partikleid tildjuhul siiski
palju vihem kui muudes registrites (Hennoste jt 2020), kuna teadus kui maksi-
maalselt informeerimisele panustav monoloogiline tekstiregister peaks partiklitele
omast autori seisukohtade, tunnete ja hoiakute véljendamist (ehk subjektiivsust)
ja nii loodavat kaasatust (sh vastuvotjat holmavat intersubjektiivsust) iildjuhul
valtima. Samas aga ajakirjandus voib sisaldada nii informeerivaid uudiseid kui ka
suuremat kaasatust vahendavaid arvamuslugusid. Jargneva korvutuse nende kahe
tekstiregistri vahel teeb siiski voimalikuks see, et UK 2021 akadeemiliste tekstide
allkorpuses partiklit ju sellegipoolest leidub, kuigi mitme suurusjirgu vorra vihem
(vt 3. osa allpool) kui vabama, aga samuti pigem argumenteeriva keelekasutusega
ajakirjandustekstides.

Akadeemilise kirjutamise uuringud on téepoolest ndidanud, et teatava subjek-
tiivsuse ja ettevaatliku ebakindluse viljendamisel on teadustekstiloomes omaette
strateegiline, sotsiaalse interaktsiooni roll (Hyland 1996, 2004) — kriitiline hoiak
iseloomustab analiiiitilisust ja selle viljendamine lisab autorile tosiseltvoetavust.
Millist rolli mingib aga endastmoistetavuse kui tosikindlust réhutava hoiaku
viljendamine ja kuidas seda uurida?

Kui téepirasuse voi ka kahtleva hinnangu viljendamist analiiiisitakse lingvis-
tikas iildiselt episteemilise modaalsusena ja infost teadasaamise viisi markeerimist
evidentsiaalsusena (vt EG 2023: 550—553), siis nende teineteisega tahes-tahtmata
kokkupuutuvate moistete piire ja kokkupuutepunkte analiilisides on ndidatud (nt
Mortensen 2012, ka Barbet, Saussure 2012), et teadmisel pohineva, viidet digus-
tava hinnangulisuse puhul on episteemilist modaalsust moistlik kisitada laiemalt
kui modaalsust tavaliselt defineerivate vajalikkuse ja voimalikkuse tdhendustel-
gede kaudu. Naiteks tajutakse partikleid arvatavasti, voibolla, dkki sisaldavates
lausungites eelkoige koneleja arvamust viite voimaliku tosikindluse kohta ehk
episteemilist modaalsust (vt Argus, Tiilits 2016), eespool (1. osas) toodud partikli



Ju kasutusniidetes véljendab partikkel aga iihest kiiljest kiill kindlat veendumust
viite tosikindluses, osutab aga digustavalt ka teadmisele, mis on saadud kas vaatluse
(maharaiutud metsad), elukogemuse (dri tegevusloogika) vms teel ning millega
kursis olemist ka vastuvotjalt eeldatakse. Evidentsiaalsust kui info teadasaamisviisi
markeerimist keeles (ndgemine-kuulmine voi kaudsem jareldamine) on allikale
viitamise jargi tdpsemalt nimetatud ka mediatiivsuseks (Dendale, Tasmowski
1994, Guentchéva 2004). Tuntust eeldava hoiaku markeerimist on teisalt kirjelda-
tud aga ka ladinakeelse partikli enim ’t0esti, tdepoolest’ jargi enimitiivsuse ehk
vaieldamatusena (Panov 2020).

Kuna enimitiivne marker esineb tihti iildisi todesid esitavais lausungeis voi
viitab millelegi, millest juba on juttu olnud, siis suures plaanis voiks partiklit ju
ja teisi vaieldamatust véljendavaid partikleid (nagu saksa doch ja ja, vene ved’
ja Ze, Panov 2020) késitada ka kui iihisel teadmisel (ingl shared knowledge)
pohinevale infole viitamise markereid. Viidates partikli ju saksa tolkevastete doch
ja ja analiiiisidele, mis selle tdhendusversiooni “suuresti hiiljanud on”, réhutab
Vladimir Panov (2020: 6) aga, et taolise markeerimise ainus eesmirk on siiski
vastuvotja ndusolekut eeldamatagi (kuigi sellega suhestudes) naidata eelkdige vaite
vaieldamatust ja meenutamise/meelespidamise vaarilisust antud lausekontekstis.

Keelekategooriate kirjelduse juurest jouame siin keelekasutuse juurde. Keelt
selle sotsiaalses kasutuses uuriva kriitilise diskursuseanaliiiisi jaoks (Fairclough,
Wodak jt) on oluline ndidata mottemustreid, mille kaudu domineerivaid diskursusi
oOigustatakse. Laiemalt seobki diskursuse moiste omavahel keelekasutust mojutava
ideoloogilise, sotsiaalse, kultuurilise jne konteksti ja seda konteksti peegeldava,
materiaalselt analiilisitava keelekasutuse. Kuna ideoloogiliste méttemustrite keeleli-
sele analiitisitavusele on tihelepanu pooratud eeskétt prantsuse diskursuseanaliiiisis
(vt Késper, Marling 2018), leiamegi pohjalikuma kéasitluse vaieldamatuse keelelisest
markeerimisest diskursuses paradoksaalselt keeleareaalist, kus enimitiivsuse kohta
selgelt madratletavat markerit Panovi (2020) esitatud kaardilt ei leiagi. Suhteliselt
partiklivaese prantsuse keele kontekstis on diskursuseuurija Marie-Anne Paveau
(2006) kirjeldanud ridamisi voimalusi, kuidas keeleliselt tuvastada vaieldamatule
endastmoistetavusele apelleerimist erinevais diskursusetiiiipides ja seda mitte ainult
vaidluskontekstides, vaid ka laiema kategoriseerimisstrateegiana.

Varasemat kriitilis-materialistlikku diskursuseanaliilisi (Pécheux 1975) ja
uuemat kognitiivset keeleteadust (Resnieck 1991) kombineerides kirjeldab Paveau
eeldiskursustena (pr prédiscours) todemusi, millele viidatakse veendunud
endastmaoistetavusega (pr effet d’évidence), nende kehtivust ja diskursuses
kohalolu ilmsena sedastades. Kui toene viidatav info ise seejuures on ja kas koneleja
ise sellega nous on, pole selle teooria jaoks esmatihtis, digupoolest rohutab Paveau
(2017: 4) isegi, et eeldiskursuse eelduseks oleva eelkonstrueerituse “liks koige
raskemini moistetavamaid tunnuseid on kahtlemata see, et seda ei eksisteeri. [---]
Selle eelnev olemasolu siinnib diskursuse tootmise kiigus, olles pigem diskursuses
loodav illusioon.” Selle illusoorse tosikindluse kaasamiseks kdneainesse on aga nii
tekstilises kui kognitiivses plaanis vaja sellele viitavaid keelelisi signaale.
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2.3. Tosikindlusele viitamine diskursuses

Eeldiskursused on kultuurilised, sotsiaalsed vm kollektiivsel tihisteadmisel voi
-kogemusel pohinevad arusaamad, mis ise on mittemateriaalsed ega pruugi isegi olla
kusagil tdpselt formuleeritud; samas aga voib eeldada, et need on adressaadi jaoks
niivord tuntud, et vaid pogusalt neile viidates saab neid kasutada kategoriseeriva
raamina uue info kognitiivses konstrueerimisprotsessis, kus need nahtuvad keeleliste
markerite kaudu. Niiteks tiheldab Paveau (2006) prantsuse ajakirjanduse haridus-
teemalises diskursuses selliseid laiemale kultuuriméilule viitavaid voi autoriteetsete
allikate kaudu argumenteerivaid viljendeid nagu Kes meist poleks lugenud / ei teaks,
et ...?, Nagu on delnud [kuulus autor] ... voi Juba Piiblis/sonaraamatus on kirjas,
et ... jne. Selliste viidete kaudu argumenteeritakse pievakajalistes diskussioonides
omi motteid tihtipeale kultuuris vaartustatud eelkiijatele voi autoriteetsetes allikates
sonastatud motetele toetudes. Tunnustatud seisukohti kasutatakse kui eelkonstruee-
ritud (pr préconstruit) arusaamu, mida pikemalt enam lahti seletama ei hakata, kuna
nende tundmist voi vidhemalt nendest kuulnud olemist voib eeldada. Analiitisida saab
seega viitamist neile kui endastmaoistetavaile, viidatavad eeldiskursused ise voivad
jaada hajusaiks ja on vaid mainimise pdhjal jareldatavad.

Eeldiskursuste teooria lahtepunktid périnevad aktiivse ideoloogiauurimise
suunitlusega filosoofide t66dest (Louis Althusser, Michel Pécheux), keda huvitas
eelkoige keele roll ideoloogiliste suunitluste edasikandumise mehhanismis. Paveau
aga annab Pécheux’ algatatud materialistlikule keelekasitusele kultuurilis-sot-
siaalsema ulatuse ja rohutab tinapéeva keelekasutuses avalduvate eeldiskursuste
kognitiivset funktsiooni: eelkonstrueeritud raamkujutluste abil uute kogemuste
kategoriseerimist. Pécheux’lt on selles kisitluses parit mote, et konetegevus pole
lihtsalt grammatikareeglite kohaselt omavahel seonduvate sonade jada, vaid selles
intradiskursiivses tegevuses osalevad ka paljud interdiskursiivsed suhted, iitlused,
seisukohad, positsioonid, mis ndhtuvad konetegevuses vaid kaudselt, kuid madravad
oluliselt selle kulgu ja vormi niivord loomuliku komponendina, et me ise seda téhe-
legi ei pane. Siintaksi ja semantika solmpunkte kombates kirjeldas Pécheux (1975)
taolise endastmoistetavuse ilminguid konstruktsioonides, mis viitasid eelkonstruee-
ritud tihendusele méiratlevates korvallausetes, nominalisatsiooni kasutamisel jms
ja andis nii inspiratsiooni kriitilisele diskursuseanaliiiisile (Norman Fairclough jt).
Kognitiivse semantika raames votab Paveau (2006) eesmaérgiks tuvastada keeletege-
vuses ka muudes vormides avalduvaid viiteid diskursustele, mille sisu kones enam
konstrueerima ei hakata, vaid millele pruugib vaid endastmoistetavusega viidata
(ja mis seega eeldiskursustena eelnevalt eksisteerivad), et nende pinnalt siis uusi,
eeldiskursuste poolt sissejuhatatud viiteid konstrueerida.

Lisaks Pécheux’ analiiisitud siintaktilistele konstruktsioonidele ja tilalmainitud
diskursusemalule viitamisele kisitleb Paveau (2006) eeldiskursustele viitamisena
iihisele kogemusele voi entsiiklopeedilisele teadmisele toetumist (nagu eesti keeles
nt Meie iileilmastuvas maailmas | Tdnapdeval; Ajal, mil / Uhiskonnas, kus ...),
samuti maailma liigendamist loetelude, kidibemetafooride, tuntud parisnimede,
daatumite, vastandavate antiteeside vims kaudu, millega uus kategoriseeritav info
suhtesse seatakse (eesti keeles nt Uut 11. septembrit ei taha (ju) keegi).

Tuntud, teadaolevat infot kasutatakse selle teooria kohaselt niisiis aeg-ajalt
endastmoistetavusega meenutades selleks, et uut infot koneleja jaoks konteksti



asetada, et nii — moistagi antud raamist lahtuvalt — uuest infost kdneleda. Kriitilise
diskursuseanaliiiisi votmes on sellised raamistavad teemakasitlused kahtlemata
subjektiivselt kallutatud, iihiskonda kirjeldavamalt vaatleva pilgu jaoks voivad need
markerid aga olla sisendiks vo6i ka signaalkeelendeiks (Tammepold 2022) voimal-
damaks tahelepanelikul lugejal lisna viikeste, aga selgelt kirjeldatavate keeleliste
markerite kaudu tekstides tuvastada kultuuris, iihiskonnas v6i antud teemas voi
véljendusformaadis endastmdistetavalt oluliseks peetavaid viiteid. Samuti on mér-
kimisvaarne, et eri valdkondade v6i teemadega seotud diskursused rakendavad eri
viise eeldiskursustele viitamiseks. Paveau kirjeldab ajakirjanduse kooliteemalise
diskursuse intellektuaalsemat, kirjandusklassikutele ja keelemailule viitavat stiili;
sojavieteemalise diskursuse rangema lahterdamise ja iildistavate kiisimuste stiili
jne. Kahtlemata erinevad eeldiskursustele viitamise stiilid ka ajakirjandus- ja
teadustekstides. Jargnev kasitlus néditab, mismoodi ju tihe markerina eestikeelsetes
tekstikorpustes sellest aimu voiks anda.

3. Analidsimaterjal

Eesti keele ithendkorpuse (UK 2021) akadeemiliste tekstide allkorpuses (mahuga
12 399 048 sonet, mis moodustab vaid 0,4 % lihendkorpusest) esineb ju kokku
2093 korral suhtega 0,71 kasutust miljoni sone kohta. Sama korpuse tunduvalt
suuremas perioodikavéljaannete allkorpuses (1 079 173 891 sonet, 36,6% tihend-
korpusest) esineb partiklit ju 829 596 korral suhtega 281,66 kasutust miljoni sone
kohta. Statistiliselt pole materjal seega kuigi vorreldav, markimisvdarne on pigem
vaid see, et akadeemiliste tekstide allkorpuses uuritavat partiklit siiski arvestata-
val hulgal leidub. Jargnev analiilis vaatleb ju kasutusjuhte moélemas allkorpuses
kvalitatiivselt ja korvutavalt.

Allkorpusi veebidomeenide kaupa vaadeldes nahtub, et teadustekstide domee-
nidest on partiklisdbralikem folklore.ee — rohkem kui pool ju ndidetest (1114 niidet
2093-st) parineb sellest allikast, samal ajal kui nditeks rakenduslingvistika.ee esineb
viitena vaid 182 ju kasutusjuhul. Korpusematerjal holmab veel muidki enam voi
vihem akadeemilise sisuga portaale,® kuid sisulise vordluse huvides keskendub
analiilis kahe selgelt teadusviljaandena maéiratletava ajakirja ndidetele selles all-
korpuses. Ka ajakirjanduse allkorpuses keskendub analiiiis kahele selgema profii-
liga eristuvale viljaandele: postimees.ee ja delfi.ee, kuid tuleb todeda, et molemas
périneb osa niiteid ilmselt artiklite kommentaaridest, mida otsingust automaatselt
vilistada ei saa. Seega on materjalis kaudselt holmatud netikommentaaride regis-
ter, mis eelvaadeldud tekstitiipoloogias sarnaneski ajakirjanduse ja teadusega oma
vormilise kirjaliku monoloogilisuse poolest. Teisalt esineb materjalis palju suulisest
dialoogilisusest parit tekstikatkeid naidete ja otseste voi kaudsemate tsitaatide néol.

Kuna allkorpuste vorreldavus on antud juhul nii voi teisiti tinglik, pole uuringu
eesmargiks mitte niivord kasutussagedusel pohinev registripiiride maaratlemine,
vaid pigem {iihe diskursusepartikli kasutusviiside varieerumise uurimine ithe —
endastmoistetavuse — valjendamisel. Seega kasutab analiiiis eri tiitipi eeldiskursuste
esinemisvorme uuriva valimi koostamisel koiki allkorpustest valitud domeenide
niiteid, osutades muuhulgas ka justnimelt neis nahtuvale konelejapositsioonide

6 Partikli ju kasutusi leidus teadustekstide allkorpuses jargmiste veebidomeenide viidetega: annaabi.ee, docplayer.
fr, doi.orgeki.ee, elumote.eu, emu.ee, folklore.ee, google.ee, rakenduslingvistika.ee, slideshare.net, svtc.ee, teadmus.

ee, tekstiabi.ee, tlu.eeut.ee, utlib.ee, zzz.ee. Lisaks on UK 2021 korpuses eraldi otsinguga leitavad veel 230 partikli ju
esinemisjuhtu domeenikirjega keeljakirjandus.ee, mis allkorpuses ei sisaldu.
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heterogeensusele (Authiez-Revuz 1984). Samas pole see kvalitatiivne analiiiis kind-
lasti ammendav kasitlus ju esinemisviisidest nendes allkorpustes, vaid keskendubki
endastmoistetavuse eri ilmingute ja funktsioonide véljatoomisele.

4. Analiitsi tulemused

Analiiiisi iilevaade kirjeldab koigepealt selgemini margatavaid eeldiskursusetiitipe
(tsiteerimised, kdibefraasid jms) molemas allkorpuses, keskendub seejarel iiksikute
diskursusekatkete tiitipilistena esitamisele vahendatud kones ja kisitleb 16puks ju
toimimist iildlevinud diskursustele viitaval iildistamisel.

4.1. Eelnevalt tuntud diskursused diskussiooni ja tegutsemist
toetamas

Paveau (2006) eeldiskursuste tiipoloogias koigepealt viljatoodud viited varase-
matele klassikalistele tekstidele ja teadmistele on Gigupoolest teadustekstiloome
périsosa — akadeemiline teadmine moodustubki suuresti kumuleeruvalt distsipliini
alustekstide iiha jatkuva kommenteerimise kaudu (Maingueneau 2009). Kuivord
saab aga sellisele teadmisele viidata kui endastmaistetavale, kasutades partiklit ju?

Moni niide UK 2021 teadustekstide allkorpuses ju sedalaadi kasutuse kohta
leidub.

(1) Veeliiks voimalus konstruktsioonide kirjeldamiseks oleks fraseologismi-
plokk — on ju idiosilinkraatilise vormi ja/v6i mittekompositsioonilise
tdhendusega konstruktsioone nimetatudki “formaalseteks idioomideks”
(Fillmore jt [tdpne viide]). (rakenduslingvistika.ee)

(2) Lobujaldobutsemist tihistavate verbide (lustima, [6butsema, vallatlema)
pidamine emotsiooniverbiks on iseenesest loogilinegi — seostub ju
omadussona lobus (sks lustig) mitte iseloomu, vaid tuju voi meeleoluga,
tujud ja meeleolud on aga emotsioonidega tihedalt seotud ([viited neljale
allikale]). (rakenduslingvistika.ee)

Partikkel ju osutab neis niidetes eelkbige nimetamistegevusele (on nimetatudki,
tahistavate verbide), seega rohutab partikkel siinkohal tosikindla teadmise asemel
pigem kommenteerimistegevust ennast ja selle allika legitimeerimist (Mainguneau
2009). Ent kui allpool ajakirjanduskorpuses ndeme eeldiskursusena viidatud
kiibetodede iisna normatiivset rolli argumentatsioonis, siis teadustekstides on
uue teadmise loomine vaadeldav pigem labi diskussiooni — mdélemas niites on
valja pakutud Gigupoolest uue infona voimalus (fraseologismiplokk, pidamine
emotsiooniverbiks), kuidas uuritavat kategoriseerida; viide tuntusele voi arvukatele
allikatele argumenteerib sellega noustuma.

Tuntud allikatele viitamine iihest kiiljest muidugi taastoodab jillegi nende alli-
kate legitimeerivat positsiooni, teisest kiiljest mgjuks need allikad ilma partiklita,
puhtinformatiivselt esitatuna veelgi normatiivsematena. Uhist teadmist markeeriv
partikkel pehmendab (ingl hedging, vt nt Hyland 2009) nii autori vdidet kui kanoo-
nilise allika enda kanoonilisust tekstis. T6si, samas viahendabki see modaliseerimine



allika enda informatiivsusvaartust — kandes pigem tahendust ‘nagu hésti teada’, jadab
partiklile peamisena alles vaid viidatud voimaluse toeparasust kinnitav funktsioon.

Selgelt eristub ka veebidomeenide erialaspetsiifika. Kui keeleteadusest parit
naited markeerivad teoreetilist raamistikku jm uurimuslikke allikaid, siis folklore.
ee puhul puudutab partikli ju tekstilises naabruses esinev viide enamasti pigem
(suulise) nditematerjali paritolu. Naidetest kui teadusteksti osast allpool, siinkohal
aga liks metatekstilisem, eelnevalt tuntud allikate ja nende pakutud véimalikkuse
iile arutlemise juhtum domeenist folklore.ee (3).

(3) Kordan ainult tésiasja, et vahel voib ju see, mida vanasona metafoor-
selt vdaidab, ka otsesonu voetuna toele vastata .. (folklore.ee)

Tosikindluse hinnang on selles naites viitele antud lausa otsesonu (tosiasja) ja
seda on rohutatud koneverbiga kordan, aga viidet on samas jillegi pehmendatud
viites esitatud voimalikkuse sporaadilisusele viitamisega.

Ajakirjandustekstidest leiab otsisona ju abil ridamisi niiteid iildtuntud
iitluste ja kdibetodede kasutamisest (seltsis segasem; magavale kassile hiir suhu
eijookse) (5), (6), (8), samuti viiteid klassikutele (4) ja keele enese omaduste veen-
vusele (7). Nimeliselt tsiteeritava klassikuna leiab korpusest tuntud sonameistri
president Lennart Meri, kelle umbmaarastatult kord 6eldud métet on mainitud
selleks, et selle aforismina esitatud tulevikusuunisega selgelt ndustuda (4). Tava-
tarkusena esitatud aforismides ja vanasonades (5), (6), (8) markeerib ju iildtuntud
toega noustumist juba lausungisse integreeritult (magavale kassile ju hiir suhu ei
Jjookse), saatelauset (nagu oeldakse vms) sel juhul enam ei kasutatagi.

(4) Lennart Meri on kord éelnud: “Riik on oma rahva lootuste summa.
“Olen sellega nous, sest peamine ju ongi see, et rahvas ise usuks oma
tulevikku, oma riigi arengusse .. (postimees.ee)

(5) Kuigi head ideed ja loomisprotsess inspireerib mind alati, tekib sellega
siiski ka vastutus ideed ellu viia. Head ideed ei saa ju ometi raisku
lasta pooliku teostusega. See oleks lausa kuritegu (postimees.ee)

(6) “Kestahavad tood leida, peaksid ise olema aktiivsed, magavale kassile
ju hiir suhu ei jookse,” iitles ta. (postimees.ee)

Aruteludes, mis algavad pigem ettevaatlikult (kuigi (5); peaksid (6)), esmapilgul
samuti voimalikkuse viljendamisega, tekib kidibetoe ju abil justkui moraalse
kisulauana meenutamise kaudu tugev kohustav modaalsus, nii et eeldiskursustelt
saadud kinnitusele jargneb juba radikaalsem hinnang koneldava kohta (See oleks
lausa kuritegu (5)). Taolist eeldiskursuste kinnitavat funktsiooni niitab eriti
ilmekalt partikliga ju korduvalt koos esinev sona pealegi, mis lisab veendumust nii
arutlejale keele vormilisi omadusi kirjeldades (kauni kéla ja karakteriga sona) (7)
kui intervjueeritavale oma tegutsemist kommenteerides (seltsis ju segasem) (8).

(7) Pealegi on ainuiiksi sonana VIRO ju kauni kola ja karakteriga (posti-
mees.ee)

(8) Nii tegutsesime ning varastatud esemed said politseile iile antud.” [...]
kutsus Facebookis iiles ka teisi inimesi valvsusele. “Koige hullem tegu
on selline tiitip maha vaikida ja lasta tal edasi tegutseda. Pealegi — seltsis
ju segasem ja Iobusam paitte plitida (postimees.ee)
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Seega mingib teadustekstides ootuspiraselt olulist rolli sellele tekstiliigile omane
metadiskursiivsus (vt Hint jt 2022), mis partikli ju kaudu rohutab diskreetse mee-
nutusena allika rolli diskussioonis. Ajakirjanduskorpuse aruteludes ja intervjuu-
katketes aga vihjatakse ju abil klassikute voi rahvatarkuste tegevusjuhistele.
Vaieldamatu eeldiskursusena positsioneerib neid viiteid {ihel juhul véimalikkus
sissejuhatamata mainida (ajakirjanduses), teisel juhul (teadustekstides) aga sage-
dust (kordan) voi eelnevat tuntust esiletostev (on ju nimetatudki) konetegevuse
rohutamine.

4.2. Naite esitamine tilipilise diskursusena

Teisalt esineb molemas allkorpuses partikli ju kasutusjuhtude hulgas viitamist
konkreetsetele, kuigi mitte tildtunnustatud allikatest parinevatele naidetele. Sel
juhul pole argumentatsiooni seisukohalt oluline niivord allika diskursiivne staatus,
kuivord selle informatiivsus vm tiitipilisus koneldava teema jaoks. Suhestamine
eeldiskursustega on alati tinglik (vt Paveau 2006: 124), aga arutatava saab niiteks
vordluse ja/voi retoorilise kiisimuse abil mingisse iildistavasse liigitusse paigutada
(9), nii liigitamise (omamoodi) kui ka viite tosikindluse osas samas jatkuvalt ette-
vaatuse mottes kahtlust valjendades (vististi).

(9) Kasonsiis pohjust viita, et Sauli-Siimiskeri-Kriguli tegutsemine oli alatum
vGi ebaeetilisem kui Irdi oma — v6i vastupidi: kirjad “korgemale poole”
olid levinud strateegiliseks votteks ju ka Irdi arsenalis? Mones mottes on
toesti tegemist omamoodi kultuuripoliitilise vottega, mis noéukogude
iithiskonnas oli vististi tisna laialt levinud. (utlib.ee)

Kuigi néiteid enamasti teadusteksti kuuluvaks ei loeta, on niite valimine oigu-
poolest vigagi oluline teadusto6 eksponeerimise osa. Jittes korvale rohked keele-
teaduslikud kasutusjuhud, kus ju on muuhulgas kommenteeritavas funktsioonis,
vaadelgem iiht minavormilist folkloristika valdkonna kogemusjutustuse naidet
(10), kus ju esineb lausa kolm korda.

(10) Naine on ju see, kes miairab kodusoojuse, ju ma siis olin liiga rahul-
olematu ega suutnud leppida asjadega, mida ma muuta ei saanud. Ma
toepoolest tahtsin abielus olla ja tahtsin ka onnelik olla. Ju ma siis ei
osanud [...] ([allikaviide]) (folklore.ee)

Tekstindide algab viga konventsionaalse arusaamaga naise rollist (naine on ju see,
kes ...), millele koneleja saab viidata kui vaieldamatult teada-tuntule. Argumentat-
sioonis on see sonastamine sissejuhatavaks raamiks analiilisitava enesekogemuse
motestamisele (kaks jareldavat lauset ju ma siis...). Tapsem analiiiitiline kom-
mentaar sellele tekstildigule antakse jargnevas tekstis, kuid siinsele tekstinéitele
annab teatava teadusteksti staatuse juba seda saatev allikaviide. Ilmsesti pole paris
juhuslik ka kogemusnéide ise, vaid on kirjutaja poolt valitud analiiiisi illustreerima
kui ilmekas ja samas tiitipiline uuritava teadmise kohta. Tapsed pohjused tulene-
vad moistagi konkreetsest analiitisist, kuid vormilises tiilipilisuses v6ib oma osa
jareldusmehhanismide naitlikustamisel olla partiklil ju.



Nagu ilmnes juba osas 4.1, esineb ju ajakirjandustekstides nii aruteludes
kui otsekonetsitaatides. Uhe vahevormina siinkohal aga niide nende vormide
sulandumisest refereerimisel (11).

(11) Miks terveid inimesi kiusatakse? Tervishoiukriisi ju ei ole? Miks sun-
nitakse vaktsineerima? Keda siis ikkagi kuulata v6i usaldada? Need on
koigest moned kiisimused, mida viimasel ajal inimestega suheldes
olen kuulnud ja millele olen oma teadmiste ja kogemustega ka piitidnud
vastata. (postimees.ee)

Tiitipilisi veendunult tosikindlat teadmist kajastavaid uskumusi on siin kujutatud
reana isikliku kogemuse kiisimistest ja vastamistest, kuid tépse tsiteerimise asemel
on oluline pigem tldistav tiitipilisus teemapiistitusena, mille laia leviku ja endast-
moistetava omaksvotmise kujutamisel jillegi ju teatavat rolli mangib. Erinevalt
teadusteksti néitest (10), kus autor lugejat esitatavasse analiiiisi ennekdoike kaasas,
asetab ajakirjandusteksti ndites (11) autor end pigem vastanduva kuulaja ja vastaja,
ehk tildlevinud diskursusi pelgalt kajastava ajakirjaniku positsiooni.

4.3. Eeldatavalt samalaadse kogemuse iildistamine

Ajakirjandustekstides on partikli ju olulisimaks rolliks ilmselt kogemuste ja
teadmiste iildistamine. Uhe selle kognitiivse tegevuse markeerimisviisina toob
Paveau (2006: 173—177) vilja deiktiliselt markeeritud (meie) ja deiktiliselt otseselt
markeerimata, aga samuti iihisel meie-kogemusel pohineva oludele vms viitamise
(koik ju, iildjuhul jms). Materjalist ndhtub, et mida enam koneleja ise kogemusse
haaratud on (nt koik ju koolis), seda enam esineb ju tavateadmise markerina
koneleja arvamisi tildistavalt kinnitades, olgu siis toemeeli (12) voi irooniliselt (13).

(12) On jah kahju, et eestikeelne kleebis on tihti valesti tolgitud ja kleebitud
kovasti kinni originaaltekstile, mida meeleldi loeks. Monda keelt ikka
natuke aru saaks. Koik ju koolis oppisid vihemalt ithte voorkeelt
(postimees.ee)

(13) Kiillap sai masravaks rahaline toetus keskerakonnale. Ajad on ju rasked.
(postimees.ee)

Ent koneleja voib iseend justkui korvalt vaadates ju kaasabil loodavas tildistavas
raamskeemis jareldusi teha (14), (15).

(14) Eestlased ju iildjuhul jumalat ei usu, seega on mote surmast neile
hirmutav (delfi.ee)

(15) “Euroopalik traditsioon on ju selline, et kui erakond valimised kaotab,
siis ... (postimees.ee)

Taoline iildistava jireldamise raam kipub ju kaasabil artiklikommentaariumides
(16)—(18) ja ka arvamuslugudes (19) kergesti konstrueerima kiireid, suurel tildistusel
pohinevaid ja rohutatult nii sugu, rahvust kui muid kategooriaid polariseerivaid
vastandusi.

(16) Tegelikult on naised ise ju siiiidi koiges (delfi.ee)
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(17) Naistekas mees kirjutas: Need ju naiste pildistamisobjektid. Mees ju
oma kiiiisi ei pildista... (delfi.ee)

(18) Vaadake meie ju iitleme eesti keele kohta ema keel st meie emade keel
seega kes ei proovigi eesti keelt radkida see ei austa meie (postimees.ee)

(19) Mis parata? Teistsugust rahvast pole meil ju votta (delfi.ee)

V6ib muidugi alati kiisida, kas iildistuse puhul on tegemist eeldiskursusega voi
luuakse see raamkujutlus diskursuses ad hoc, kuid jillegi néib just partikkel ju
olevat see, mis seob diskursusesse illusoorset kinnitust adressaadilt samalaadse
eelneva kogemusega ndusolemise kohta, nii et vdite saab esitada {ihise teadmisena
voi samalaadselt kogetuna.

Enimitiivsete partiklite funktsioone kirjeldades eristab Panov (2020) lihtsat
enimitiivi, mis teema iiksnes esile toob, ja kontrastiivset enimitiivi, mille puhul
uus teema voi aspekt eelnevale vastuvaidlematult vastandatakse. Kinnitavad nai-
ted (12)—(15) illustreerivad histi esimest, polariseerivad naited (16)—(19) aga teist
funktsiooni.

Teadustekstides niivord polariseerivat sisu moistagi ei leia, nii deiktiliselt
markeeritud (20)—(22) kui markeerimata (23) meie-kogemusele viitamist esineb
seal eelkoige lugeja kaasteadmisele apelleerivas funktsioonis. Entsiiklopeedilise
teadmise markerina aitab ju olusid voi asjade seisu kontsentreeritult kirjeldada,
samuti isegi markeerimata kujul jutustamisel meeldetuletavalt tihisele ajaloo- vims
kogemusele viidata.

(20) Teame me ju koik, et perefotodki on reeglina lavastused (slideshare.
net)

(21) Meie usundi- ja rahvaluulealane ainestik on ju kirja pandud suhteliselt
hiljuti (folklore.ee)

(22) Repressioonid, s.h massikiitiditamised kui sellised on meile ajaloost ju
hiasti tuntud (folklore.ee)

(23) Aastakiimneid oli ta ju eeskitt oppejoud, suunaja, juhendaja. Ariste
karismaatiline isik ... (folklore.ee)

Kui varasematele motetele viitamine (4.1) arendas teadustekstis pigem diskus-
siooni ennast, siis iihisele teadmisele viitamise funktsiooniks voib olla ka siduda
eelteadmisi tosikindlana ja kontsentreeritud kujul diskursusesse. Iga lugeja jaoks
ei pruugi endasmoistetavusega viidatud teadmine v6i kogemus nii teada-tuntud
olla, lugedes saab ta aga teada nii info kui selle, kuivord tuntuks seda voib pidada.

5. Kokkuvotteks

Artiklis on kasitletud partiklit ju endastmoistetavuse markerina eestikeelsetes
teadus- ja ajakirjandustekstides. Uuritud tekstiliike kirjeldatakse tavaparaselt kui
informatiivse dominandiga registreid, mis partikleid kas vihe v6i mo6dukalt kasu-
tavad. Kuna UK 2021 vastavates allkorpustes ju kasutusniiteid siiski leidus, siis on
artiklis analiiiisitud, milline on see teadmine, millele saab eestikeelses teadus- ja
ajakirjandustekstis partikli ju abil viidata kui endastmoistetavale ja/voi tuntule,
ning kuidas ja millistel diskursiivsetel pohjustel seda tehakse.



Kui varasemalt on partiklit ju kisitletud eelkoige suulise kone varvingu-
partiklina, siis kirjalikke tekstiregistreid analiilisides rakendas uuring ka ennekoike
kirjalike tekstide argumenteerimisloogikat uurivat diskursuseanaliiiisi metoodikat.
Lihtudes eeldiskursuste teooriast (Paveau 2006), mis keskendus uuritava par-
tikli ja tosikindluse ja/voi vaieldamatuse (Panov 2020) markeritena avalduvate
signaalkeelendite toimimise uurimisele diskursuses, on analiiiisitud 1) viitamist
eelnevalt tuntud diskursustele, 2) niidete kajastamist tiitipilise diskursusena ja
3) eeldatavalt samalaadse kogemuse iildistamist.

Eelnevalt tuntud kiibetodedena kultuuriméllu voi tiiviteostesse salvestunud
teadmisele viitavate partikli ju kasutusjuhtude puhul ilmnes, et akadeemilistes teks-
tides méangis ootusparaselt olulist rolli teadusteksti metadiskursiivsus, mis rGhutas
Jju kaudu mainitud allika kanoonilist kohta diskussioonis. Ajakirjanduse naidetes
ilmnesid viidatavad iihised eeldiskursused pigem kohustuslikuma modaalsusega
tegevusjuhistena. Mdlemas registris oli neis naidetes esiplaanil pigem kinnitav
hoiak kui informatiivsus.

Diskursuseniidete rohkem voi vihem vaieldamatult tiitipilisena nditamist
jaithiskogemusele viitavat {ildistamist uurides ilmnes, et ju aitas kaasa nii néite
tijiipilisuse kui iildisuse viljendamisele. Uldistamisel esildus ajakirjandustekstides
partikli ju nii kinnitav kui vastandav funktsioon, mis toetab argumenteerimist
eeldatavale iihiskogemusele viitamise kaudu; akadeemilistes tekstides tousis esile
meie-kogemusele viitav meenutav informeerimine markeeritud v6i markeerimata
deiksise kaudu.

Meenutava informeerimisena voiks iseloomustada ka partikli ju rolli dis-
kursuses laiemalt. Viidates eelnevalt tuntule-teatule ja ootamata vastuvaidlemist,
partikkel ju ihtaegu nii kinnitab kdnesolevat métet kui ka osutab selles uuele aspek-
tile, olgu siis voimalikule, kohustavale voi veendunult vastanduvale. Nii on tegu oma-
moodi koneleja subjektiivsest vaatenurgast néiliselt kaasava informatiivsusega,
mille (inter)subjektiivse ja diskursiivse raamistatuse mirkamiseks diskussioonis
Jju sobilik marker on. Samal ajal suutis ehk siinne késitlus ndidata sedagi, et véike
diskursusepartikkel ju voib eesti keeles olla signaalkeelendiks tildtuntuks peetavate
voi vihemasti sellistena asetatavate diskursuste uurimisel, olgu siis tavakultuuris
laiemalt (mida peegeldavad ajakirjanduskorpuses leiduvad métteavaldused) voi
omakultuurides (naiteks erinevates akadeemilistes kogukondades).
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THE ESTONIAN DISCOURSE PARTICLE JU
AS A MARKER OF OBVIOUSNESS IN ESTONIAN
ACADEMIC AND JOURNALISTIC TEXTS

Marge Kasper

University of Tartu

The Estonian particle ju serves to emphasize or reinforce an utterance, suggesting
that the information conveyed is obvious or based on common knowledge. While
discussions about the use of this particle in Estonian have primarily focused on
spoken language or texts that imitate it, this study concerns written argumentation,
exploring the role of ju as a marker of uncontroversial information (Panov 2020)
and thus as an indicator of “pre-discourses” (Paveau 2006) in academic texts and
periodicals represented in the Estonian National Corpus 2021. The analysis illust-
rates how ju signals reliance on obviousness in these texts in three argumentation
patterns: 1) drawing on prior knowledge, 2) citing typical examples, and 3) formu-
lating generalized statements based on similar experiences. Between informing or
involving the addressee in the speech act, the particle ju has thus a kind of reminding
informative function.

Keywords: discourse analysis, argumentation, prediscourse, enimitive, Estonian
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