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Ulevaade. Tinapieva hariduses on kirjutamisel keskne roll ja seetttu
on oluline ka see, kuidas kirjutamist toetatakse ja juhendatakse. Artik-
lis anname iilevaate Eesti giimnaasiumide ja iilikoolide uurimis- ning
16putodde juhenditest. Kogusime uurimiseks 60 juhendit ja analiiiisi-
sime neid, et niha, mida juhendid tavapiraselt sisaldavad ning millist
abi need (iili)opilasele kirjutamisprotsessi eri etappides pakuvad.
Analiiiisist selgus, et juhendites moodustasid sisuteemad ((iili)opilas-
toode liigid; teema valik; kavandamine; allikate valik ja késitlemine;
iilesehitus; keel ja stiil; eetilised pohimétted) vaid 22% juhendite kogu-
mahust, iilejidnud 78% oli piihendatud vormistusele jm formaalsetele
aspektidele. Sisuteemadest kisitleti koige sagedamini t60 tilesehitust,
vahim raagiti to0 kavandamisest. Rohuasetused juhendites viitavad kir-
jutamise motestamisele Eesti haridussiisteemis iildisemalt: tihelepanu
pooratakse eelkodige 16pptulemusele ja selle nouetekohasusele, samas

tulemuseni joudmise protsess jaetakse sageli tagaplaanile.*

Votmesonad: tekstiloome, juhendamine, protsessikeskne kirjuta-

mine, uurimistoo, eesti keel

1. Sissejuhatus

Tanapadeva hariduses on kirjutamisel nii teadmiste loomisel kui ka kontrollimisel
keskne roll. Sealjuures ndhakse kirjutamist enamasti mitte oskusena iseeneses, vaid
vahendina mingite kdrgema tasandi teadmiste saavutamiseks. Ometi ei ole kirjuta-
mine kaasastindinud anne, eriti kaugel sellest on akadeemiliste tekstide kirjutamine,
mis algab glimnaasiumis ning saab hiljemalt {ilikoolis 6ppurite t66de standardiks.
Mingis zanris padevaks kirjutajaks kasvamine nouab teadlikku 6ppimist ja harju-
tamist ning sealjuures asjakohast tuge ja juhendamist. Kirjutamise motestamine

*  Autorite uurimistddd toetas Tartu Ulikooli eesti ja tildkeeleteaduse instituudi Nikolai, Kadri ja Gerda Réugu
toetusfondi projekt “Protsessikeskne tekstiloome gilimnaasiumis ja tlikoolis: tdenduspohine teadmus ja praktikad”
Projekti raames koostatakse ka ulidpilastele akadeemilise teksti kirjutamise veebipohist abimaterjali, kus muu hulgas
kasitletakse stigavuti kogu kirjutamisprotsessi: kavandamist, allikatega to6tamist, mustandite kirjutamist ja t66

viimistlemist (kattesaadav aadressil http://www.teadustekst.ut.ee).
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iiksnes meediumina toob sageli kaasa selle, et kirjutamisoskuse arendamisele ei
poorata hariduses piisavalt tahelepanu.

Suhtumine kirjutamisesse koolis mojutab ka kirjutamisoskuse vaartustamist
ithiskonnas laiemalt. Nii tekstide tdhendus kui ka nende funktsioon lahtub ajaloo-
listest ja tihiskondlikest sattumustest. Sealjuures mééravad {ihiskonnas valdavad
arusaamad paljuski ka selle, millele iildsus tahelepanu po6rab ning millest on v6i-
malik radkida. Haridusel on sealjuures tdita kaks olulist rolli: iihelt poolt on haridus
vahend, mille kaudu tiksikisik pagseb ligi ithiskonnas ringlevatele toekspidamistele,
kuid samas on haridussiisteem ka poliitiline meede status quo siilitamiseks voi
uute normaalsuste loomiseks (Foucault 2005 [1971]: 35).

Kontrastiivse retoorika seisukohalt mgjutavad (iili)opilastekstide loomist
erinevad kultuuritasandid alates noorte- ja opilaskultuurist kuni aine-, eriala- ja
rahvusliku kultuurini. RGhutatakse, et kirjutamist uurides on oluline vGtta arvesse
ka tekste timbritsevaid tihiskondlikke tavasid, mille tingimustes tekst siinnib. (Con-
nor 2008: 306—308) Selleks et ndha, missuguseid kirjutamispraktikaid praegune
haridussiisteem vdoimaldab ja toetab ning milliseid valdib voi vilistab, anname
artiklis (iili)opilastoode juhendite niitel {ilevaate (iili)opilastele kittesaadavate
kirjutamisalaste abimaterjalide hetkeseisust Eestis. Kooli, instituudi, osakonna vim
struktuuritiksuse koostatud juhendid on peamisi materjale, millele (iili)opilased
kirjutades toetuvad.

Maoistagi moodustavad juhendid ainult osa kirjalike t66de juhendamisest
(peale seminaride, kursuste, individuaalt66 juhendajaga jne), kiill aga annavad
need iilevaate sellest, mida (iili)opilase t661t oodatakse ning kuidas t66 valmimise
protsessi ette kujutatakse. Samuti on juhendid institutsionaalsel tasandil regulee-
ritud ja n-6 tsentraalsemad — vorreldes nt gimnaasiumi valikainega “Uurimist66
alused” voi bakalaureuse- ja magistriseminaridega, mis voivad erineda olenevalt
iga liksiku Opetaja/oppejou drandgemisest (kui oppeasutus vastavaid aineid iildse
pakub voi Oppija neid votab). Lisaks meenutavad giimnaasiumide juhendid sageli
stiililt ja tilesehituselt uurimist6od ennast, mistottu voib neid pidada ka eeskujuks
(nt vormistuse voi allikate kasutamise kohta).

Kogusime ja analiiiisisime 60 avalikult kittesaadavat giimnaasiumide uurimis-
ja praktiliste t66de (UPT) ning iilikoolide bakalaureuse- ja magistritoode juhendit,
et niha, mida juhendid tavapiraselt sisaldavad ning kuidas need kirjutamisprotsessi
eri etappides (iili)opilasi toetavad. Tulemusi interpreteerime nii selle taustal, mida
niitavad kirjutamise ja selle opetamise kohta teadusuuringute tulemused, kui ka
laiemas tihiskondlikus kontekstis: mida néitab analiilisitud juhendite sisu kirjuta-
mise motestamise kohta Eesti haridussiisteemis.

Artikkel algab iilevaatega varasematest asjakohastest uurimustest juhendite
kohta nii hariduses kui ka muudes valdkondades. Materjali osas niitame, mis
pohimotete alusel valisime uurimusse oppeasutused ja juhendid, ning meetodi
osas tutvustame, mida ja kuidas juhenditest otsisime. Analiiiisi ja tulemuste osas
toome vilja juhendite analiilisi markimisvaarseimad leiud nii kvantitatiivselt
(siinse uurimuse jaoks asjakohaste teemade esinemus ja proportsioonid) kui ka
kvalitatiivselt (sissevaade teemakaésitlustesse). Eraldi tilevaate anname allikatest,
millele toetuvad glimnaasiumide kirjalike to6de juhendid. Kokkuvétvas aruteluosas
asetame tulemused tihiskondlikule taustale.



2. Varasemad uurimused

Kuigi 16put6ode juhendeid varem uuritud ei ole, leidub uurimusi, kus vaatluse all
on nende juhendite vormiga sarnanevad muud tekstid. Néiteks on koolikeskkonnas
uuritud keskkoolidpilastele bioloogialaboris jagatud juhendeid, et leida, kuidas neis
kisitletud teemad edendavad uurimist6oks vajalikke oskusi (Germann jt 1996).
Bioloogia alal on tdhelepanu saanud ka iilikooliopikud, millest otsiti fotosiinteesi
kisitlevaid osi ja hinnati selle nidhtusega seotud oluliste aspektide esindatust
(Sanchez, Morcillo Ortega 2022). Siinse teema ja nimetatud uurimuste vahel on
ithisjooni: ka neis on fookuses glimnaasiumis v6i iilikoolis Oppijate toetamiseks
moeldud materjalid ning analiiiisis on esiplaanil uurijate valitud konkreetsemad
aspektid kisitletud teemades.

Siinse uurimuse materjali ja eesmargiga sarnaseid uurimusi on tehtud kodu-
masinate kasutusjuhendite kui juhendavate tekstide sisu kohta. Naiteks otsisid
Beatriz Pozo Arcos jt (2022) juhenditest, kas seal on olemas masina iseseisva paran-
damise protsessi etapid, ning Qian Li jt (2020) vordlesid Hiina ja Lasne kultuuri
moju juhendite sisule. Ka meie otsime oma uurimuses juhenditest teatud etappe,
nimelt kirjutamisprotsessi omi, ning seostame tulemused laiema iihiskondliku
taustaga.

Enim iihisjooni leidub Karen Bennetti (2009) uurimusega, mis kasitleb akadee-
miliste tekstide kirjutamist, sh kitsamalt akadeemilist stiili. Uurimuses otsiti inglise
akadeemiliste tekstide tunnuseid akadeemilise stiili juhenditest. Bennetti otsitud
tunnused kattuvad siinse uurimuse omadega (vt 4.2): ta on kasitlenud néaiteks t66
struktuuri ning t66d allikatega (refereerimist ja tsiteerimist). PGhierinevus on valimi
suurus: Bennetti uurimismaterjali kuulus 41 akadeemilist kirjutamist kisitlevat
paberraamatut sihtrithmast s6ltumata (enim oli valimisse joudnud bakalaureuse-
astmele moeldud késiraamatuid). Uurimuse tulemusena selgus, et ettekujutus
akadeemilisest diskursusest eri allikates iildjoontes iihtib, ent varieeruvust on
néiteks isikukasutuse nouetes (mis isiku vormis peaks autor iseendale osutama).
Siinse uurimuse fookus on aga enam kvantitatiivsel aspektil, mida toetab juhendite
sisuliste sarnasuste ja erinevuste moningane kvalitatiivne analiiiis.

Eestis on UPT-sid analiiiisitud mitmes iilikooli 1oput66s. Need on keskendunud
kas kirjutajale (Kook 2022), ainedpetajale (Roostik 2015) voi kirjutatud tekstidele
(Soomets 2016), kuid uurimist6ode juhendeid pole ldhemalt uuritud. Mainitud
toode analiiiisist leiab kiill viiteid juhendi olemasolule, struktuurile ja selle tGhu-
susele (nt Soomets 2016: 7, Kook 2022: 44), aga juhend pole neis t66des fookuses.
Koige iiksikasjalikumalt on juhendite sisu avanud Mari Roostik (2015: 27-31), kes
on kirjeldanud lahemalt nelja Tartu giimnaasiumi UPT juhendeid 2014/15. dppe-
aastast, tutvustanud nende struktuuri ja eraldi vilja toonud, mida neis kirjutatakse
teaduslikust keelekasutusest. Roostik kirjeldab juhendeid eraldiseisvalt neid kérvu-
tamata, toob aga kokkuvotlikult vilja juhendite iildised puudujaagid: puudulikud
voOi olematud on neis juhendaja ja/voi retsensendi rollide selgitused.

Eelnevast ilmneb, et UPT ja selle protsess on pakkunud huvi, kuid senini on
seda meile teadaolevalt kisitletud vaid kolmes magistrit66s, mistottu on uurimist
vajajatkata. Siinne uurimus lisab teemale uue vaatenurga ning tiaiendab eelmainitud
UPT uurimuste tulemusi.
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3. Materjal

Uurimismaterjali moodustavad Eesti avalik-oiguslikes iilikoolides ning riigi- ja
munitsipaalgiimnaasiumides uurimuse tegemise ajal, s.0 2022/23. Gppeaastal
veebis avalikult saadaval olnud eestikeelsed (iili)opilaste kirjalike (uurimis)téode
juhendid (n = 60, perioodist 2011—2023), mis jaotuvad vordselt iilikooli- ja giim-
naasiumitaseme vahel. Oppeasutuste valim (vt lisa) on osalt eesmirgipirane:
avalik-6iguslikud {ilikoolid (n = 5)* ja riigigiimnaasiumid (n = 16)? valisime kui
oma haridustasemel sarnaselt reguleeritud ja sellest tulenevalt eeldatavasti tihtlase
hariduskvaliteediga Oppeasutuseds. Valimi laiendamiseks tegime koigi munitsipaal-
giimnaasiumide hulgast juhuvaliku (n = 14) nii, et kogu giimnaasiume puudutav
uurimismaterjal jaotuks iile Eesti ega koonduks suurematesse keskustesse. Juhen-
dite loend d0ppeasutuste kaupa on toodud lisas 1.

Ehkki glimnaasiumide ja iilikoolide juhendeid oli valimis vordselt (mole-
maid 30), erineb nende maht. Analiilisiks valitud giimnaasiumide juhendite
kogumaht on 1260 lehekiilge. Koige lithem juhend on 22 lehekiilge, koige pikem
92 lehekiilge, mediaanpikkus on 39 lehekiilge. Ulikoolijuhendeid on kokku
893 lehekiilge. Koige lithem juhend on kolm lehekiilge, koige pikem 72 lehekiilge,
mediaanpikkus on 27,5 lehekiilge. Seega on glimnaasiumide juhendid iildjuhul
pikemad kui tilikoolide omad.

Kui glimnaasiumides on tavapirane, et koolil on olemas iiks kirjalike t66de
juhend, siis iilikoolides v&ib olla nii iile iilikooli kehtiv juhend (nii on néiteks Eesti
Muusika- ja Teatriakadeemias) kui ka eraldi juhendid alliiksustel (naiteks Tallinna
Tehnikatlikooli Virumaa kolledzil) voi erialadel (nt Eesti Maaiilikooli loodusturismi
erialal). Lisaks vo6ivad iilikoolide juhendid olla iildised, s.o koostatud korghariduse
koigile astmetele ja erinevate kirjalike to6de jaoks (nt Tartu Ulikooli Narva kolledzis)
voi olla moéeldud néiteks iiksnes bakalaureuset66 (nt Tallinna Tehnikaiilikooli loo-
dusteaduskonnas) voi magistrit66 kirjutajatele (nt Tallinna Ulikooli kunstiteraapiate
erialal) voi iihiselt mdlema dppeastme 15putoodele (nt Tallinna Ulikooli Balti filmi,
meedia ja kunstide instituudis).

Tabel 1. Ulikoolide juhendite jaotus Ulikooliti ja 6ppeastmeti

Oppeasutus . BA B A/MA . MA .Uldine Kokku
juhend juhend juhend juhend
Eesti Maatlikool 1 1 - 1 3
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia - - - 1 1
Tallina Tehnikadlikool 1 1 - 2 4
TTU Virumaa kolledz - - - 1 1
Tallina Ulikool 1 8 1 1 11
Tartu Ulikool 1 1 2 4 8
TU Narva kolledz - - - 1 1
TU Péarnu kolledz - - - 1 1
Kokku 4 11 3 12 30

' Valimist puudub Eesti Kunstiakadeemia (EKA), kuna tilikooli veebilehel polnud (ikski kirjalike tééde juhend
avalikult kdttesaadav ning tdpsemad 16put66d puudutavad juhised antakse lidpilastele vastavas ainekaardis.

2 Valimist puuduvad Kohtla-Jérve Glimnaasium, mille juhend oli périt koolivérgu imberkorraldamise eelsest ajast,
ja Ladnemaa Uhisglimnaasium, mille veebilehel ei olnud avalikult kittesaadavat juhendit.

3 Gumnaasiumivérgu korrastamise programmi, s.o riigigiimnaasiumide asutamise (iks eesmark on tagada vérdne
ligipdés kvaliteetsele glimnaasiumiharidusele kdigis Eesti piirkondades (vt Gimnaasiumivérgu korrastamine
perioodil 2014-2020).



Seega on juhendite arv tilikoolides tisna erinev ning ka nende leidmine avalikelt
veebilehtedelt kohati raskendatud, mistottu koosneb meie valim kiill eri valdkon-
dade juhenditest, ent koik iilikoolid ja erialad pole vordselt esindatud, st valim pole
tasakaalustatud. Tabel 1 annab iilevaate uuritud iilikoolide juhendite jaotumisest
iilikoolide vahel ning 6ppeastmete l1oikes.

4. Taust ja meetod

4.1. Taust: kirjutamisprotsessi etapid

Akadeemilistele tekstidele kehtib palju sisulisi noudeid ja ootusi, nagu kindel
struktuur, stiil, allikatele toetumine jne (vt Hyland 2005: 66—67, Eesti kohta vt
Hint jt 2022). Teadmised nendest tavadest ja nduetest aitavad kirjutajal koostada
zanrikohase ning seega lugeja ootustele vastava teksti. Lisaks teadmistele teksti
kohta on kirjutajal abi ka teadmistest tekstiloome protsessi kohta. Kirjutamisest
kui mitmeosalisest protsessist hakati motlema juba 1970. aastatel (vt Murray 1972).
Siiski ei ole see kisitusviis Eesti giimnaasiumide ja korgkoolide oppet6os kuigi
levinud vo6i on jddnud sligavamalt motestamata. Samas aga toetaksid teadmised
kirjutamisprotsessist kirjutajat tema t00s ning aitaksid kaasa kvaliteetsema teksti
valmimisele, seda tdnu kirjutamisprotsessi eri funktsiooniga etappidele. Tavaliselt
on etappideks 1) kavandamine (14hteiilesande motestamine, ideede kogumine ja
struktureerimine, allikatega to6tamine), 2) mustandite kirjutamine (esialgsete
variantide kirjutamine ning nende muutmine ja tdiendamine tagasiside pohjal) ja
3) viimistlemine (stiil, 6igekeelsus, vormistus) (vt nt Prior, Thorne 2014). Etap-
pide kaupa kirjutamine toetab kirjutajat, juhendid aga on koht, kust info nende
etappide kohta voiks (iili)opilasteni jouda.

4.2. Andmekogumismeetod

Mitme analiiiisitava juhendi sissejuhatuses on sonastatud, et juhendi eesmark
on olla abivahend nii 16put66 koostamisel kui ka selle vormistamisel (giim_050;
giim_053; giim_057; li_o006; iili_o062 jt4), iihtlasi viitab sellele ka suurem osa
juhendite pealkirjadest (vt lisa). Jagasime seetottu juhendite osad sisuteemasid
ja vormiteemasid késitlevateks. Inspiratsiooni teemade jaotuseks ja uuritavate
teemade valikuks pakkusid juhendid ise sellega, mis teemad neis kajastatud olid.
Vormiteemasid — vormistust (nt maht, tekstitootlus, kujundus, viitamisstiilid) ja
protseduurilisi kiisimusi (nt tdhtajad, kaitsmise kord, juhendaja ja (iili)dpilase rol-
lid) — kasitlevaid osi siinses artiklis ei analiilisita. Sisuteemade 16plikku valikusse
jéid jargmised sisu kasitlevad osad:

1) (ili)opilastoode liigid (nt teoreetiline v6i empiiriline uurimus);

2) teema valik;

3) kavandamine;

4) allikate valik ja kisitlemine;

5) tlesehitus;

6) keel ja stiil;

7) eetilised pohimotted.

4 Juhenditele viidatakse uurimuses koodidega, nt iili_006, giim_046. Lithendid dili ja giim néitavad seda, kas
tegemist on vastavalt llikooli vdi gimnaasiumi juhendiga, ning arvud nende jarel juhendi jarjekorranumbrit
uurimuse korpuses.
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4.3. Analiiisimeetod

Analiiiisisime juhendeid kvantitatiivselt, et selgitada, 1) mitmes juhendis esinevad
sisuteemad, 2) kui suure osa juhendite mahust need teemad moodustavad.

Kvantitatiivseks analiiiisiks koondasime MS Exceli tabelisse juhendite meta-
andmed: juhendi identifitseerimiskood, pealkiri, viljaandmisaasta ja keel ning
Oppeasutuse nimetus, iilikoolide juhendite puhul lisaks kehtivustasand (voima-
likult madal iiksus, nt valdkond, instituut, 6ppekava, eriala vin) ning juhendi liik
oppeastmeti (BA, BA/MA, MA, iildine). Analiiiisilihikuks sai juhendi faili lehekiilg.
(Juhendite Wordi vo6i pdf-formaadis failid olid iildiselt vormindatud ithtmoodi,
mistottu lehekiilgedele mahtuva teksti maht piisis ldbivalt sarnane ning asja-
kohaste lehekiilgede osakaal koigist juhendi faili lehekiilgedest sobis moddikuks.)
Kokkuvotte kogutud tunnustest koos nende véartuste ja seletustega leiab juhendite
analiitisi skeemilt (vt tabel 2). Kvantitatiivset analiitisi on taiendatud kvalitatiiv-
selt, selleks et peale mahu selgitada, kuidas on sisuteemasid juhendites késitletud.
Tulemusi tutvustades on lisatud néiteid juhenditest.

Tabel 2. Juhendite anallisi skeem: juhendite tunnuste ja vaartuste tabel koos seletustega

Tunnus Vaartus Seletus
ID Unikaalne Juhendi identifitseerimiskood koos hiiperlingiga juhendile
Pealkiri Unikaalne Juhendi pealkiri
Aasta Arvuline Juhendi véljaandmisaasta
Oppeasutus Vtlisa GUmnaasiumi/llikooli tdisnimi
. Alltksuse vm Ulikooli alliiksus, dppekava, eriala vm, kus juhend kehtib;
Kehtivustasand . A e
nimetus lahtrisse kirjutati kdige tdpsem/madalam tasand
) BA, BA/MA, Ulikooli oppeast?, mlIIeJaokSJuhen.d on koqstafcud: o
Liik o bakalaureuse-, nii bakalaureuse- kui ka magistri-, magistridpe,
MA, tldine - I
piiritlemata (s.o tldine)
Keel FeSt,I' eesti/ Juhendi keel
inglise
Lehekilgede ) Juhendi lehekiilgede koguarv, arvestatud Wordi voi pdf-faili
Arvuline .
arv lehekilgedena
Lehekiilgede ) Sisuteemasid kasitlevate lehekiilgede arv, arvestatud Wordi
X Arvuline . . ..
arv (sisuteemad) voi pdf-faili lehekilgedena
UIN6pilastdd
I(ilingi)c(j)pl astoode Jah/ei Teave erinevate kirjalike (ili)6pilastoode kohta
Teema valik Jah/ei T66 teema valiku pohimétted, juhtnoorid
Kavandamine Jah/ei Kirjaliku t66 etapid, nende kavandamine
Allikate valik ja Jah/ei Allikate valiku pohimétted, t60 allikatega, sh refereerimine,
kasitlemine tsiteerimine
Ulesehitus Jah/ei T66 (kohustuslikud) osad, nende sisu
Keel ja stiil Jah/ei Keele- ja stiilinbuded ning -soovitused
Eetilised
e: |.|se~ Jah/ei Teaduseetikasse puutuy, sh plagiaaditeema
pohimotted




5. Analiiis ja tulemused
5.1. Sisuteemade esindatus juhendites

Sisuteemade ja vormiteemade proportsioone analiilisides selgus, et esimesed on
juhendites vdhemuses. Analiilisitud giimnaasiumide juhendites oli kokku 1260
lehekiilge, millest sisuteemasid kisitleti 278,5 lehekiiljel. Ulikoolijuhendites olid
need arvud vastavalt 892,5 ja 192,5. Seega oli nii glimnaasiumide kui ka tilikoolide
juhendites sisuteemade maht vaid 22% koigist juhendite lehekiilgedest.

Joonis 1 annab iilevaate peamiste sisuteemade esindatusest juhendites kokku
ning joonis 2 glimnaasiumi ja tilikooli 16ikes eraldi. Seejuures varieerus teemade
kisitluse pohjalikkus juhendites tihest lausest mitme lehekiiljeni, kuid siin oleme
arvestanud vaid seda, kas teemat on juhendis mainitud v6i mitte.

Téode liigid

32

Teema valik

Kavandamine - 14
Allikate valik ja kasitlemine _ 48
Eetilised pShimdtted _ 36

10 20 30 40 50 60

38

o

Joonis 1. Sisuteemade kasitlus juhendites kokku

Toode liigid
O
: 17
reemaall N '
. 5
tevandamine . 5
" L 1a LRl N 21
Alate el e . N -7
“ . 30
Ulesehit:
S N ;0
e
Rl '
Eetilised pohimétted
isedponimetied. | 12

Ulikool mGiimnaasium

Joonis 2. Sisuteemade kasitlus juhendites haridustasemeti

69



70

Analiiiisist selgus, et koigis 60 juhendis vihemalt mainiti iilesehitust ehk seda,
millistest osadest peab t66 koosnema. Koige vihem tdhelepanu sai kogu kirju-
tamisprotsessile pohja loov esimene etapp ehk kavandamine, mida kasitleti
14 juhendis 60-st (23%; protsessikeskse kirjutamise etappidest ldhemalt vt eespool
4. osas ja Prior, Thorne 2014). See-eest kisitleti t66 kirjutamise 16ppetappi ehk
viimistlemisse kuuluvat keelekasutust ja stiili iile kolme korra rohkemates
juhendites, kokku 47 korral (78%). Samasse suurusjarku jaab allikate valiku ja
nende kisitlemise teema, millest kirjutati 48 juhendis (80%). Sarnaselt kisit-
leti teema valikut ja eetilisi pohimotteid, esimest 38 (63%) ja teist 36 (60%)
juhendis. Uhtlasi tutvustati 32 juhendis (53%) (iili)dpilastoode liike.

Loetletud teemadest kisitleme allpool pikemalt iilesehituse, kavandamise ning
keele ja stiili kajastumist juhendites. Kaks esimest valisime seetottu, et need olid
vastavalt koige levinum ning koige harvem teema. Samuti soovime ldhivaatluse abil
osutada just t60 kavandamise olulisusele kirjutamisprotsessis. Kirjutamisprotsessi
Ioppfaasi kuuluva keele ja stiili teema kaasasime analiiiisi, et saada iilevaade sellest,
kuidas keelekiisimustele juhendites 1ahenetakse, sest eeldasime, et neis lahenemis-
tes on suur varieeruvus ning erinevad rohuasetused.

5.2. Ulesehitus

T66 iilesehitust on kisitletud kdigis 60 juhendis. Ulesehitusega seonduvaid lehekiilgi
on koigi juhendite peale kokku ligi 254, mis tihendab, et iilesehitusele piihendatud
lehekiiljed moodustavad iile poole (54%) koigist sisuteemade lehekiilgedest. Giim-
naasiumijuhendites tuleneb teema sajaprotsendiline esinemine ilmselt riiklikust
oppekavast, mis kohustab, et juhendis on lisaks viitamise ja vormiteemade nouetele
fikseeritud t66 struktuur.5 To6 tilesehitust selgitatakse eri juhendites tisna erinevalt.
Leidub juhendeid, kus t66 noutud osi liksnes loetletakse (1), kuid siiski kirjeldatakse
juhendites ka seda, millest nimetatud osad tdpsemalt koosnema peaksid (2).

(1) Bakalaureuset66 holmab probleemi piistitust, uurimiskiisimusi/hiipoteesi,
teoreetilist raamistikku ja uurimiskirjanduse tilevaadet, andmete kogumi-
se ja analiitisi meetodeid ning tehnikaid, tulemuste analiiiisi ja esitamist
ning jarelduste tegemist. (iili_o07)

(2) Sissejuhatusel on jargmised iilesanded: Teema valiku pohjendamine.
Pohjenduse parimaks viisiks on sisuline argumentatsioon, mitte kellegi
kolmanda arvamusele apelleerimine voi teema valiku isiklikud motiivid.
Teema valiku pohjendusest tuleneb laialdasemat huvi pakkuv uurimis-
probleem, st miks on vaja antud uurimust ldbi viia, miks see on aktuaalne.
(ili_o42)

Mitmes iilikooli- ja ka giimnaasiumijuhendis on lahtutud IMRaD-struktuurist (ingl
Introduction, Methods, Results and Discussion), mis on ehk kéige tuntum origi-
naalsel uurimistool pohineva teadusartikli tilesehituse mudel. IMRaD-struktuur
madratleb t66 pohiosadeks sissejuhatuse, metoodika, tulemused ja jareldused voi
arutelu (Dixit 2011). Mudeli tuntus ei tahenda aga selle tilekaalu, niiteks on varase-
mast uurimusest (Lemendik, Hint 2022) selgunud, et eestikeelsete eri valdkondade

> Need néuded on kehtinud alates 2011. aasta dppekavast, s.o kdikide valimis olevate juhendite koostamise ajal.
“Valikdppeaine toetamiseks koostab kool uurimistédde labiviimise tiksikasjaliku juhendi, mida kursuse raames
Opilastele tutvustatakse. Juhendis fikseeritakse uurimistéo struktuur, viitamise, vormistamise ja kaitsmise néuded,
maaratakse juhendaja ja retsensendi roll ning hindamise pdhimétted.” (GROK 2023)



magistritoode hulgas oli enim neid, mille struktuur erines margatavalt IMRaD-ist
ning ldhtus pigem valdkonna juhistest ja/voi konkreetse uurimist6o sisust ning
uurimisviisist. Nii ei jaota ka siinse uurimuse materjalis koik juhendid kirjalikke
t6id selle mudeli jargi tdpsustatud osadeks, vaid nimetavad metoodikat, tulemusi
ja arutelu kokku teemaarenduseks voi pshiosaks. Ulikoolide juhendites v&is mér-
gata ka jaotust teoreetiline osa ning empiiriline osa, mille vasted giimnaasiumide
juhendites olid referatiivne osa ja uurimuslik osa.

Ulesehituse osana on mitmes juhendis kajastatud ka kirjanduse iilevaade (teo-
reetiline/referatiivne osa), mis olenevalt valdkonnast voib olla kas sissejuhatuse
osa voi eraldi peatiikk. Samuti kisitlevad juhendid t66 kokkuvotet ja voorkeelset
lithikokkuvétet ehk resiimeed. Monikord nimetatakse lisaks noutud tehnilised
osad, nagu tiitelleht, autorideklaratsioon, lihtlitsents, sisukord, kasutatud allikate
loetelu, ning vajaduspohiste voi vabatahtlike osadena eessona, tanusonad, lithendite,
tabelite voi graafikute loetelu ja lisad.

Niisiis on néha, et iilesehituse osa juhendites on iiksikasjalik, suunates kirju-
tajat oma uurimist66d kindlal viisil osadeks jagama. Varieerumine juhendite vahel
puudutab eelkoige tilesehitusnduete pohjalikkust ja terminoloogiat (teoreetiline vs.
referatiivne jms), on ka valdkondlikke erisusi.

5.3. Kavandamine

Kavandamine on eduka kirjutamisprotsessi alus (Murray 1972: 4). Siiski on
kavandamine sisuteema, millest nii giimnaasiumide kui ka iilikoolide juhendites
koige viahem kirjutatakse: kavandamise etappi puudutasid 60 juhendist 14 (23%).
Sealjuures toetavad kavandamist eriti harva iilikoolide juhendid, kus raagiti sel-
lest iiksnes viiel korral (17%). Kavandamise teemat kisitletakse giimnaasiumi- ja
iilikoolijuhendites kokku 14 lehekiiljel, mis moodustab 3% koigist sisuteemadele
pithendatud lehekiilgedest.

Nagu t606 iilesehituse puhul, erinevad ka kavandamise kasitlused juhendites
pikkuse, seega ka pohjalikkuse poolest. Kui mones juhendis iiksnes mainitakse,
et kavandamine (sh ajakava koostamine) on uurimisto6 valmimise osa, siis teised
juhendid annavad ka konkreetseid suuniseid, kuidas toole iiksikasjalikku kavandit
koostada (3).

(3) Kava koostamiseks on kaks lahenemisviisi. 1. Kirjutatakse vilja mark-
sonad, mis antud teema raames tunduvad olulised ja huvipakkuvad,
need siistematiseeritakse. Selle t60 kdigus saab leitud pidepunktid seada
loogilisse jarjekorda ning grupeerida sisuliselt lahedased marksonad ala-
punktideks. T606 iildskeemi saab kirjutamise ajal lisada uusi punkte ning
valja jatta ebaolulisi v6i korduvaid osi. 2. Kdigepealt formuleeritakse t66
makrostruktuur — peatiikkideks jaotus. Seejarel tuuakse vilja kasitlemist
vajavad alapunktid. Reeglina tuleb esialgset kava t66 kdigus kohandada
vastavalt uutele ideedele ja materjalide (kirjanduse, andmete jm) katte-
saadavusele ning kasutada olevatele ressurssidele. (glim_054)

Kuigi kavandamisprotsess iildiselt v6ib tunduda iisna universaalne, rohutab ka
naide (3), et tegelikult on see siiski kirjutajati erinev. Unustada ei maksa ka juhendaja
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rolli, kes (iili)Gpilase kavandatule oma hinnangu annab, kavandamist suunab voi
monel juhul (nt etteantud teema, allikate ja uurimiskiisimuste korral) vihemalt
osa sellest enda peale votab.

Kavandamine on kirjutamisprotsessi esimene etapp ja eduka 16pptulemuse
alus. See drgitab kirjutajat iseseisvalt 1ibi motlema oma t60 sisulist poolt, mistottu
peaks kavandamist ka juhendites tihtsustama. Kuigi kavandamise teemat paljudes
analiiisitud juhendites ei Kkésitleta, on siiski hinnatav, et sellele vihemalt osades
juhendites tdhelepanu on pooratud.

5.4. Keel ja stiil

Nagu eespool selgus, on juhendites sage teema akadeemilisele tekstile sobiva
keele ja stiili kasutamine. T66 keeleline lihvimine kuulub (koos vormistusega)
kirjutamisprotsessi viimasesse, viimistluse etappi. Keele ja stiiliga seotud osi lei-
dus 47 juhendis (78%, vt joonis 1), eriti levinud oli see giimnaasiumide juhendites
(27/30 ehk 90%, vt joonis 2). Mitu juhendit kirjeldavad iildiselt, milline voiks olla
akadeemiline keelekasutus. Tahelepanu pooratakse ebasobivale emotsionaalsu-
sele ja kantseliidi kasutamisele, hoiatatakse liigsonalisuse ja konekeelsuse eest
(4—5). Toosse sobimatuid viljendeid kirjeldades tuuakse nende kohta ka varvikaid
naiteid (6).

(4) To6 kirjutamise keel on akadeemiline ja neutraalne. Argikeele kasuta-
mine, ajakirjanduslikud, populistlikud, kédibe- ja poeetilised fraasid ning
kantseliitviljendid on akadeemilises tekstis sobimatud, kui tegemist ei
ole just vajaliku tsiteerimisega. Samuti tuleb viltida emotsioone ja palju-
sonalisust (nt ... uuringu tulemus oli lausa suurepérane; ... hinnad tousid
maru kiiresti; ... kiisitluses osalenute motivatsioon oli tiitsa laes; Kui niitid
hakata analiiiisima...; Peaministri poolt 6eldu oli....). (giim_o077)

(5) Ulidpilastoode keelekasutus peab olema grammatiliselt ning ortograafi-
liselt korrektne ning vastama hea teaduskeele tunnustele. Ilukirjanduses
soovitatud siinoniilimide ja metafooride kasutamine pole teadusstiilile
omane. Viltida tuleb emotsionaalseid valjendeid, umbmaarasust, kone-
keelt ning slangi, paljusonalisust, voorsonadega lilaldamist ja kiibefraase.
(ili_o062)

(6) Konspektistiili ja slangi kasutamine, ajakirjanduslikud, populistlikud,
kiibe ja ka poeetilised fraasid on t60s sobimatud (nt viljendid nagu “kellel
on Oonnestunud rontgeni jarjekorras elama jadda, on meeldiv véimalus
surra operatsiooni enda jarjekorras” ei ole kohased). (iili_o042)

Samas pooratakse juhendites kohati ootamatult palju tdhelepanu valitud spetsiifi-
listele teemadele. Nii on néiteks iihes glimnaasiumijuhendis (giim_ 063) eraldi osa
(kokku 1,5 1k), mis kirjeldab loetelude vormistamist, aga ka side- ja mottekriipsu
kasutamist (0,5 1k). Keele ja stiiliga seotud teemade hulgas téusevad juhendites
eriliselt esile juhtnoorid selle kohta, missuguses isikus peaks autor oma teksti
vormistama, s.o t60 isikukasutus.



5.5. Isikukasutusest juhendites

Autori isiku véljendamine on {iks neid akadeemilise teksti tahke, millega kdivad
kaasas juurdunud tavad ja ootused (Tang, John 1999: 24). Teisalt soovivad kindlasti
ka kirjutajad saada teada, kuidas kuskil sobib voi ei sobi viljenduda. Isikukasutuse
teemat Kkisitleti 27 gliimnaasiumijuhendis 30-st (90%), iilikoolijuhendites aga
19 juhul 30-st (63%). Tuleb siiski mérkida, et isikukasutusele ei pithendata juhen-
dites kuigi palju ruumi. Monikord on piisanud vaid iihest lausest (7), teinekord aga
on suunis pikem vo6i varustatud mitmesuguste naidetega sobivatest fraasidest (8).

(7) To6 kirjutatakse mina vormis voi umbisikulises tegumoes. (iili_037)

(8) Kasutatakse umbisikulist tegumoodi, sonastades naiteks nii: “Kéesolevas
t00s antakse iilevaade...”, “Sedeldatud materjal on kogutud 7 “Naidetest
jareldub, et...”, “Joonis 1 andmed osutavad, et... Kus1t1usest selgub,

7, (giim_o63)

» o«

Analiilisitust ilmnes, et erinevalt muude teemade kisitlustest ei ole juhendid isiku-
kasutuse nouete ja soovituste suhtes sugugi lihel meelel (vrd ka Bennett 2009).
Joonistelt 3 ja 4 on niha, et enim lubatakse umbisikulist tegumoodi (giimnaasiu-
mides 25 ja iilikoolides 18 juhul), ning vaid {iks juhend kritiseeris, et “selline viljen-
dusviis on keeruline ja kohati ka ebatdpne ega muuda uurimust teaduslikumaks”
(glim_046). Mina-vormi lubati 16 glimnaasiumi- ja 11 iilikoolijuhendis, meie-vormi
aga 11 gimnaasiumi- ja kolmes tilikoolijuhendis. Vihesel maaral antakse juhendites
nou kasutada muid ebaisikulisi véiljendusviise (8) voi sdna autor. Siiski tuuakse
teisal sona autor kriitikana, et kirjutamine endast kolmandas isikus on ebaloomulik
ja voib tekkida hairiv sonakordus (nt giim_046) voi voib jidda mulje, et tegemist

on kellegi muu kui sama teksti autoriga (nt iili_o010).
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Joonis 3. Gimnaasiumide juhendites kasitletud isikukasutuse variandid
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Joonis 4. Ulikoolide juhendites kasitletud isikukasutuse variandid

Ettekirjutuste piires on kirjutajatele antud siiski ka moningane valikuvabadus:
rohutatud 6eldu soovituslikkust voi loetletud lubatavaid valjendusvorme. Naiteks
kordub umbes kolmandikus giimnaasiumide juhendites ja ka mones iilikooli-
juhendis pea sona-sonalt sarnane 16ik (vt ka osa 5.6), mis lubab otsustada kas
umbisikulise tegumoe, mina- voi meie-vormi kasuks, seni kuni tehtud valiku juures
piisitakse kogu t60 ulatuses.

Niisiis selgus juhendeid analiiiisides, et tihelt poolt on isikukasutuse valiku-
variantide hulk piiratud ja tavatsetakse teha kindlaid ettekirjutusi, kuid samas
pakutakse juhenditi erinevaid eelistusi. Ettekirjutusi kas ei pohjendata vdi on argu-
mendiks akadeemilise teksti keeleline/stiililine neutraalsus (nt iili_o009, iili_o30,
iili_o31), autori ‘'mina’ tagaplaanile jitmine (nt iili_042), mh pohjusel, et “jareldused
tulenevad andmete analiiiisist, mitte autori isiklikest seisukohtadest” (gim_046).
Monikord viidatakse ka tildiselt teadusteksti voi -keele tavadele. Isikukasutuse
ettekirjutuste pohjendamatule rangusele vastanduvad siiski viimase aja uurimis-
tulemused ja seisukohad (vt nt Reinsalu 2017, Kook 2020, Lemendik 2021), mis
muu hulgas juhivad tdhelepanu mina-vormi levinud kasutamisele akadeemilistes
tekstides ja selle positiivsetele kiilgedele.

5.6. Kasutatud allikad giimnaasiumide juhendites

Juhendite sisu analiilisi korval uurisime ka seda, missugustele allikatele on siinse
valimi juhendites toetutud. Késitleme seejuures ainult giimnaasiumide juhendeid,
sest tilikoolide juhendites polnud vilistele allikatele toetutud voi vihemalt ei olnud
sellekohaseid viiteid.

Taiesti ilma kasutatud allikateta juhendeid oli ka giimnaasiumides — kokku
13. Seega lile poole juhenditest (17) toetusid mingitele varasematele materjalidele.
Sageli viidati giimnaasiumi riiklikule ppekavale (GROK 2011, GROK 2021) vdi
pohikooli- ja gimnaasiumiseadusele (PGS 2021) (viies juhendis) ning Riigi Teata-
jas (RT1, 13.10.2011, 13) avaldatud dokumendile “Opilasuurimuse ja praktilise t66
ettevalmistamise ning hindamise tingimused ja kord” (iiheksas juhendis). Need pole
aga sisulised abimaterjalid, vaid lihtsalt selgitavad UPT eesmarki ja ildnoudeid.



Kirjutamis- ja teadust6o alastele opikutele ja kasiraamatutele oli viidatud
11 juhendis. Allikatest esinesid mitmel korral Ehala 2000, Aarma, Kalle 20035,
Hirsjarvi jt 2005, Roomets 2005, Vija jt 2008 ning Uuspdld 2011. Lisaks oli iihel
korral viidatud Eesti Teadusagentuuri opilaste teadust6dde riikliku konkursi abi-
materjalile (ETAG), samuti Gpilaste teadusajakirja Akadeemiake vormistus- ja
viitamisjuhendile. Enamasti ei olnud kasutatud tekstisisest viitamist, vaid juhendi
allikad olid toodud iiksnes kirjanduse loetelus (nt giim_ 067, giim_073) ja/voi oli
neid allikaid kasutatud viidete vormistamise naideteks. Neis juhendites, kus teksti-
sisesed viited olid olemas, kasutati allikaid naiteks refereerimise ja tsiteerimise
selgitamisel (nt glim_ 069, giim_046), UPT etappide (nt giim_ 069) voi lilesehituse
kirjeldamisel ning teksti stiili kisitlemisel (molemad nt giim_ 046).

Lisaks neile allikatele olid peaaegu poolte (14) giimnaasiumijuhendite koos-
tajad toetunud ka teiste giimnaasiumide juhenditele. Naiteks oli kuues juhendis
viidatud Saaremaa iihisgiimnaasiumi juhendile, rohkem kui iiks kord oli allikana
kasutatud ka Hugo Treffneri glimnaasiumi, Tallinna Reaalkooli ja Voru giimnaa-
siumi juhendeid. Kaheksas juhendis aga oli viidatud iilikoolides kasutatavatele
materjalidele. Samuti esines valimis vihemalt kaks juhtumit, kus iiks kool oli teise
kooli juhendist sona-sonalt 16ikude kaupa teksti kasutanud, sealjuures viitamata
allikale voi markeerimata mingil muul moel, et tegemist ei ole juhendi koostaja enda
tekstiga.

6. Kokkuvottev arutelu

Tekstiloome ja tekstide funktsiooni métestamine lahtub tihiskonnas levinud toeks-
pidamistest ja arusaamadest selle kohta, mis on 6ige ja vastuvoetav ja mis mitte.
Siin analiiiisitud juhendid on iiks osa vahenditest, mis mééravad ja taastoodavad
kogukonna kirjutamispraktikaid. Kindlasti ei saa alahinnata muude kirjutamist
toetavate vahendite (seminarid, kursused, koost66 juhendajaga jne) rolli kirjuta-
misprotsessis, kuid siinse artikli eesmairk oli tutvustada just juhendites leiduvat:
milliseid teemasid juhendid sisaldavad ning kuidas need kirjutamisprotsessi
motestavad ja toetavad. Teiste toetavate vahendite korval voib juhendeid pidada
itheks mgjuvoimsaimaks diskursuse suunajaks, sest esiteks on need kirjutatud
lugeja suhtes voimupositsioonilt ning teiseks on nende sihtgrupp opilased ja
iilliopilased, kes on alles oma akadeemilise kirjutajatee alguses. Seega ei niita
juhendite analiiiis mitte ainult seda, missugused on ootused glimnaasiumis ja tili-
koolis valmivatele kirjalikele toodele, vaid ka laiemalt seda, milliseid toekspidamisi
ja vaartushinnanguid kannavad jargmiste polvkondade akadeemiliste tekstide
loojad.

Uuritud juhendite kogumahust moodustasid sisuteemad (sh keele- ja stiili-
kiisimused) vaid 22%, iilejaanud 78% oli pithendatud vormistusele jm formaalsetele
aspektidele. Sellisest rohuasetusest voib 6ppija teha jarelduse, et 1opphinde voi
teksti kvaliteedi maaramisel on vormistusel olulisem roll kui teksti sisul. Sisuka ja
tervikliku t66 kirjutamise lihte olulisemat, kavandamise etappi késitleti seevastu
ainult 14 juhendis 60-st (23%). Niisiis selgitatakse juhendites (iili)opilasele detail-
selt, missugune peab tema valmis tekst vilja nigema, kuid ei selgitata peaaegu
iildse seda, kuidas ta peaks nii kaugele joudma, et oleks tekst, mida vormistada.
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Juhendite vormiline tilereguleeritus v6ib hakata piirama (iili)opilase loovust
ja iseseisvust. Naiteks 10put6o struktuuri osad, mida kéik 60 juhendit kisitlesid,
on moistagi vajalik teema, kuid tegelikult peaks struktuur tulenema t606 sisust, ja
mitte sisu struktuurist. IMRaD-struktuur, millel pShinesid ka uuritud juhendites
eelistatud vormid, sobib kiill hésti loodus- ja tippisteaduslike katsete kirjeldamiseks,
kuid humanitaarteadusliku t66 samasse raamistikku mahutamine ei pruugi alati
mottekas olla. Seega voib struktuuri ettemaaramine mojutada, missuguste teemade
ja kasitlusteni (iili)opilasi suunatakse, selle asemel et lasta neil ise leida endale
huvipakkuv sisu ja asjakohane vorm. Samamoodi on pohjendamatult ranged (ning
tihti ka eri juhendites vastukaivad) ettekirjutused isikukasutusele: autorile 6eldakse
nendega ette, mis positsiooni ta oma t606 suhtes votta tohib, ehkki tegelikkuses voib
ka see paljuski soltuda t66 spetsiifikast ning autori enda suhtest uurimismaterjaliga.
Konekas niide sellest, missugune roll 6ppijal endal uurimist66 protsessis olema
peaks, on viide, et mina-vorm on omal kohal vaid uurimist66 kaigu kirjeldamisel
(glim_046) — seega nahakse autorit mingi protsessi labiviijana, kellel ei tohiks olla
oma arvamust; ta voib olla tegev, aga mitte motlev.

Niisiis voime analiiiisitud juhendite pohjal jareldada, et prevaleerib tulemus-
kesksus ja tiletdhtsustatakse vormilisi aspekte. Praegu Eesti glimnaasiumides ja
tilikoolides kasutusel olevad juhendid kirjeldavad eduka kirjutamisprotsessi jaoks
vajalikke etappe vihe, samas saavad neis palju tdhelepanu nouded, millele peab
vastama valmis t66 (nagu kirjastiil Times New Roman suurusega 12 ja reavahe
1,5). Analiiiisi tulemuste pohjal soovitame, et jargmised juhendid voi juhendite
uued versioonid peaksid olema sisulisemad. Juhendid on praegu pigem kiskija ja
keelaja rollis kui toetavad, selgitavad ja motlema kutsuvad teejuhid. Paratamatult
voib juhendite selline toon mgjutada nii valmivate t66de kvaliteeti kui ka noorte
huvi ja motivatsiooni méotestatud uurimistooks ja tekstiloomeks. Haridussiisteemil
on siinjuures voim(alus) olemasolev diskursus sdilitada voi luua uus.
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Lisa. Oppeasutuste ja juhendite valim

Oppeasutus

| Juhend

Avalik-6iguslikud iilikoolid

Eesti Maaulikool
(EMU)

Uldine juhend “LOPUTOO VORMISTAMISE NOUDED”

Vee ja maismaa 6kosuisteemide rakendusbioloogia eriala juhend
“LOPUTOO KOOSTAMISE JUHEND”

Loodusturismi eriala juhend “Bakalaureusetdo koostamise ja kaitsmise
juhend”

Eesti Muusika-
ja Teatriakadeemia
(EMTA)

Uldine juhend “Uliépilaste kirjalike td6de nduded ja vormistus
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemias”

Tallinna
Tehnikatlikool
(TT0)

Infotehnoloogia teaduskonna juhend “Loputd6 koostamise ja vormindamise
juhend”

Inseneriteaduskonna juhend “INSENERITEADUSKONNA LOPUTOODE
NOUDED”

Loodusteaduskonna juhend “Léputddde vormistamise juhend
loodusteaduskonnas”

Majandusteaduskonna juhend “NOUDED ULIOPILASTOODELE TALTECHI
MAJANDUSTEADUSKONNAS”

Virumaa kolledzi juhend “Kirjalike to6de koostamise ja |6put6o kaitsmise
juhend”

Tallinna Ulikool
(TLO)

Balti filmi, meedia ja kunstide instituudi juhend “JUHEND uurimusliku
bakalaureuse- ja magistrit66 vormistamiseks, esitamiseks ja kaitsmiseks Balti
filmi, meedia ja kunstide instituudis”

Digitehnoloogiate instituudi juhend “Digitehnoloogiate instituudi
16put66de néuded”

Filosoofia eriala juhend “Filosoofia 6ppekava bakalaureuseeksami
uurimistéo juhend”

Haridusteaduste instituudi juhend “Uliépilastdéde juhend”

Humanitaarteaduste instituudi juhend “Humanitaarteaduste instituudi
kirjalike to6de juhend”

Kehakultuuri eriala juhend “JUHEND kehakultuuri erialade bakalaureuse-
ja magistritod koostamiseks ja vormistamiseks”

Kunstiteraapiate eriala juhend “JUHEND kunstiteraapiate eriala magistrit6o
koostamiseks ja vormistamiseks”

Loodusteaduste ja loodusainete didaktika erialade juhend
“JUHEND loodusteaduste ja loodusainete didaktika erialade 16putdode
koostamiseks ja vormistamiseks”

Pstihholoogia eriala juhend “JUHEND psuihholoogia eriala uurimisprojektide,
seminari- ja magistritddde koostamiseks ja vormistamiseks”

Riigiteaduste ning rahvusvaheliste suhete ja tuleviku-uuringute eriala
juhend “Uliépilastddde koostamise ja kaitsmise juhend”

Sotsioloogia eriala juhend “Uliépilastddde koostamise ja kaitsmise juhend”
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Farmaatsia instituudi juhend “PROVIISORIOPPE ULIOPILASTE UURIMISTOODE
VORMISTAMINE JA KAITSMINE”

Haridusteaduste instituudi juhend “Haridusteaduste instituudi I6putodde
nduded ja kaitsmise kord. Lisa 1. L6putdd kirjutamise ja vormistamise juhend”

Infokorralduse eriala juhend “Ulipilaste kirjalike tdde vormistamise
juhend”

Majandusteaduskonna juhend “OLIOPILASTE KIRJALIKUD TOOD.
Metoodiline juhend”

Tartu Ulikool (TU)

Narva kolledzi juhend “OLIOPILASTE LOPUTOODE KOOSTAMISE
JAVORMISTAMISE JUHEND”

Parnu kolledzi juhend “ULIOPILASTOODE JUHEND”

Rahvatervishoiu eriala juhend “Magistrit66 koostamise ja vormistamise
juhend rahvatervishoiu 6ppekaval”

Semiootika osakonna juhend “Bakalaureuset6o juhend”

Sporditeaduste ja flsioteraapia eriala juhend “SPORDITEADUSTE
JA FUSIOTERAAPIA INSTITUUDI MAGISTRITOODE KOOSTAMISE JA KAITSMISE
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Oigusteaduskonna juhend “ULIOPILASTOO KIRJUTAMINE JA VORMISTAMINE”

Riigiglimnaasiumid

Hiiumaa
GuUmnaasium

“Uurimistdd kirjutamise ja vormistamise juhend”

Jogevamaa
Glmnaasium

“OPILASUURIMUSE JA PRAKTILISE TOO JUHEND”

Johvi Gimnaasium

“OPILASUURIMUSE JA PRAKTILISE TOO KOOSTAMISE JA VORMISTAMISE
JUHEND”

Paide Gimnaasium

“UURIMISTOO JA PRAKTILISE TOO JUHEND”

Polva Glimnaasium

“OPILASUURIMUSE JA PRAKTILISE TOO JUHEND”

Parnu Koidula
GUmnaasium

“Parnu Koidula Gimnaasiumi kirjalike to6de juhend”

Rakvere
Riigiglimnaasium

“OPILASUURIMUSE JA PRAKTILISE TOO KOOSTAMINE”

Rapla Gimnaasium

“Opilasuurimuse ja praktilise t66 koostamise ning vormistamise juhend”

Saaremaa
GuUmnaasium

“JUHEND OPILASUURIMUSE JA PRAKTILISE TOO KOOSTAMISEKS,
VORMISTAMISEKS, ESITAMISEKS JA KAITSMISEKS”

Saue
Riigiglimnaasium

“UURIMISTOO KOOSTAMISE JUHEND”

Tabasalu
GUmnaasium

“TABASALU GUMNAASIUMI OPILASUURIMUSE JA PRAKTILISE TOO
KOOSTAMISE NING VORMISTAMISE JUHEND”

Tartu Tamme
GUmnaasium

”

“Opilastédde koostamise ja vormistamise juhend giimnaasiumile (vers.2)

Valga Glimnaasium

“UURIMISTOO JA PRAKTILISE TOO KOOSTAMINE NING VORMISTAMINE”

Viimsi Gimnaasium

“UURIMIS- JA PRAKTILINE TOO VIIMSI GUMNAASIUMIS”

Viljandi
GUmnaasium

“OPILASUURIMUSE JA PRAKTILISE TOO KOOSTAMISE, VORMISTAMISE
JA KAITSMISE JUHEND”

Voru Glimnaasium

“VORU GUMNAASIUMI UURIMISTOO JA PRAKTILISE TOO JUHEND”




Munitsipaalgiimnaasiumid

Elva Gimnaasium

“OPILASUURIMUSE JA PRAKTILISE TOO KOOSTAMISE, VORMISTAMISE
JA HINDAMISE POHIMOTTED”

Hugo Treffneri
GUmnaasium

“OPILASUURIMUSE JA PRAKTILISE TOO KOOSTAMISE NING VORMISTAMISE
JUHEND”

Kadrioru Saksa
Gumnaasium

“KADRIORU SAKSA GUMNAASIUMI OPILASTE UURIMISTOO KOOSTAMISE
JAVORMISTAMISE JUHEND”

Kiili Gimnaasium

“Uurimistdo juhend”

Kunda
Uhisgimnaasium

“KUNDA UHISGUMNAASIUMI OPILASTE UURIMISTOODE, KIRJALIKE
JA PRAKTILISTE TOODE KOOSTAMISE JA VORMISTAMISE JUHEND”

Miina Harma
GUmnaasium

“GUMNAASIUMIOPILASTE UURIMIS- JA PRAKTILISTE TOODE JUHEND”

Pelgulinna
GUmnaasium

“OPILASUURIMUSE JA PRAKTILISE TOO KOOSTAMISE JA VORMISTAMISE
JUHEND”

Péltsamaa
Uhisgiimnaasium

“UURIMISTOO JA PRAKTILISE TOO KOOSTAMINE POLTSAMAA
UHISGUMNAASIUMIS. Juhend”

Tallinna “TALLINNA 32. KESKKOOLI UURIMISTOODE KOOSTAMISE JA VORMISTAMISE
32. Keskkool JUHEND”
Tallinna Arte “UURIMISTOODE KOOSTAMISE JA VORMISTAMISE JUHEND TALLINNA ARTE

GuUmnaasium

GUMNAASIUMIS”

Tallinna Mustamae
GUmnaasium

“Opilaste uurimistddde koostamise ja vormistamise juhend”

Tartu Jaan Poska
GUmnaasium

“Uurimisto0 ja praktilise t66 juhend”

Tari Uhis-
glimnaasium

“OPILASTOODE KOOSTAMISE JA VORMISTAMISE JUHEND”

Ulenurme
GUmnaasium

“Uurimistodde koostamise, vormistamise ja kaitsmise juhend”

81



82

ACADEMIC WRITING GUIDELINES:
TNR 12, 1.5 AND DONE?

Liisa-Maria Komissarov', Helena Lemendik?, Eleriin Miilman?,
Nele Novek?, Betti Marie Peterson?, Reena Roos?,
Marri-Mariska Tammepé6ld?3, Nele Karolin Teiva?, llona Tragel?
Edinburgh University', University of Tartu?, University of Helsinki?

In the article, we introduce an analysis of guidelines for theses and other writ-
ten assignments in Estonian high schools and universities. We have collected 60
guidelines and analyzed them quantitatively to see what topics they contain and
in which proportions, and qualitatively to see how those topics are presented and
explained. The goal of this study was to understand how guidelines assist students
throughout the process of writing longer assignments.

First of all, it is important to emphasize that written guidelines are only a part
of the guidance students receive (in addition to writing courses, seminars etc.),
yet they are regulated and more centralized at the institutional level compared to
other options (e.g. selective courses or Bachelor’s/Master’s seminars which can
vary by teacher). Our analysis of the guidelines shows that they mainly focus on
formal aspects. Only 22% of the total volume of guidelines (in pages) is dedicated
to aspects related to the actual writing process and the content of the paper (plan-
ning, structure, working with sources, use of language). The rest is concerned with
requirements on formatting, citation styles, submitting and defending the thesis
etc. Of the content and process-related topics, the most attention is paid to the
structure of the paper, which is mentioned in all guidelines, whereas the planning
and drafting stage is discussed only in 14 guidelines out of 60.

It can thus be concluded from our analysis that the guidelines for writing in
Estonian high schools and universities appear to be oriented more toward form than
content. The students receive thorough and detailed instructions on what the final
text must look like, but the process of creating the text itself is often neglected. Our
suggestion is to keep that tendency towards form in mind while creating or updating
guidelines in order to make them more content-rich and therefore encouraging and
motivating — all that to support (university) students in creation of meaningful texts.

Keywords: writing, guiding, process writing, student research, Estonian



