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Ulevaade. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse jirgi tuleb muukeel-
setes glimnaasiumides 2007. aastal iile minna eesti 5ppekeelele. Uht-
lasi nouab seadus, et selleks ajaks peab koolikorraldus ja riiklik ppe-
kava tagama koigile muukeelse pohikooli 16petajatele eestikeelseks
oppeks vajaliku keeleoskuse. Artiklis analiitisitakse eesti keele oppe
seisu ja riiklikku korraldust vene pohikoolis ning koolilGpetajate eesti
keele oskuse taset. Sellega iihenduses kisitletakse koolikorralduslik-
ke muutusi aastatel 1997—2005, sh erinevate keeledppevormide ka-
sutamist ning vahekorda ja hinnatakse koolide valmisolekut alustada
iileminekut eestikeelsele giimnaasiumioppele. Eraldi vaadeldakse 7.
klassi oOpilaste keelelist ettevalmistust, keda 2007. aasta kooliuuen-
dus esimesena puudutab. Artiklis kasutatud haridusstatistika ja sel-
lest tulenevad jareldused peegeldavad olukorda 2004/2005. oppe-
aastal. Valdkonnaga seonduvaid arenguid on kirjeldatud 2006. aasta
veebruarikuu seisuga.

Votmesonad: keeleoppe korraldus, kakskeelne haridus, keelekiimb-
lus, iileminek eesti 6ppekeelele

Sissejuhatus

Eesti riigikeel on eesti keel (PS § 6 ja KS § 11g 1). Sellest tulenevalt on kdigil Eesti
pisielanikel, rahvusele ja emakeelele vaatamata, vajadus osata eesti keelt. 2000. a
rahvaloenduse andmeil moodustavad muukeelsed inimesed Eesti rahvastikust
ligi kolmandiku (32,1%).! See tihendab riigile tosist kohustust kanda hoolt selle
eest, et koik iihiskonna liikmed eesti keelt valdaksid. Koige otstarbekam on seda
teha haridussiisteemi kaudu, mis voimaldab jarjepidevalt, polvkondade kaupa
ithiskonda keeleliselt kujundada ja inimeste keeleoskust vajalikul viisil arendada.

" www.stat.ee (10.02.2004).
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Sisuliselt tahendaks see sellist riiklikku hariduskorraldust, kus muukeelne laps
omandaks tildhariduse kaigus ka eesti kirjakeele. Ehk teisisonu, eesti keele oman-
damine oleks kohustusliku pohihariduse loomulik osa. Koolikorraldus peaks ta-
gama niisugusel tasemel eesti keele oskuse, mis voimaldab pohikooli 16petajal
teha vabalt oma edasisi valikuid. Uhtlasi kindlustaks see muukeelsetele lastele
eesti lastega vordsed keelelised voimalused, et oma oskusi, teadmisi ja voimeid
realiseerida. Kindla keeleoskustaseme nouet on voimalik laiendada ka erakoolidele,
sest Eesti pohiseaduse jéargi (§ 371g 5) on hariduse andmine riigi jarelevalve all.

Eestis on praegu voimalik omandada kogu iildharidus ka vene keeles. Pohi-
kooli- ja gimnaasiumiseaduse jargi on aga glimnaasiumiastmes oppekeeleks ees-
ti keel. Et tegelik olukord sellega vastavusse viia, nouab seadus, et

Riigi- ja munitsipaalgiimnaasiumides alustatakse iilleminekut eestikeelsele
oppele? hiljemalt 2007/2008. 6ppeaastal. (PGS 1997 § 52 1g 2)

Uhtlasi nduab seadus iileminekuks vajalikke ettevalmistustdid pshikoolis:

Muukeelse pohikooli 6ppekava ja koolikorraldus peavad aastaks 2007 taga-
ma koigile pohikooli I6petajatele eesti keele oskuse tasemel, mis voimaldab
jatkata 6pinguid eesti keeles. (PGS 1997: § 521g 1)

Muukeelne pohikool tdhendab sisuliselt venekeelset pohikooli, sest emakeelse
iildhariduse voimalus on Eestis ainult vene rahvusriithmal.

Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) andmeil on vene keeles 6ppijate arv
viimaste aastate jooksul oluliselt vihenenud (vt joonis 1), kuid vene kooli 6pilased
moodustavad iildhariduskoolide Gpilastest 2004/2005. 6ppeaasta seisuga siiski
ligi veerandi, 23% (Ploom 2005: 18, Soll 2005 106).
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Joonis 1. Opilaste jagunemine 6ppekeele jargi 1999/2000-2004/2005. 6ppeaastal

2 Vastavalt 2000. a seadusemuudatusele asendati maaratlus “eestikeelsele 6ppele” maaratlusega “eesti
Oppekeelele” (PGS 2000 § 2).



Koole, kus on voimalik 6ppida vene keeles, on kokku 102 (tabel 1). Enamikus
asuvad need Harju- ja Ida-Virumaal ja vaid vaiksel maédral mujal maakondades.

Vene oppekeelega iildhariduskoole ei ole Saare-, Hiiu- ja Raplamaal.

Vene pohikoolis, mida 2007. a kooliuuendus otseselt mojutab, opib 32510
last. Opilaste jagunemisest klasside kaupa annab iilevaate tabel 2.

Valdav enamik, 80% vene pohikooli Gpilastest on koondunud Tallinnasse ja
Ida-Virumaale (vrd joonis 2). Seega oleneb kooliuuenduse teokstegemine eeskatt

neist kahest piirkonnast.

Tabel 1. Venekeelset haridust véimaldavad tldhariduskoolid tttpide kaupa 2004/2005.
Oppeaastal (Ploom 2005: 20)

Oppeasutuse liik Vene 6ppekeel Eesti ja vene oppekeel Kokku
Lasteaed-algkoolid 4 - 4
P&hikoolid 14 21 35
GUmnaasiumid 63 - 63
Kokku 81 21 102

Tabel 2. \Vene 6ppekeelega pohikoolidpilaste arv klasside kaupa 2004/05. dppeaastal

(Reinthal 2005)

Pohikooliopilaste jagunemine klassiti
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Joonis 2. Vene kooli dpilaste jagunemine piirkonniti (allikas: SA Innove, e-kiri 22.03.2005)
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Jargneva kisitluse eesmargiks on anda iilevaade sellest, kuidas on edenenud
pohikooli- ja gimnaasiumiseaduses 1997. a séitestatud iilesande tditmine, ja hin-
nata vene oppekeelega koolide valmisolekut minna 2007. a glimnaasiumiastmes
iile eestikeelsele 6ppele. Ehk tdpsemalt: kas ja milliseid muudatusi on tehtud
koolikorralduses ja oppekavas aastatel 1997—2005 selleks, et tagada koigile vene
pohikooli 16petajatele eesti keele oskus tasemel, mis voimaldab jatkata opinguid
eesti keeles (vrd PGS 1997, § 521g 1). Olukorra analiiiisil ja jarelduste tegemisel on
aluseks valdkonda reguleerivad riiklikud arengukavad, digusaktid, riiklik hari-
dusstatistika ja valdkonnaga seonduvad uuringud.

Riiklik programm “Integratsioon Eesti
uhiskonnas 2000-2007"

Eesti keele kui riigikeele 6pe on selles Vabariigi Valitsuse poolt 14. mértsil 2000
heaks kiidetud dokumendis suure tihelepanu all.3 Riikliku programmi pohiees-
mirk on keelelis-kommunikatiivne integratsioon, st iihise teabevilja ja
eestikeelse keskkonna taastootmine kultuurilise mitmekesisuse ja vastastikuse
tolerantsuse tingimustes — programmi pearohk on just selle protsessi soodusta-
misel (peatiikk 1. Sissejuhatus). Selle vajadust nihakse asjaolus, et paljude mitte-
eestlaste eraldatus Eesti tihiskonnast on tingitud nende puudulikust eesti keele
oskusest (peatiikk 3.2). Programm néeb ette, et keskseks integratsioonivald-
konnaks kujuneb Eesti haridussiisteem, mille kaudu joutakse olukorrani, kus
muukeelse pohikooli 16petanud noortel pole keelelisi ega kultuurilisi barjiare
haridustee jatkamisel voi to6turul konkureerimisel. Vene pohikooli 16petanu on
ithiskonnapidev ja valdab eesti keelt kesktasemel (peatiikkt 1). Siit tulenevalt
paraneb mitte-eestlaste eesti keele oskus margatavalt ning eesti keel muutub
valdavaks suhtlemise keeleks ithiskonnas (peatiikk 3.2). Vaga oluliseks peetakse,
et seadusandlik taust, st Eesti Vabariigis vastu voetud Gigus- ja normatiivaktid
soodustaksid riikliku programmi pohieesmérkide saavutamist ja et sellealane
arendustegevus toetaks alamprogrammide eesmirke ja tuleneks nende vajadus-
test ja tulemustest (peatiikk 2). Programm deklareerib:

Eesti keele 6ppe tohustamine voimaldab glimnaasiumiklassides iile minna
eesti oppekeelele suures osas Oppeainetes. Venekeelse 6ppe suundus ja
maht fikseeritakse kooli 6ppekavas, arvestades Oppekeelest erinevates keeltes
labiviidavaks 0ppeks seadusega sitestatud mahtu. (6.1.1.1)

Eesmargi saavutamiseks seatakse ililesandeks “arendada vélja ja votta kasutusse
erinevad keeleppemallid, arvestades nende kokkusobivust.” (6.1.1.2.2) Sellega
ithenduses on nimetatud kakskeelse oppega seotud tegevusi (nt tiksikute ainete
eesti keeles 6petamine, keelekiimblusprogrammi viljat66tamine ja rakendami-
ne), kuid ei osutata vajadusele muuta haridusseadustikku ja olemasolevat iiks-
keelset koolimudelit.

3Vt http://www.riik.ee/saks/ikomisjon/programm.htm (16.01.2006).



Eesti keele kui teise keele oppe riiklik korraldus

Keeleoppekorraldus on iildise keelekorralduse osa, mille masravad riigi keelepo-
liitika ja sellest juhinduvad haridusalased 6igusaktid, mis kajastavad riigikeele ja
teiste keelte osatdhtsust haridussiisteemis. Keeledppekorralduse eesmairgiks ja
iilesandeks on tagada jargmise polvkonna sulandumine iihiskonda. Haridusprog-
rammide kavandamisel tuleb vahet teha iihelt poolt voorkeelel, mida ei kasutata
iildise suhtluskeelena, ja teiselt poolt kohalikul riigikeelel ehk muukeelsete laste
jaoks teisel keelel, mis on vajalik selleks, et antud {ihiskonnas toime tulla (Rannut
jt2003: 281 jj).

Riigi keelepoliitika aluspohimoétted, sh haridust reguleerivad pdhimétted on
esitatud Eesti pohiseaduses (PS, 1992) ja keeleseaduses (KS, 1995), kusjuures
iilimuslik on pohiseadus.4

Pohiseadus (§ 37, 1g 4) sitestab keelekasutuse hariduses jargmiselt:

Igaiihel on digus saada eestikeelset dpetust. Oppekeele vihemusrahvuse
Oppeasutuses valib 6ppeasutus.

Siit saab teha jiarelduse, et pohiseaduse jargi on Eestis tildjuhul 6ppekeeleks eesti
keel, kuid vahemusrahvuse oppeasutuses on soovi korral 6igus kasutada oppe-
keelena emakeelt. Selgituseks tuleb lisada, et vihemusrahvuse Gppeasutuse all
moistetakse vihemusrahvuse kultuuriautonoomia seaduse (VKS) § 4 1g 1 ning
erakooliseaduse (EKS) alusel asutatud dppeasutust. Oppekeele valik on erakooli-
seaduse alusel asutatud Gppeasutuses vaba. Kuid 16petajailt ndutav eesti keele
oskuse tase on sisuliselt kindlaks méaaratud. EKS § 15 g 2 sitestab:

Pohikoolis ja glimnaasiumis, kus eesti keel ei ole oppekeeleks, on eesti keele
ope kohustuslik riikliku oppekavaga mairatud mahus, et 10petaja voiks
jargmisel haridustasemel jatkata 6pinguid eesti keeles.

Tapsustavalt on oluline mirkida, et vene 6ppekeelega riigi- voi munitsipaalkoolid
(nii tildhariduskoolid kui ka kutsedppeasutused) ei ole vihemusrahvuse 6ppeasu-
tused, kuigi seda on teinekord tahetud nii t6lgendada.

Vahemusrahvuse keel on keeleseaduse maaratluses (§ 2 Ig 2):

.. voorkeel, mida vihemusrahvusest Eesti kodanikud on Eestis poliselt
kasutanud emakeelena.

Keeleseadus (§ 6) reguleerib hariduse keelsust jargmiselt:

Riigiasutused ja kohalikud omavalitsused tagavad seaduses ettenahtud kor-
ras eestikeelse hariduse omandamise voimaluse koigis neile kuuluvates
Oppeasutustes, samuti voorkeelse hariduse omandamise voimaluse seadu-
ses ettendhtud korras.

Ulalesitatud paragrahvi esimene pool nduab PS § 37-s deklareeritud diguse “Iga-
ithel on 6igus saada eestikeelset haridust” praktilist tagamist.

Paragrahvi teine pool, mis puudutab voorkeelset haridust, vajab lahemat
selgitust. Riigiasutuse kohustus tagada voorkeelse hariduse omandamise voima-
lus voib tdhendada kaht eri asja:

4 Nou ja abi eest seaduste tdlgendamisel olen tanulik Keeleinspektsiooni peadirektorile llmar Tomuskile.
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1) seda, et riik (HTM) ei keeldu koolitusloa andmisest erakoolile, kui selle
oppekeeleks on pohiméaruses margitud mis tahes keel peale eesti keele
(see ei pruugi olla seotud vihemusrahvuse moistega);

2) seda, et riik lubab asutada vihemusrahvuskeelse 6ppekeelega erakoole,
jargides finantseerimisel seaduses ettenahtud néudeid.

Kohaliku omavalitsuse kohustus tagada voorkeelse hariduse omandamise voima-
lus peaks puudutama vaid munitsipaalkoole. Kuivord pohiseaduse jargi tuleks
voorkeelse hariduse all moéista vihemusrahvuse keeles antavat haridust (vt tilal-
pool PS § 37 Ig 4), millega ei ole kohalik omavalitsus seotud, siis tuleks antud
kohustust sisuliselt pohjendamatuks pidada.

Haridusalased oigusaktid

Peamised iildharidust reguleerivad 6igusaktid, mis sétestavad iihtlasi ka eesti
keele ja muude keelte staatusliku vahekorra ja 6petamise pohimotted, on hari-
dusseadus (vastu voetud 1992), pohikooli- ja giimnaasiumiseadus (vastu voetud
1993) ning riiklik 6ppekava. On oluline méarkida, et molemad nimetatud seadused
on vastu voetud perioodil, kui kehtis alles ENSV-aegne, 1989. a vastu voetud
keeleseadus. Kuigi see oli tollases poliitilises kontekstis eesti keele Gigusi maksi-
maalselt arvestav dokument, peegeldab see paratamatult ka keelepoliitilisi pii-
ranguid, mis tulenesid Eesti soltuvast staatusest.

Haridusseadus (HS) on vastu voetud 23. mairtsil 1992, ajal, kus ei olnud
veel vastu voetud Eesti pohiseadust ja kus ainukese dokumendina reguleeris
keelepoliitikat 1989. a keeleseadus. Sellest lahtudes deklareerib HS, et

Eesti Vabariik tagab eesti keele opetamise koigis muukeelsetes avalikes
Oppeasutustes ja muukeelsetes rithmades. (§ 4 1g 3)

Siin on korratud 1989. a keeleseaduse § 21 sonastust, mis eeldab muukeelset
tildharidust, ja toetutud sama keeleseaduse §-le 19:

Eesti NSV tunnistab koigi oma kodanike vordset 6igust riiklikule omakeel-
sele iildharidusele.

Venekeelne iildharidus tagatakse vastavalt venekeelse elanikkonna paikne-
misele. (Ig 3)

Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus (PGS) méairab kindlaks 6ppekeelte kasu-
tamise tildhariduses ja eesti keele kui riigikeele opetamise algusaja.

Oppekeele regulatsioon on seadusemuudatuste kiigus jirjest liberaalsemaks
muutunud. PGS-i esialgses versioonis (1993) on eesti keel oppekeelena esile
tostetud, kuid samas on pohikoolis lubatud kasutada ka muid keeli:

Koolis on 0ppekeeleks eesti keel. Pohikooli oppekeeleks voib olla muu keel,
kusjuures munitsipaalkooli puhul teeb vastava otsuse kohaliku omavalitsu-
se volikogu, riigikooli puhul Kultuuri- ja Haridusministeerium. (§ 9 1g 1)

Uhtlasi sitestab § 52 16ige 2 iilemineku eestikeelsele giimnaasiumidppele jiargne-
va seitsme aasta jooksul:



Kiesoleva seaduse § 9 1. 16ike joustumiseks minnakse aastatel 1993—2000
riigi- ja munitsipaalgiimnaasiumides iile eestikeelsele Oppele.

1997. aastal liikkatakse iilemineku tdhtaeg edasi 2007. aastani (PGS 1997).

2000. a vastu voetud seadusemuudatus jatab eesti keelt puudutava iildsétte
vilja ja kehtestab iihemotteliselt voimaluse omandada pohiharidus mis tahes
keeles.

PGhikoolis, pohikooli tiksikutes astmetes ja pohikooli tiksikutes klassides
voib 6ppekeeleks olla mis tahes keel — munitsipaalkoolides kohaliku oma-
valitsuse volikogu ja riigikoolides haridusministri otsuse alusel. Vastava
ettepaneku kohaliku omavalitsuse volikogule teeb kooli hoolekogu. (PGS
2000 §91g1)

Sama muudatusega tdiendatakse § 9 10ikega, mis méaératleb, et
Glimnaasiumiastmes on oppekeeleks eesti keel. (PGS 2000 § 91g 1)
2002. a laiendatakse muude keelte kasutamise voimalust ka glimnaasiumiastmes:

(1Y) Giimnaasiumiastmes on 6ppekeeleks eesti keel. Munitsipaalkooli giim-
naasiumiastmes ja munitsipaalkooli giimnaasiumiastme tiksikutes klassi-
des voib Gppekeeleks olla ka mis tahes muu keel. Loa muus keeles toimu-
vaks 6ppetooks annab Vabariigi Valitsus kohaliku omavalitsuse volikogu
taotluse alusel. Vastava ettepaneku kohaliku omavalitsuse volikogule teeb
kooli arengukavast lahtudes giimnaasiumi hoolekogu.

See muudatus teeb iilemineku eesti Oppekeelele gimnaasiumiastmes vabamaks,
jattes voimaluse jatkata opet ka voorkeeles.

Eelnevast saab teha jarelduse, et 6ppekeelte médaratlus PGS-is ei vasta Eesti
Vabariigi pohiseaduse vaimule ning lahkneb riigi keelepoliitilisest joonest. Voor-
keelte ja eesti keele staatuslik vordsustamine hariduskeelena norgendab oluliselt
eesti keele kui riigikeele seisundit, vottes riigilt dra voimaluse liita ihiskonda
keeleliselt ja takistades muukeelsete elanike sulandumist tihiskonda.

2005. a detsembrikuus esitas HTM kooskolastamiseks PGS-i muutmise
seaduseelnou, et muuta jarjekordselt paragrahvide 9 ja 52 sisu (Eelnou 2005).
Eelnou jargi § 9 16ige 1> muudetakse® ja sonastatakse jargmiselt:

(1Y) Glimnaasiumiastmel Opetatakse eesti kirjandust, ihiskonnadpetust,
ajalugu (eesti ajaloo kursuse osas), geograafiat, muusikadpetust ning kooli
valikul veel vihemalt kahte Gppeainet eesti keeles.

Paragrahvi 52 tdiendatakse 16ikega 4 jairgmises sonastuses:

(4) Eesti keelest erineva oppekeelega koolide glimnaasiumiastmel alusta-
takse kaesoleva seaduse § 9 16ikes 12 nimetatud Oppeainetes eestikeelset
opet vastavalt riiklikult ettevalmistatud iileminekule ning péhikooli- ja
giimnaasiumi riiklikus 6ppekavas sitestatud ajakava kohaselt. Ajakava sétes-
tatakse arvestusega, et alates 2007/2008. oppeaastast alustatakse igal jarg-
neval 6ppeaastal eestikeelset Opet vihemalt iihes nimetatud 6ppeaines.

Vaadeldav eelnou on sisulises vastuolus seadusega.

°> 8§ 9 I6ike 12 praegune sonastus: “Kooli voi klassi dppekeeleks loetakse keel, milles toimuv 6pe moodustab
vahemalt 60% Gppekava mahust.”
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PGS-i § 52 16ige 1 nouab, et muukeelse kooli oppekava ja koolikorraldus
peavad aastaks 2007 koigile pohikooli 16petajatele tagama eesti keele oskuse
tasemel, mis voimaldab jatkata 6pinguid eesti keeles. See tdhendab, et 2007. a
stigisel peaksid koik kiimnendad klassid alustama Opet eesti keeles. See on eesti
oppekeelele iilemineku algus, sest iilejadnud giimnaasiumiklassid (11. ja 12. klass)
jatkavad 6pinguid endise 6ppekava jargi. Eelnous aga tolgitsetakse tilemineku
alustamist eesti Oppekeelele meelevaldselt — iihe aine kaupa seitsme aasta jooksul
(Eelnéu 2005b).

PGS-i § 52 16ige 1 peab eestikeelsele 6ppele iilemineku viltimatuks eelduseks
ettevalmistust6id pohikoolis. Eelnou jatab pohikooli sellest protsessist tiiesti
korvale, pidades voimalikuks alustada tileminekut tiihjalt kohalt. See on vastu-
olus ka riikliku integratsiooniprogrammi ja eesti keele arendamise strateegia
seisukohtadega.

1) Eelndus on ette maaratud ained, mida tuleks glimnaasiumis eesti keeles

Opetada. Seadus aga sitestab lilemineku eesti 6ppekeelele.

2) Eelnou seletuskirjas vdidetakse, et “Vastavalt kehtivale seadusandlusele
peab algama vene oppekeelega koolide giimnaasiumiastmel eesti keeles
Opetamine senisest suuremas ulatuses.” (Eelnou 2005a) Tegelikult nGuab
seadus iihemotteliselt tileminekut eesti 6ppekeelele (PGS § 52 1g 2).

Sisuliselt kujutab konealune eelnu endast ummikteed, mis ei voimalda saavuta-
da soovitud tulemust, sest alustatud on valest otsast.

Eesti keele opetamine muukeelses koolis voi klassis oli kuni 1999/2000.
Oppeaastani kohustuslik alates 3. klassist (§ 9 lg 2). 1999. aastast peale on eesti
keele 6petamine kohustuslik ka muukeelses lasteaias (KLS 1999 § 8 Ig 4) ja 1.
septembrist 2000 néuab pohikooli- ja giimnaasiumiseadus eesti keele 6ppe alus-
tamist 1. klassist (PGS 1999 § 9 1g 2).

Kuigi seadus otseselt ei title, millisel viisil tuleb eesti keelt muukeelses koolis
Opetada, méadratleb selle dra kontekst. Kui 6ppet66 toimub muus keeles, siis eesti
keelt saab ja tuleb Opetada tavapirasel voorkeelemeetodil, tunnioppe vormis.
Kohustusliku eesti keele 0ppe varasem algus on iiks voimalus mojutada Gppe
tulemuslikkust olemasoleva siisteemi raames. Kuid oluline on mérkida, et vara-
sem algus ei toonud kaasa 6ppemahu suurenemist (vrd tabel 3). Pigem vastupidi:
eesti keele oppeks ettendhtud tundide arv on isegi monevorra viiksem kui see oli
1995/1996. Oppeaastal.

2002. a-st kehtib ka PGS-i noue, et kooli arengukavas méaaratakse “eesti
oppekeelele iileminekuks vajalikud ja voimalikud meetmed muukeelses glimnaa-
siumis.” (PGS 2002) Esimesel pilgul niib see site olevat seotud ettevalmistusega
iileminekuks eesti dppekeelega giimnaasiumile. Sisuliselt see nii siiski ei ole, sest
ste ei puuduta muudatusi pohikoolis, nagu nouab seaduse § 52, vaid reguleerib
iga konkreetse kooli 6ppekava® glimnaasiumiastmes.

© Eristatakse riiklikku 6ppekava ja kooli dppekava. Riiklik 6ppekava esitab koigile koolidele kohustusliku
Oppeainete loendi ja tundide méaara. Kooli dppekavas kujundab iga kool oma 6ppesuuna valikainete,
valikkursuste ja méne 6ppeaine stivadppe kaudu (ROK 2002 § 11). Valikaineteks voimaliku tundide arvu
maarab kindlaks riiklik oppekava.



Riiklik oppekava

Lahtudes pohikooli- ja giimnaasiumiseadusest, tapsustab riiklik 6ppekava eesti
keele 6petamise viisi ja mahu muukeelses koolis ning pohikooli 16puks noutava
oskustaseme. Oppekava jirgi tuleb eesti keelt 5petada vene voi muu Sppekeelega
koolis A-voorkeelena (ROK 2002 § 11 1g 5). See miirab otseselt #ra eesti keele
staatuse vene koolis: eesti keel kui riigikeel on sisuliselt vordsustatud Eestis
Opetatavate voorkeeltega, nagu inglise, saksa voi prantsuse keel. Siit jareldub
ithtlasi, et vene laste Gpetamisel kasutatakse Eestis segregatiivse iseloomuga
haridusprogrammi (vrd Rannut jt 2003: 287). Seda véimaldab pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus, mis lubab kohustusliku pohihariduse korral kasutada va-
balt mis tahes 6ppekeelt, jattes eesti keelele muukeelses koolis pelgalt voorkeele
rolli. Moningaid eeliseid muude voorkeeltega vorreldes eesti keelel siiski on:
1) eesti keel ei ole vene koolis vabalt valitav, vaid on koigile koolidele kohustuslik
A-voorkeel; 2) eesti keele 6pe algab varem (1. klassist) kui muude A-voorkeelte
puhul (3. klassist?) ja 3) eesti keele 6ppeks ettendhtud tundide arv on monevorra
suurem (vt tabel 4).

Eesti keele 6ppe maht

Keeleoppeks ettendhtud aeg, tundide arv on iiks olulisi 6ppe tulemuslikkust
mojutavaid tegureid, kuid arvestada tuleb asjaoluga, et eesti keele 6ppe mahu
vene pohikoolis méadrab riiklik koolimudeli tiiiip.

1997/1998. Oppeaastast alates ei mairatleta ainetundide arvu erinevalt vara-
semast enam klasside kaupa, vaid kohustuslik nddalatundide arv on antud kooli-
astmete jirgi (tabel 3). Opetajal on digus tunde klasside vahel paindlikult, sobival
viisil jagada.

Tabel 3. Eesti keele tundide arv klasside kaupa aastate ulatuses

Oppeaasta Klass

| Il Il I\ \ \i i Vi | IX | X Xl Xl
1990/91 - | - 4 4 3 3 2 2 2 2 2 2
1991/92 - | - 4 4 3 3 2 2 2 2 2 2
1993/94 - | - 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3
1994/95 - | - 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3
1995/96 - | -/3 5 5 4 3 3 3 3 3 3 3
1996/97 - | -/3 5 5 4 3 3 3 3 3 3 3
Astmete kaupa =11l kokku IV=VI kokku VII-IX kokku X=XII' kokku
1997/98-2001 | min 6 —max 10 min 12 —max 15 min 12 —max 15 9
2001/02—- 6 12 12 9

7 Ajaline erinevus kehtib alates 1.09.2000. a. Enne seda algas kohustuslik eesti keele dpe samuti 3. klassist
nagu voorkeelte puhul tldiselt.
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Arvestades asjaolu, et venekeelne elanikkond on koondunud suurte eraldiseisvate
kogukondadena valdavalt Tallinnasse ja selle imbruskonda ning Ida-Virumaale,
on eesti keele 6ppe maht liiga viike selleks, et vihegi rahuldavat tulemust anda.
Eriti annab see tunda kolmes esimeses klassis, kus eesti keele 6ppeks on ette
nahtud keskmiselt vaid kaks nadalatundi.

Eesti keele 6ppe mahu suurendamiseks praeguse koolimudeli raames puu-
dub aga voimalus, sest see tdhendaks paratamatult méne teise aine mahu voi
valikainetundide vahendamist. Valikainetunde, mille kasutamise iile otsustab
kool, ongi vene koolis viihem ette nihtud kui eesti koolis (vrd ROK 2002 § 14, 1g 2;
§ 17,1g 2; § 20, 1g 2), sest selle arvel on suurendatud eesti keele kui A-voorkeele
tundide arvu (tabel 4).

Tabel 4. Eesti keele ja muude A-vodrkeelte ning valikainetundide arv pdhikoolis riikliku
Oppekava jargi

A-voorkeel Valikainetunnid
Kooliaste Eestlkl‘(;(::svene Muud keeled | Vene kool Eesti kool
1.-3. klass 6 3 4 7
4.-6. klass 12 9 7 10
7.-9. klass 12 9 4 7

Vene pohikooli Iopetajailt noutav eesti keele
oskuse tase

1997. a sitestatud PGS-i § 52 Ig 1 kohustab, et muukeelse pohikooli Gppekava ja
koolikorraldus peavad aastaks 2007 tagama koigile pohikooli 16petajatele eesti
keele oskuse tasemel, mis voimaldab neil jatkata opinguid eesti keeles®. Euroopa
Noukogu keeleoskussiisteemi skaalal vastab eeldatav oskus vihemalt kesktaseme
korgemale astmele (B2)° (vrd EKR 2003: 20—24, Hausenberg jt 2003: 15 jj).
Samasuguse keeleoskustaseme seab eesmargiks ka “Eesti keele arendamise stra-
teegia 2004—2010":

.. saavutada, et muu oppekeelega pohikooli 6pilased omandavad eesti keele
tasemel B2, mis loob voimalused asuda 6ppima 2007. aastal eesti oppekee-
lele tlileminekut alustavas giimnaasiumis ja tulla toime Eesti iihiskonnas.
(EKAS: 27)

Sellist oskustaset ei ole aga voimalik saavutada emakeelse ainedppe tingimustes,
vaid see eeldab kakskeelset ainedpet pohikoolis (vrd Rannut jt 2003: 287), millele
juhtis tihelepanu ka keelestrateegia Euroopa Noukogu ekspert professor Pa’draig
O’Riaga’in Tallinnas peetud teisel keelefoorumil 5. detsembril 2003. Samal
seisukohal on 2004. a siigisel 1dbi viidud Emori kiisitluses osalenud vene koolide
opetajad, kes lildjuhul toetasid eestikeelse aineGppe sisseviimist alates algklassi-
dest ning selle mahu jarkjargulist suurendamist pohikooliastmes, mis annaks
vajaliku ettevalmistuse eestikeelse ainedppega jaitkamiseks giimnaasiumiastmes
(Emor 2004: 91). Ka dpilaste arvates tuleks eestikeelse ainedppega alustada juba

& Hilisema seadusemuudatusega asendati sonad “eestikeelsele Oppele” sonadega “eesti dppekeelele” (PGS
2000).
° B2 on edasijoudnud keelekasutaja tase (vrd EKR: 20 jj).



varasemates klassides voi koguni lasteaias, mitte alles giimnaasiumiosas, kus
opilastel puudub vastav ettevalmistus ja kohene valmisolek eesti keeles ainete
dppimiseks. Uleminek peaks olema loomulik ja jirkjirguline protsess (samas:
104).

Vaatleme jargnevalt, kas ja kuivord on seda taset arvestatud riiklikus 6ppe-
kavas.

Need lapsed, kes 1opetavad pohikooli 2007. a ja peaksid olema suutelised
jatkama opinguid eesti keeles, astusid kooli 1998. a. Samal aastal hakkas kehtima
ka uus dppekava (ROK 1996™°), mis aga ei arvesta seaduses sitestatud iilesandeid.
Oppekava ei sea eesmirgiks vene pohikooli 16puks niisugust eesti keele oskuse
taset, mis voimaldab jatkata Gppimist eesti keeles, vaid taotleb, et 6pilane oman-
dab eesti keele tasemel, “mis rahuldab olulisemad igapdevaelu suhtlemisvajadu-
sed nii kones kui kirjas.” (EKA 1997: 1.1, tildkirjeldus 2.2.1.1) Euroopa Noukogu
keeleoskustasemete iildskaala moistes vastab see suhtlusliavele (ingl threshold
level, vrd Ehala jt 1997). Uldskaalal tihistab seda kesktaseme madalam aste B1,
mis eeldab nii suulises kui ka kirjalikus keelekasutuses eeskitt igapadevases suht-
luses ja iseendaga seotud teemade valdamist (EKR 2003: 20 jj; Hausenberg jt
2003: 15 jj)- 3

Alates 2002/2003. Gppeaastast on kasutusel uus 6ppekava (ROK 2002), mis
jatab pohikooli 1opetaja eesti keele oskuse taseme méaratlemata (vrd lisa 7: 5.3,
5.4). Jareldusi noutava taseme kohta saab teha pohikooli 16pueksami jargi. Tartu
Ulikooli eksperthinnang eesti keele kui teise keele pohikooli 16pueksamile aasta-
tel 2002—2004 niitab, et pohikooli I6pueksamiga kontrollitav oskustase koigub
vahemikus A1 kuni B1:

.. ilesannete raskusaste on eksamit6odes koikuv: osa tilesandeid niib vas-
tavat A2 tasemele (moni kiisimus on isegi vaid A1 tasemel)", osa aga B1
tasemele.

Kokkuvéttes tulevad eksperdid jareldusele, et kui ldhtuda sellest, et opilaste
keeleoskus pohikooli 16puks peaks olema B1 tasemel, siis on eksam praegusel
kujul liiga lihtne (Kikerpill, Tiirk 2005: 29). Eelneva pohjal saab viita, et vene
pohikooli 16petajatelt ndutav eesti keele oskus ei vasta tasemele, mis voimaldaks
oppida eesti keeles. Riiklik 6ppekava ei taga iileminekut eesti 6ppekeelega giim-
naasiumile 2007. a.

Selle peatiiki kokkuvotteks voib 6elda, et riiklikku keeleGppekorraldust

iseloomustab kolm pohimottelise tihtsusega joont.

1) Haridusprogrammide kavandamisel ei ole sisulist vahet tehtud voorkee-
ledppel ja eesti keele kui teise keele (K2) oppel: eesti keelt opetatakse
vene koolis traditsioonilisel voorkeeledppe meetodil.

2) Eesti keelel puudub kohustusliku tildhariduse 6ppekeelena vahimgi eelis
voorkeeltega vorreldes.

3) Venelaste 6petamisel kasutatakse segregatiivse iseloomuga haridusprog-
rammi, kus kogu aineope, keeledpe vilja arvatud, toimub lapse emakee-
les, esimeses keeles (K1).

Oma iseloomult kuulub see norkade kakskeelsete haridusprogrammide hulka,
mille eesmirgiks ja tulemuseks on iikskeelsus Ki-s ja piiratud oskus K2-s

10 Oppekava oli kill juba varem, 1996. a vastu voetud, kuid rakendama hakati seda etappide kaupa alates
1998. a-st.
A1 ja A2 tahistavad algelist keelekasutust (Iahemalt EKR 2003: 22 jj, Hausenberg jt 2003).
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(vrd Rannut jt 2003: 286—287). Sellisel viisil on voimalik kiill omandada teatud
tasemel passiivne keeleoskus, mitte aga aktiivset keeleoskust, mis on hida-
vajalik selleks, et Opitava keele keskkonnas edukalt toime tulla (Vare 1999:
45-56).

Ka Eestis 14bi viidud sotsioloogiliste ja pedagoogiliste kiisitluste ning uurin-
gute andmeil vGib viita, et likskeelne koolimudel ei taga teise keele omandamist,
ei voimalda saavutada keeleoskust, mis on vajalik selleks, et Eesti ihiskonnas
hakkama saada. Siia kuuluvad niiteks 2000. a rahvaloenduse andmed®, mis
valjendavad iildist keeleoskust inimeste endi hinnangu jirgi skaalal oskan-ei
oska. Kiisitlusest selgub, et 15—19-aastastest noortest, kelle kogu giimnaasiumi-
aeg ja ka valdav osa pohikoolist langeb ajavahemikku 1991—2000, oskab enda
vaitel eesti keelt 59,28%. Siit jareldub, et 40,72% tildhariduskooli 16petanutest ei
oska omaenda hinnangul eesti keelt. Noorte muulaste nappi eesti keele oskust
néitab samuti Phare eesti keele programmi tellimusel labiviidud kompleksuuring,
millest selgub, et 15—24-aastaste vanuseriithmas ei oska eesti keelt 23% ja 14%-1
on iiksnes passiivne keeleoskus (Phare 2002: 44). Siit jareldub, et 37% vene
pohikooli ja glimnaasiumi 16petanud noortest ei suuda eesti keeles algeliselgi
tasemel suhelda, radkimata toimetulekust t66s voi opinguis.

Sotsioloogiliste kiisitluste andmeid kinnitavad pedagoogiliste uurimuste tu-
lemused. Tartu Ulikoolis on uuritud vene péhikooli kesk- ja vanema astme dpilas-
te eesti keele sonavara ja kommunikatiivsete voimete arengut. Tulemused néita-
vad, et riikliku tavaprogrammi Gpilaste suhtlusvéime on darmiselt madal, kiitin-
dimata isegi selle alampiirini (Asser 2001, Vare 2004: 41 jj). Uhtlasi selgub
vordlusest kontrollrithmaga, et tavaprogrammi Opilaste eesti keele oskus jaab
oluliselt maha kakskeelses programmis osalenud &pilaste oskusest. Tallinna Uli-
kooli (varasema Pedagoogikatilikooli) kogemusel on ka paljude vene glimnaasiu-
mi l0petajate eesti keele oskus viga piiratud, seda nii suulise kui ka kirjaliku
valjenduse osas (Volkova 2001, Vare 2004: 23 jj).

Ka “Eesti keele arendamise strateegias 2004—2010” nenditakse, et

Paljude muukeelse tildhariduskooli 16petajate eesti keele oskus on selleks
ebapiisav, et eesti keelekeskkonnas edasi oppida ja/voi toole asuda. (EKAS
2004: 27)

Kehva keeleoskuse pohjustena tuuakse esile kaks peamist asjaolu: eesti keele
riigieksami madalad nouded ja tlikskeelne koolimudel, kus ainedpe on pohiosas
venekeelne, eesti keele 6pe piirdub tildjuhul vaid eesti keele tunniga ja kus keele
omandamist toetav eestikeelne keskkond koolis puudub.

Alternatiivsed keele6ppeprogrammid

Kuigi riiklikus plaanis on vene laste koolitamisel endiselt kasutusel iikskeelne
haridusprogramm, ei toimi see paljudel juhtudel enam oma puhtal kujul. Enami-
kus koolides kasutatakse selle korval voi asemel mitmesuguseid kakskeelse oppe
vorme, kus suuremal v6i vihemal maéral toimub eestikeelset ainedpet. Eristada
voib siisteemseid ja koordineerimata ehk juhuslikumat laadi arenguid. Jargneva
kasitluse eesmargiks on vaadelda neid vorme lahemalt ja hinnata, kas ja kuivord

2 http://www.stat.ee/ (15.02.2004).



voimaldab eestikeelne ainedpe oma praegusel kujul ja praeguses ulatuses alusta-
da lileminekut eesti Gppekeelega glimnaasiumile 2007. a.

Eestikeelse ainedppe ulatus

SA Innove Hariduse ja Toohoive Seirekeskuse haridusstatistika pohjal (Ained
2005) on voimalik teha tdpsemaid jareldusi eestikeelse aineGppe ulatuse ja ise-
loomu kohta vene pohikoolis. Alltoodud andmed peegeldavad olukorda 2004/
2005. Oppeaastal.

Eestikeelne ainedpe puudub 37 koolis, kus kogu pohikooli ulatuses tihtki
ainet iheski klassis eesti keeles ei opetata.’® Kokku 6pib neis koolides 8456 Opilast
ehk iile veerandi (26,01%) koigist vene pohikooli opilastest. Valdav osa sellistest
koolidest asub Ida-Virumaal (18) ja Tallinnas (7).

Eestikeelses ainedppes* (arvestades selle erinevaid vorme) osaleb kokku 10169
opilast, mis on 31,28% vene pohikooli Gpilaste iildarvust.

Enamasti on eestikeelse ainedppega seotud vaid osa sama kooli Gpilastest,
kusjuures iilejadanud jatkavad 6ppimist riikliku tavaprogrammi jargi. Seetottu ei
saa koolide arvu pohjal teha jareldusi eestikeelse ainedppe kasutusulatuse kohta.
Kuigi eestikeelset ainedpet kasutatakse sel voi teisel méaral paljudes koolides, on
iikskeelne 6ppeprogramm, kus eesti keele 6pe piirdub vaid eesti keele tunniga,
ikka veel konkurentsitult esikohal. Nii 6pib ligi 69% vene pohikooli Gpilastest
riikliku tavaprogrammi jargi, 27% osaleb piiratud eestikeelses ainedppes ja 4,2%
keelekiimblusprogrammis. Ulevaate erinevates keeledppevormides osalevate &pi-
laste arvulise jagunemise kohta annab joonis 3. Eestikeelse ainedppe ulatus eri-
neb piirkonniti olulisel méaral (vrd tabel 5).

Tabel 5. Eestikeelse ainedppe kasutamine piirkonniti 2004/2005. oppeaastal

Piirkond Opilasi kokku - Eestikeelne ainedpe
Opilaste arv Osalusprotsent
Eesti tervikuna 32510 10169 31,28
Tallinn 14007 4998 35,68
Harjumaa 2277 446 19,58
|da-Virumaa 12032 2242 18,63
Jogevamaa 208 187 89,9
Jarvamaa 46 0 0
Ladnemaa 158 49 31,01
L-Virumaa 623 392 62,92
Pélvamaa 55 55 100
Parnumaa 773 223 28,85
Tartumaa 1630 1288 79,02
Valgamaa 569 187 32,86
Viljandi 49 19 38,77
Voru 83 83 100

3 Nende hulka on arvatud ka koolid, kes on markinud ainukeseks eesti keeles Gpetatavaks aineks eesti keele
(ja kirjanduse).
4 Eestikeelse ainedppe all on antud artiklis moistetud ainete (v.a keeleained) petamist eesti keeles.
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Joonis 3. Vene pdhikoolidpilaste jagunemine eri keeledppevormide vahel

7. klass

7. klassi opilastest, kes 1opetavad pohikooli 2007. a ja keda koolireform esimese-
na otseselt puudutab, osaleb eestikeelses ainedppes kokku 1085 Gpilast, mis on
veidi iile veerandi (26,42%) 7. klassi dpilaste iildarvust (4107). Uldse on kokku 25
kooli, kus kdik 7. klassi dpilased &pivad vihemalt iiht ainet eesti keeles. Ulejiainud
juhtudel osaleb eestikeelses ainedppes vaid osa sama kooli 7. klassi Gpilastest.
Eesti keele kasutamise ulatus 7. klassi 0ppekeelena varieerub iihest ainest kuni
taieliku eestikeelse Gppeni: ainult iihte ainet Opetatakse eesti keeles 16 koolis,
kaht ainet 5 koolis, kolme ainet 9 koolis ja nelja voi rohkemat ainet 6 koolis.
Paikkonniti on olukord erinev, ulatudes tiielikust eestikeelsest ainedppest kuni
selle taieliku puudumiseni.

Keelekiimblus

Et parandada eesti keele oppe tulemuslikkust vene iildhariduskoolis, voeti 2000.
a alternatiivse voimalusena senise voorkeeledppemeetodi korvale kasutusele uus,
kakskeelsusele orienteeritud 6ppevorm — keelekiimblus. See on riigi osalusel
toimiv kakskeelse 6ppe siisteemne programm, mis on riikliku programmi “Integ-
ratsioon Eesti ithiskonnas 2000—2007” alamprogrammi “Haridus” osa. Riikliku
integratsiooniprogrammi peamiseks sisuks on

.. toetada indiviidide integreerumist Eesti {ihiskonna tugeva iithisosa im-
ber. Eesti iithiskonna tugev {ihisosa on territoriaalselt maaratletud Eestiga
ning tugineb iihisele keelele — eesti keelele, mis on avaliku sfadri institut-
sioonide toimimise aluseks.

Programm deklareerib, et



Muukeelse pohikooli 16petanu on iihiskonnapéidev ja valdab eesti keelt
kesktasemel, ta saab opinguid jatkata kutseGppeasutuses voi glimnaasiu-
mis, kus valdav osa 6ppest toimub eesti keeles. (ptk 6.1)

Uks olulisi eesmiirke selle saavutamiseks on arendada vene dppekeelega koolis
vélja ja votta kasutusse erinevad keeledppemallid (6.1.1.2.2). Muude korval kuu-
lub sinna hulka keelekiimblusprogrammi valjato6tamine ja rakendamine, samuti
iiksikute ainete Opetamine eesti keeles.

Eesti keelekiimblusprogrammi valjato6tamisel on toetutud Kanada ja Soome
hariduskorralduse kogemusele. Uue metoodika arendamist, rakendamist ja levi-
kut juhib Integratsiooni Sihtasutuse juures tegutsev Keelekiimbluskeskus.® Kes-
kuse eesmairgiks on jouda olukorrani, kus keelekiimblus oleks Eesti haridussiis-
teemi lahutamatu osa.

Tavapirase voorkeeledppemeetodiga vorreldes avardab uus metoodika kee-
ledppija voimalusi olulisel maaral: programmi eesmérgiks on anda 6pilasele vord-
selt head oskused nii emakeeles kui ka teises keeles. Keelekiimbluse olulisi tunnu-
seid on, et vihemalt pool Oppemahust omandatakse teises keeles. See loob koolis
opitava keele keskkonna, annab voimaluse ja vajaduse seda keelt kasutada ja
kasutamise kaudu omandada. Kiimblusprogrammis Opetatakse teises keeles koi-
ki aineid, k.a matemaatika ja loodusained, mis tagab Opilaste sGnavara mitme-
kiilgse arengu. On oluline rohutada, et programm ei kahjusta teadmisi, vaid ndeb
ette samavaarsete teadmiste omandamist, mida ndutakse tavaprogrammi korral.
Meetod ei kahjusta ka emakeele arengut.

Uus oppemeetod on lithikese ajaga suurt huvi dratanud ja poolehoidu voitnud
ning joudsalt laienenud. Programmi algusaastal 0ppis selle raames nelja kooli viis
Kklassi, kokku 134 6pilast. 2005/2006. 6ppeaastal on keelekiimblusega liitunud
kokku ligi 50 haridusasutust. Programmi rakendatakse 17 lasteaias ja 32 koolis
ning selles osaleb kokku iile 2500 oppija (vt joonis 4 ja tabel 7). Keelekiimblus-
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Joonis 4. Keelekiimblusprogrammis dppijate arv aastate 16ikes

5 www.kke.ee (15.02.2004).
'® Eestis liitusid esimesed lasteaiad keelekiimblusega programmi 3. aastal.
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keskuse andmeil on nende hulgas 479 lasteaialast ja 2073 iildhariduskooliopilast,
mis moodustab 7,34% vene pohikooliopilaste tildarvust 2005/2006. 6ppeaastal.
Praegu on Eestis kasutusel kaks erinevat kiimblusprogrammi vormi: varane
taielik ja hiline taielik keelekiimblus, mis erinevad teineteisest algusaja ning
eesti- ja venekeelse 6ppe mahu poolest. Programmiga liitunud koolidest moodus-
tavad suure osa need, kus oli eestikeelset aineGpet juba varemgi kasutatud.
Varane tiielik keelekiimblusprogramm haarab 1.—6. klassi 6pilasi, mille-
le eelneb eesti keele Gpe lasteaias™ (vt tabel 6). Esimesel kooliaastal toimub kogu
Ope eesti keeles. Teises klassis lisanduvad emakeele (vene keele) tunnid ja seejérel
tulevad jark-jargult sisse venekeelne ainedpe ning voorkeeledpe. Programmi 16puks
(6. klass) eesti ja vene keele vahekord vordsustub, pool ainedppest toimub eesti ja
pool vene keeles. Programmi 16ppedes jatkub kakskeelne 6pe pohikooli 16puni.

Tabel 6. Erinevate keelte osakaal protsentides varase taieliku keelektimbluse korral

Piirkond Opilasi kokku - Eestikeelne ainedpe
Opilaste arv Osalusprotsent
Eesti tervikuna 32510 10169 31,28
Tallinn 14007 4998 35,68
Harjumaa 2277 446 19,58
|da-Virumaa 12032 2242 18,63
Jogevamaa 208 187 89,9
Jarvamaa 46 0 0
Laanemaa 158 49 31,01
L-Virumaa 623 392 62,92
Pélvamaa 55 55 100
Parnumaa 773 223 28,85
Tartumaa 1630 1288 79,02
Valgamaa 569 187 32,86
Viljandi 49 19 38,77
Voru 83 83 100

Esimesed varase tiieliku kiimblusprogrammiga klassid alustasid t66d 2000/
2001. Oppeaastal. Esimesed lasteaiad liitusid programmiga 2002/2003. dppeaas-
tal. 2005. a sligisest osaleb varases tiielikus kiimblusprogrammis juba 17 laste-
aeda ja 12 kooli (tabel 7).7

Hiline tiielik keelekiimblusprogramm on suunatud pohikooli 16puast-
mele, 7.—9. Kklassile. Sellele eelneb ettevalmistav aasta 6. klassis, kus suureneb
eesti keele ja eesti keeles Opitavate ainete maht: iga paev on kaks eestikeelset
tundi. 7. ja 8. klassis opitakse koiki aineid eesti keeles (kokku 76% Gppekavast),
vilja arvatud emakeele (vene keel) ja voorkeele ope. 9. klassis on eestikeelse Gppe
maht 60%. Esimesed 4 kooli liitusid programmiga 2003/2004. 6ppeaastal, 2005/
2006. Oppeaasta seisuga to6tab programm juba 20 koolis ja kava kohaselt liitub
2006. a stigisel hilise keelekiimbluse programmiga veel 2 kooli.

7 Vit http/Avww.kke.ee/index.php?lang=est&menus_ID=6&pages_ID=6&mark=0 (12.01.2006).



Tabel 7. Keelekiimblusprogrammide levik dppeaastate I6ikes ajavahemikus 2000-2005

Osalevate haridusasutuste arv

Programmi tiip
2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06
varane kk
lasteaiad - - 9 9 9 17
koolid 4 7 7 7 7 12
hiline kk - - - 4 12 20

Keelekiimblusprogrammi tulemuste uuring

Programmi juurde kuulub tulemuste jarjepidev seire, et programmi padevalt
suunata ja korrigeerida. Nii on see toimunud ka Eestis: koos kiimblusprogrammi
kaivitamisega 2000/2001. oppeaastal alustati ka uurimistooga. Uuringu tulemu-
sed niitavad, et juba esimese Gppeaasta jooksul paraneb keelekiimblusdpilaste
eesti keele oskus miarkimisvaarselt. Kuigi see jaab eesti kooli opilastest veel palju
maha, jouavad kiimblusprogrammi Gpilased juba 1. klassi 16puks venekeelsest
kontrollgrupist kaugele ette nii lugemis-, kirjutamis-, kuulamis- kui ka ragkimis-
oskuse ning samuti grammatilise korrektsuse poolest. Kui Gppeaasta algul on
kiimblusopilaste ja vene kontrollrithma eesti keele oskus enam-viahem sarnane,
siis kevadeks on need rithmad teineteisest sedavord kaugenenud, et neid on juba
raske teineteisega vorrelda (Uurimus 2001: 2; Asser jt 2002: 18, 2003: 46 jj).
Samal ajal pole markimisvaart erinevust niiteks loodusopetuse testi tulemuste
vahel (vt joonis 5).

2. klassi 16puks on keelekiimblusopilaste ja vene tavaprogrammi opilaste
eesti keele oskuse tasemete vahe juba nii suur, et edasine vordlus ei ole enam
mottekas. Seetottu 3. klassis vene kontrollrithmale eesti keele testi ei tehta.

120

80

m Keele-
60 kiimblus

o Eestirihm
® Vene riihm

40

20

Eesti keel Matem. Loodusdp.

Joonis 5. 1. klassi keelektimblusopilaste 6ppekavapohise testi tulemuste vordlus
kontrollgruppidega (sooritusprotsent maksimumist) (Asser jt 2002: 18)
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2004/2005. Gppeaastaga 10ppes viieaastane varase keelekiimbluse Opitule-
muste ja lapsevanemate hoiakute uuring. Selle kdigus on uuritud koigi klasside
opitulemusi I kooliastmes 5 aasta jooksul kolme aastakiigu 16ikes. Ainetestide
tulemused kolme aasta kokkuvottes niitavad, et Gppimine teises keeles on Gpilas-
tele joukohane ja eesti ning vene keele areng kulgevad ootuspiraselt heal tasemel
(Asser jt 2005: 27). Viieaastase uuringu kokkuvéttena voib kinnitada, et varane
taielik keelekiimblus on konkurentsivoimeline haridusmudel, mis annab oppija-
tele eesti keele oskuse ja normikohase iildhariduse (Asser jt 2005: 63).

Lapsevanemate hinnang programmile on piisinud stabiilselt korgel tasemel.
Programmi koige Gnnestunumaks komponendiks peetakse iilekaalukalt eesti keele
oppe iildist korraldust ja selle eri aspekte ning opilaste eesti keele oskuse arengut.
Keelekiimbluskooli valikul on enamik vanematest arvestanud lapse tulevase voi-
malusega omandada korgharidus Eestis. Vanemad valivad kiimblusklassi valda-
valt kolmel pohjusel: parim voimalikest valikutest (68%), vene kooli traditsiooni-
line eesti keele opetus ei rahulda Gppijate vajadusi (60%); laps ei oska eesti keelt
(40%). Opilased on pandud keelekiimblusklassi ootusega, et laps saab kvaliteetse
hariduse ning seejuures saab selgeks nii eesti kui vene keele (Asser jt 2002: 12).

Hilise keelekiimblusprogrammi uuring on kestnud kaks oppeaastat,
mille jooksul on kirjeldatud programmi esimesi samme, kogutud alusandmeid
esimese aastakiigu ettevalmistusklassi (6. klass) opitulemuste kohta (Asser jt
2004, 2005) ja programmi esimese aasta tulemuste kohta (Asser jt 2005). Eesti
keele testis edestas 6. klassi ettevalmistusrithm vene tavaprogrammi opilasi tiles-
andetiitipide kaupa koigis moodetud oskustes (Asser jt 2005: 47), mis néitab
kiimblusopilaste eesti keele oskuse joudsat edenemist juba programmi eelaastal.

Uurimistulemuste pohjal voib ka viita, et lapsevanemate ootused hilise kee-
lekiimblusprogrammi suhtes seonduvad eelkbige heade tulevikuviljavaadetega,
mida seotakse voimalusega oppida edasi Eesti korgkoolides, ning eesti ja vene
keele oskusega. Ligi 1/5 lapsevanematest leiab, et keelekiimblus on hea etteval-
mistus eesti Oppekeelega kooli iileminekuks (Asser jt 2005: 58).

Kokkuvotteks voib nentida, et keelekiimblus on tohus kakskeelse hariduse
programm, mis on vene Gpilaste ja nende vanemate hulgas kiiresti poolehoidu
voitnud ja joudsalt levinud.

Kuid programmiga haaratud 6pilased moodustavad vene pohikooli Gpilaste
iildhulgast siiski veel vaid suhteliselt védikese osa. Mis puutub 2007. a kooliuuen-
dusse, siis seda programm praktiliselt veel kuigivord mgjutada ka ei joua. 2007. a
kevadel Iopetavad pohikooli alles esimesed neli hilise kiimblusprogrammi klassi,
mis alustasid opet 2003. a siigisel. 2008. ja 2009. a on aga lopetajaid juba poole
rohkem. Lisaks lopetavad 2009. a kevadel pohikooli ka juba esimesed varase
téieliku kiimblusprogrammi opilased. Edasine moju oleneb sellest, kui ulatusli-
kult ja jarjepidevalt kiimblusprogramm tulevikus laieneb, kui hésti tal 6nnestub
kvaliteeti tagada ning millisel mééral ta suudab tavaprogrammiga koole metoodi-
ka arendamisel kaasa haarata.



Koordineerimata eestikeelne aineope

Reas koolides opetatakse iht voi mitut eestikeelset ainet ka omal algatusel, soovi-
ga Opilaste eesti keele oskust edendada. Sisuliselt on sellisel juhul piititud riiklik-
ku tavaprogrammi oma voimaluste ja oskuste kohaselt tohusamaks muuta. Eri-
nevalt keelekiimblusest on siin ainete valik juhuslik, s6ltudes konkreetse kooli
huvist, voimalustest ja arusaamadest. SeetGttu ei saa kavandada ka kindlat iihist
eesmarki ega mairatleda tulemust. Sageli on eestikeelse ainedppega haaratud
vaid tliksikud klassid v6i ainult osa sama klassi Gpilastest. Ainete valik on piiratud
ja tihekiilgne. Haridusstatistikast selgub, et need on valdavalt oskus- ja/v6i loov-
aineid, mille hulka kuuluvad sagedamini muusikaGpetus, t660petus, kehaline
kasvatus, joonistamine. Harvem Opetatakse eesti keeles ka kodulugu, loodusope-
tust ja ajalugu ning vaid tiksikjuhtudel matemaatikat ja keemiat. 2004. a HTM-i
tellitud Emori uuringu tulemused niitavad, et ainete valikul on 1dhtutud eeskatt
lihtsuse pGhimottest. Reaal- ja humanitaarainete puhul oli peamiseks vastuargu-
mendiks sisuline keerukus v6i liiga ulatuslik sGnavara. Seejuures ei ole ainete
valikul arvestatud nende sisulist vaartust sonavara mottes ehk seda, milliseid
aineid oleks mottekas eesti keeles Opetada, 1ahtudes Opilaste eesti keele oskuse
parandamise ja rikastamise eesmirgist (Emor 2004: 87—88). Téhtis on aga sil-
mas pidada sonavara ja viljendusoskuse igakiilgset arengut. Vene kooli ainedpe-
tajate arvamuse jirgi peaks eestikeelse ainedppe kavad ja programmid olema
koikide koolide jaoks iiheselt vilja tootatud ja vordselt kehtivad, mis tagaks
pohikooli 16puks iihtlase keeleoskuse ning sellega ka voimaluse lileminekuks
ithest koolist teise (Emor 2004: 91). Siit jareldub, et soovitud eesméargi saavuta-
miseks on eestikeelse ainedppe riiklik suunamine viltimatu. Kiisitlusest selgub ka
(samas: 62), et vaid viike osa (15%) koigist ainedpetajatest hindab olukorda
positiivselt: iilleminekuks on tehtud piisavalt ettevalmistusi ja iileminek peaks
toimuma sujuvalt, ilma suuremate raskuste ja probleemideta. 60% Opetajaist
arvab, et on tehtud kiill teatud ettevalmistusi, kuid iileminek toob toen&oliselt
kaasa raskusi ja probleeme. 25% leiab, et tehtud ettevalmistused ei ole piisavad ja
iileminek toob tdenioliselt kaasa palju raskusi ja probleeme.

Kokkuvote

Artiklis joutakse jareldusele, et valdav osa vene koolidest ei ole piisavalt ette
valmistatud selleks, et alustada 2007. a iileminekut eesti oppekeelega giimnaa-
siumile. Koolikorraldus ja riiklik 6ppekava ei taga vene pohikooli 16petajatele
eesti keele oskust tasemel, mis voimaldaks neil jatkata Gpinguid eesti keeles.
Riikliku tavaprogrammi jargi toimub kogu ainedpe vene keeles ja eesti keelt
Opetatakse A-voorkeelena iiksnes eesti keele tunnis, mis aga ei voimalda saavuta-
da pohikooli 16puks vajalikku keeleoskuse taset. Taseme saavutamise valtimatuks
eelduseks on eestikeelse ainedppe kasutamine, mis omakorda eeldaks eestikeelse
aineoppe lihtseid riiklikke kavasid ja programme.

2004/2005. 6ppeaasta seisuga osaleb eestikeelses ainedppes umbes kolman-
dik vene pohikooli dpilastest ja veidi iile veerandi 7. klassi dpilastest. Oppeainete
valik on aga valdavalt juhuslik, arvestamata nende méttekust keeleoskuse aren-
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damise seisukohalt. Sellest erineb siisteemne, kuid piiratud levikuga kakskeelse
oppe programm — keelekiimblus, mida kasutatakse alates 2000. a tavaprogram-
mi korval alternatiivse voimalusena. Kuigi programm on head vastuvottu leidnud
jajoudsalt laienenud, ei suuda see 2007. a kooliuuendust veel kuigivord mojuta-
da, sest vene pohikooli opilastest vaid ca 4% on programmiga haaratud. 2007. a
kevadel 16petavad pohikooli alles esimesed hilise keelekiimbluse 4 klassi, kokku
umbkaudu 120 oOpilast. Seega voib Gelda, et 2004/2005. Gppeaasta seisuga on
vaid viahesed vene koolid ette valmistatud alustama 2007. a tileminekut eestikeel-
sele glimnaasiumioppele.

Praeguse olukorra on tinginud peamiselt asjaolu, et iileminekut eesti oppe-
keelega giimnaasiumile ei ole riiklikult suunatud, et puudub seda reguleeriv
tegevuskava. Kooliuuenduse tulevik soltub sellest, kui joudsalt suudab keele-
kiimblusprogramm laieneda ja vene pohikooli arengut iildiselt mojutada ning
milliseid meetmeid riik protsessi suunamisel rakendab. Eeskatt tihendaks see
koolikorralduse muutmist. Et oppekeelte regulatsioon vastaks pohiseadusele,
vajavad kriitilist {ilevaatamist ja korrastamist haridusseadus, pohikooli- ja giim-
naasiumiseadus ning sellel pohinev riiklik oppekava.
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ARE RUSSIAN-MEDIUM SCHOOLS READY
TO CHANGE OVER TO ESTONIAN AS A LANGUAGE
OF SECONDARY-LEVEL INSTRUCTION IN 20077

Silvi Vare

At present, the full programme of general education is available both in Estonian
and in Russian. According to the Basic and Upper Secondary Schools Act®®,
however, in upper secondary schools the language of instruction is the Estonian
language. Thus the law requires that from 2007 all local foreign-medium second-
ary schools have to begin a transition to Estonian as a language of instruction.”
By that time the school system and the national curriculum should guarantee that
all graduates of basic school (forms 1—9) have the Estonian competence enabling
them to continue their education in Estonian. The stipulated change of the lan-
guage of tuition is necessary to improve the Estonian competence of the pupils of
Russian-medium schools, thus fostering their integration in the Estonian com-
munity.

Of all pupils of Estonia 23% attend Russian-medium schools. Most of them
(ca 80%) live in Tallinn or Eastern-Virumaa. The number of children directly
affected by the school reform of 2007, i.e. the total number of pupils in Russian-
medium grade schools today is 32510.

According to the national curriculum, Russian-medium schools teach all
subjects in Russian, while Estonian is taught as an obligatory first foreign lan-
guage from the first form on. Such a segregative programme, however, does not
enable a satisfactory Estonian competence. The national curriculum overlooks
the fact that the necessary competence level cannot be attained without bilingual
training in grade school. Thus, to improve the results of Estonian teaching a new,
bilingually-oriented alternative approach called language immersion was adopted
in 2000, drawing on Canadian and Finnish experience. About 4% of the pupils of
Russian grade schools are involved. For them, at least half of the teaching takes
place in Estonian. In their parents’ opinion this is the best choice available.
Unfortunately this does not concern the 2007 reform, as by that time around a
mere hundred or so of “immersed” pupils will have finished grade school.

A number of schools have, on their own initative, included one or more
Estonian-medium subjects in their curricula. The choice, however, has been
occasional, without considering linguistic efficiency. Evidently for the sake of
simplicity, the most frequently chosen subjects are music, handicrafts, gymnas-
tics, and drawing. The teachers of Russian schools believe that a uniform level of
Estonian competence could be achieved only in case unambiguous and equally
obligatory programmes were enforced for all schools.

The conclusion of the article reads that most of the Russian-medium schools
are not sufficiently prepared for the 2007 reform. The main reason lies in the fact
that the stipulated transition has not been shaped by state organs.

'8 Basic education is the minimum compulsory general education (forms 1-9). Secondary education is based
on basic education. General secondary education is acquired in upper secondary school, the upper secondary
level spans forms 10 through 12.

'® This means that at least 60% of the teaching should be done in Estonian.
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