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Ulevaade. Eesti viipekeel on keel, mida kasutab ligikaudu 1500
Eestis elavat kurti. Sarnaselt teistele viipekeeltele puudub ka eesti
viipekeelel kirjalik vorm. Eesti viipekeele uurimise ajaloos on viibete
noteerimisel kasutatud erinevaid siisteeme. Kéesoleva siisteemi loo-
misel on toetutud eelnevatele tilevaadetele ja uurimustele. Eeskujuks
on voetud W. Stokoe poolt loodud notatsioonisiisteem ja selle edasi-
arendused. Siisteem toetub eesti viipekeele kiroloogiale, eesti sor-
mendtihestikule ning numbrite siisteemile ja koosneb 38 kaekujuki-
reemist, 26 viipe artikulatsiooni kohast ning 26 liigutusest. Tdpsusta-
vate kireemidena sisaldab siisteem peopesa ja sormede orientatsioo-
ni siimboleid. Viibete iilesmirkimine toimub vastavalt algoritmile
jarjestuses: kdevorm, peopesa ja sormede orientatsioon, viipe moo-
dustuskoht ja liigutus. Esitatakse ka moned reeglid ja phimotted
eesti viipekeele semantika, morfoloogia ja siintaksi kirjeldamiseks
eesti keeles.

Votmesonad: viipekeel, keeleala uurimine, meetodid ja vahendid,
eesti viipekeel

Viipekeel (sign language) on kurtide inimeste peamise suhtlemisvahendina nen-
de kultuuri oluliseks osaks. Seejuures moodustavad viiplevad kurdid igas iihis-
konnas keelelise vihemusrithma. Igal maal kasutatakse oma viipekeelt (Eestis
eesti viipekeel, Rootsis rootsi viipekeel jne). Viipekeeled on visuaal-ruumilises
keskkonnas toimivad keeled, erinevalt verbaalsetest keeltest, mis realiseeruvad
auditiiv-verbaalses keskkonnas. Viipekeelte primaarseks vahendiks on viiplemine
ning keeleline signaal tekitatakse keha, kite ja ndo samaaegse lilkumisega viipe-
ruumis. Eesti viipekeelt hakati uurima alles 20. sajandi kaheksakiimnendatel
aastatel (Laiapea jt 2003: 27). Praegu kuulub see maailmas ametlikult tunnusta-
tud keelte hulka, olles registreeritud maailma keelte andmebaasis' (rahvusvaheli-
ne kood: ESO).

'Vt Ethnologue http://www.ethnologue.com/show_language.asp?code=eso (30.1.2006).
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1. Viipekeelte kiroloogia

20. sajandi kuuekiimnendatel aastatel t6i William Stokoe? esimest korda viipe-
keeled lingvistide huviorbiiti. Koos uurijate C. Casterline’i ja G. Cronebergiga tegi
ta 1965. a esimese katse analiiiisida ameerika viipekeelt foneemi tasandil. Nende
t60 on markimisvaarne eelkoige alljargnevatel pohjustel:

(a) tuvastati verbaalsete keelte fonoloogilise iilesehitusega sarnanev organi-
seeritus ameerika viipekeele viibetes;

(b) ameerika viipekeele viibete fonemaatilisel analiiiisil toetuti kontrastidele,
mille tulemusena tulid esile viibete erisused. Seega oli viibete koostisele-
mentidel foneemi staatus, kus iihe elemendi asendamine teisega t6i kaasa
viipe tihenduse muutumise voi kadumise;

(c) tOestati, et ameerika viipekeele viipeid on voimalik kirjeldada vaid kindla
arvu kiekuju-, liigutus- ja kohafoneemide abil (Moy 1990: 346). Hiljem
on viibete iilesehitust uurinud mitmed autorid. S. Liddelli ja R. Johnsoni
vaitel teostub viibe eelkdige kompleksis hoid-liigutus-hoid (hold-move-
ment-hold). Viibe voib alata hoiuga ning 16ppeda liigutusega voi vastupi-
di, samuti koosneda ainult hoiust (Liddell, Johnson 2000 [1989], viida-
tud Laiapea 1992: 2105 jirgi).

Viiped jagunevad iihe- ja kahekdeviibeteks. Viimaseid saab omakorda jagada
siimmeetrilisteks (molemad kied liiguvad/paiknevad teineteise suhtes peegelpil-
dis) ning mittesimmeetrilisteks (iiks kési on paigal, teine liigub selle suhtes).
Kite koost66d reguleerivad R. Battisoni poolt 1978. a kirjeldatud siimmeetria- ja
dominantsireeglid (Boyes Braem 1995: 27).

Praegu on verbaalsete keelte ja viipekeelte vordlemisel joutud arusaamisele,
et ka viipekeeled on hierarhilised, jargides verbaalsetele keeltele omaseid kind-
laid keeletasandeid. Hierarhilise keelesiisteemi viikseima tahendust eristava vor-
mitiksuste tasandi moodustavad foneemid, mis verbaalsetes keeltes avalduvad
lineaarses jarjestuses.

W. Stokoe vottis 1970-ndatel viipe viikseimate tihendust kandvate ithikute
tahistamiseks kasutusele termini kireem (ingl cherem < kr cheir ‘kisi’) ja nimetas
viibete struktuuri ja korraldust uuriva teadusharu kiroloogiaks (ingl cherology,
ka chirology). Ta eristas ameerika viipekeeles kolme simultaanselt esinevat

kireemitiiiipi.
1. Kéekuju ehk kidevorm (designator) — artikuleerib ehk tekitab keelelise
signaali.

2. Koht (tabula) — koht, kus toimub artikulatsioon. Kohaks v6ib olla neut-
raalruum, s.o koht viipleja ees, samuti keha eri piirkonnad.

3. Liigutus (signation) — artikulatsioon, lilkumine (sirge, kaarjas, spiraalne,
avanev, sulguv jne) (Valli, Lucas 2000: 26).

Kiaekuju juures eristas W. Stokoe ka peopesa ja sormede orientatsiooni (asendit)
keha suhtes, mille muutus tingib viipe tihenduse muutuse. Hiljem on peopesa
orientatsiooni kisitletud eraldiseisva ehk neljanda kireemina. S. Liddell ja
R. Johnson tdiendasid 1980-ndatel Stokoe-siisteemi veelgi, vottes viibete analiiii-
sil arvesse ka mittekielisi signaale (ndoilme, suupilt jmt) kui viipe koostisosi
(Liddell, Johnson 2000 [1989]: 272).

2 William C. Stokoe (1919-2000, Gallaudet Ulikooli professor) uuris ameerika viipekeelt keeleteaduslikest
printsiipidest Idhtuvalt. Uurimistulemused on avaldatud raamatus “Sign Language Structure. An Outline of the
Visual Communication Systems of the American Deaf” (1960).



Mairkimist vaarib, et hulk hilisemaid uurijaid (S. Liddell, R. Johnson, C. Valli,
C. Lucas, W. Sandler jt) on leidnud, et kireemide simultaansus ei nii kehtivat
koigi viibete puhul. Jarjestikuliselt esitatavate kireemidega on tegemist juhul, kui
viibe sisaldab mitut sama tiiiipi kireemi (nt liigutust, kdekuju). Nendel juhtudel
on tegemist kireemidega, mis ilmnevad iiksteise jirel kindlas jarjekorras (Moy
1990: 246—247). Kuna kireemidel on tdhendust eristav funktsioon, siis neid
kombineerides saab moodustada uusi viipeid ning iihe kireemi muutus kutsub
esile viipe tdhenduse muutuse. Seega oleks teoreetiliselt voimalik moodustada
1opmatu hulk viipeid, kuid nii nagu verbaalsetes keeltes pole sallitud koik foneemi-
kombinatsioonid, on ka viipekeeltes teatud kireemide koosesinemise piiranguid.

Viipekeelte uurimisel on selgunud, et viipekeelte kireemide arv on erinev,
kusjuures aja jooksul see muutub. See voib tuleneda sellest, et keeleuurimismee-
todeid ja uurimistulemusi on erinevalt tolgendatud, aga ka keele loomulikust
muutumisest 6konoomsuse suunas. Nii eristas W. Stokoe ameerika viipekeeles 19
kiekuju, 12 artikulatsioonikohta ja 24 liigutust, mis {ihtekokku moodustavad 55
kireemi (Stokoe jt 1976: 245—246; Valli, Lucas 2000: 27). Sandler esitab samuti
55 kireemi, kuid temal jagunevad need teisiti: 21 kdekuju, 12 artikulatsioonikohta
ning 22 liigutust (Sandler 1989: 53—54).

2. Viipekeelte transkriptsioonisiisteemid

Viibete tilesmirkimiseks on erinevatel aegadel ja mitmetes maades vilja tootatud
hulk transkriptsioonisiisteeme. Viipekeelte transkriptsioonisiisteemi ldaheb eel-
koige vaja viipekeelte iilesmirkimiseks nende kirjeldamisel ja uurimisel. Kuna
viiped on liikuvad ja viipeméargi moistmine staatilise pildina on keeruline, siis on
viipe tdpseks tajumiseks, kirjeldamiseks ning analiiiisimiseks vajalik neid siimbo-
lite abil tiles mirkida.

Kuna viipekeelne kogukond on iihiskonnas keelelises vihemuses, valdab suu-
rem osa kurte kohaliku viipekeele korval ka suuremal v6i vihemal méaaral vastava
ithiskonna dominantkeele kirjalikku vormi. Sellest tulenevalt puudub otsene va-
jadus viipekeele kirjaliku vormi kujunemise jirele (viimane annaks voimaluse
suhelda tiksnes viipekeelt valdavate inimestega). Ka loob infotehnoloogia areng
jérjest suuremaid voimalusi viipekeelse teksti salvestamiseks ja edastamiseks.

Ukski transkriptsioonisiisteem ei ole leidnud nii laiaulatuslikku kasutusele-
vottu, et seda voiks pidada universaalseks ja ainudigeks (Senghas, Monaghan
2002: 86). Jargnevalt tutvustatakse neist monda.

2.1. William C. Stokoe notatsioonisiisteem

W. Stokoe loodud notatatsioonisiisteem toetub tema poolt kirjeldatud viipe
kiroloogilisele iilesehitusele. Stokoe-siisteemis mérgitakse kireemid iiles ranges
jarjekorras: esmalt viipe moodustamise koht (tabula ehk T), seejarel kiaekuju
(designator ehk D) ja liigutus (signation ehk S). Seega on Stokoe-siisteemis
jargmised algoritmid: {ihekaeviibe — TDS, kahekieviiped — TDDS, kahe erineva
liigutusega viibe — TDSS.
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Koiki ameerika viipekeele kidekujusid, liigutusi ja viipe moodustuskohti tdhis-
tavad Stokoe-notatsioonisiisteemis vastavad stimbolid. Kiekujude tdhised on iile
voetud ameerika viipekeele numbrite siisteemist ja sormendtéhestikust, alaindeksid
tdhistasid peopesa ja sormede orientatsiooni, millest hiljem sai Stokoe-siisteemi
edasiarendustes iseseisev tihendust eristav parameeter (Valli, Lucas 2000: 25—27).

2.2. Notatsioonisiisteem SignWriting

Siisteem SignWriting loodi 1974. a Taani Kopenhaageni Ulikoolis. Kuivérd viipe-
keeli oli just hakatud keelena tunnustama, tekkis teadlastel vajadus uuritavaid
viipeid ka kirja panna. Audioloogi ja taani viipekeele uurija Lars von der Liethi
tdhelepanu dratas Valerie Suttoni siisteem DanceWriting, mis oli loodud tantsu-
liigutuste iilestihendamiseks jooniste abil. Viimast hakati kohandama viibete
kirjeldamiseks, ning uue siisteemi nimeks sai SignWriting.? Kuna siisteemi tiles-
ehitus sarnaneb piktogrammidele ning viipe iilesmérkimisel antakse keha ja kite
orientatsioon viipe sooritamisel edasi joonisena (mis voimaldab viljendada ka
niomiimikat), saab seda kasutada mis tahes viipekeele puhul. SignWriting-siis-
teemil ei ole mingeid seoseid teiste transkriptsioonisiisteemidega ning seda on
lingvistilistes uurimustes keeruline kasutada, sest siisteemi aluseks on viipe kui
terviku véline vorm, mitte viipe kiroloogiline iilesehitus.

2.3. Hamburgi notatsioonislisteem

Hamburgi notatsioonisiisteem (lithend HamNoSys) loodi Saksamaal, Hamburgi
Ulikoolis (Prillwitz, Wudtke 1989). Kuna tegemist on Stokoe-siisteemi edasiaren-
dusega, siis on seda teaduses hoopis laialdasemalt kasutatud kui SignWriting-
siisteemi. Siisteemis on kokku ligikaudu 200 stimbolit, mis tdhistavad eri kie-
kujusid, peopesa ja sormede orientatsioone, viipe moodustuskohti ja liigutusi.
Stimbolid mérgitakse tiles kindlas jarjestuses: kievorm, peopesa ja sormede orien-
tatsioon, koht ja liigutus.

Kireemide (nt kdekujude) tdhistused ei toetu nimetatud siisteemis mitte
sormendtihestikule, vaid ikoonilisusele (tegemist on graafiliste markidega).* Just
see voimaldab HamNoSys-siisteemi kasutada rahvusvaheliselt, sealhulgas ka eri
viipekeelte kirjeldamiseks ja vordlemiseks. Kuigi siisteem on tapne ja pohjalik, on
teda siiski raske tarvitada just graafiliste mirkide tottu, sest see eeldab vastavate
programmide olemasolu.

3. Eesti viipekeele transkriptsioon

Esimesed katsed eesti viipekeele viibete iillesmarkimiseks tehti 1990-ndate algu-
ses. Eestis tegeles toona eesti viipekeele uurimisega kaks toorithma: Tartu Uli-
koolis tegutsev keelelaboratoorium Regina Toome juhendamisel (1989—-1990) ja
Porkuni Kurtide Koolis to6tav Viipekeele Keskus Vahur Laiapea juhendamisel
(1991—1992). Kumbki t66riihm kujundas vilja oma viibetes kasutatavate kievor-
mide tabeli ja viibete iilesmiarkimise siisteemi (vt joonis 1 ja joonis 2).

3Vt http://signwriting.org/forums/linguistics/ling004.html (30.1.2006).
4Vt HamNoSys 3.0 http://www.sign-lang.uni-hamburg.de/Projekte/HamNoSys/HamNoSysErklaerungen/
englisch/Contents.html (30.1.2006).



Joonis 1. Tartu Ulikooli todgrupi poolt esitatud kaekujud

TU keelelaboris voeti aluseks M. Brennani (1990) kireemide (kiiekuju, koht ja
liigutus) tahistamise stimbolid ja T. Rissase (1985: 18) viiperuumi piirkondade
jaotus. Keelelabori uurimuste tulemusena esitati 36 kiekujukireemi, 23 koha-
kireemi ja 29 liigutuskireemi. Viibete analiiiisimisel voeti arvesse peopesa ja
sormede orientatsiooni ning kéite omavahelist suhet. Viiped mirgiti iiles kolme
valemi abil, milles kasutati kireemide kirjeldamiseks loodud siimboleid. Valemid
kirjeldasid: a) iihekdeviibet, b) kahek&eviibet, kus molemad kied on aktiivsed, c)
kahekaeviibet, kus passiivne kési on viipe sooritamise kohaks. Nimetatud eesti
viipekeele viibete transkribeerimise siisteem siiski laialdaselt kasutusele ei 14i-
nud. Stimbolid ja valemid voeti kasutusele ainult keelelaboratooriumi t66s ning
dppe-eesmirgil eesti viipekeele petamisel TU-s.

Eesti viipekeelt ja viipeid uurides on kireemides tiheldatud muutusi. Nii
selgus niiteks TU eripedagoogika osakonnas bakalaureusetdd raames libi viidud
uurimusest (Piivi 2005), mille eesmérk oli vilja selgitada kirjalikult fikseeritud
383 viipes esinevad kireemid, et 383 viipes esines kokku 80 kireemi: 34 kiekuju,
19 moodustuskohta ning 27 liigutust. Viibete viikese arvu tottu ei saa teha laia-
ulatuslikke jareldusi, kuid esialgsete andmete jirgi on siiski huvitav tuua vilja
méned tihelepanekud. Ilmnes, et TU keelelabori 36-st kiekujust oli Piivil esinda-
tud 33 ja puudus 3 kiievormi. Samas esines uuritud viibetes kaks kiekuju, mis TU
iilevaates puudusid. Porkuni Viipekeele Keskuse 38-st kiaekujust oli E. Piivil
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Joonis 2. Porkuni Kurtide Kooli Viipekeele Keskuse poolt esitatud kaekujud

olemas 31 ning puudus 7 kdevormi. Kolm kievormi ei kajastu Porkuni Viipekeele
Keskuse iilevaates (Piivi 2005: 31). T60 selles uurimisvaldkonnas jatkub.

3.1. Eesti viipekeele kireemid ja nende tdhistamiseks kasutatavad
simbolid

Seoses uute eesti viipekeele uurimustega Tartu Ulikoolis ja Eesti Keele Instituudis
(Monika Triikmann (2006) “Ajasuhete viljendamine eesti viipekeeles”, TU ma-
gistrit6o; Liivi Hollman “Virvinimed eesti viipekeeles”, TU doktoriuurimus) tek-
kis 2005. a vajadus iile vaadata olemasolevad eesti viipekeele kireemide tabelid
ning kohandada transkriptsioonisiisteemi nii, et seda oleks voimalikult lihtne
kasutada mis tahes arvutiprogrammis. Siinkohal pakume vélja hiipoteetilise ko-
gumi eesti viipekeele kireeme ning neid téhistavaid siimboleid.

Eesti viipekeele kireemide kirjeldamisel ja iilesmarkimisel toetume TU keele-
laboratooriumi varasematele t60dele, uute siimbolite viljato6tamisel oleme lah-
tunud arvutiga toodeldavuse pohimottest. Transkribeerimisel soovitame kasuta-
da kirjastiili Arial. Kireemide tahistuste juures jargime Stokoe-notatsioonisiisteemi
edasiarendusi, kuid viipe iilesmérkimise algoritmis oleme aluseks votnud pigem
HamNoSys-i tilesehituse. Varem vilja tootatud stimbolite kasutamise reegleid ja



Nr | Kdekuju | Simbol Nr | Kédekuju | Simbol Nr Kéekuju Stimbol
1. @ A 14. . M 27. | 5
2. g. A 15. 3 28. 5:
3. @ AN 16. 30 29. E
4. @ Ao 17. 3A 30. B
5. (@g J 18. 0 32. B_
6. @ IR 19. n/ 33. S
7. @; L 20| Y 34, F.
8. @\ L: 21. Q 35. D
9. g\ L. 22. R 36. K:
10. g\ LA 23. N 37. K.
1. % K 24. 0 38. A
12. \Y 25. O_ 39. Aa
13. V: 26. 4 40. Bb
Joonis 3. Voimalikud eesti viipekeele kdekujukireemid ja 41 B

nende tahistused. Punkt (.) numbri voi sormendi jarel tdhistab
poidla eemaldumist labakaest ning punkt (.) sdrmendi ees
poidla lahenemist labakéaele, koolon (:) sdrmede kéverdumist,
vaike o (0) poidla ja kdverdatud sormede seost, katus (M) poidla ja sirgete sdrmede seost ning
alakriips (L) sérmede taisnurkset koverdamist labakae suhtes, ilma Uhenduseta poidlaga
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valemeid oleme tdiendanud R. Sutton-Spence’i ja B. Woll’i (2003) kirjeldatud
viibete ja viipekeelsete lausete transkribeerimisreeglite jargi, mis voimaldab viipe
moodustamise detailse transkriptsiooni korval markida iiles ka nende tdhendust.

Senistele uurimustulemustele toetudes pakume siinkohal vilja 38 kie-
kujukireemi (joonis 3). Siiski, kdekujud, mis joonisel 3 on tdhistatud numbritega
37 (K.) ja 38 (/\), esinevad molemad teadaolevalt vaid iihes viipes (K. — TULIS-
TAMA; /\ — TANK). VGib oletada, et need kiekujukireemid on eesti viipekeelest
kadumas. Kiekujud 39—41 on esitatud variantidena, st need kiill esinevad eesti
viipekeeles, kuid neil ei ole tdhendust eristavat funktsiooni.> Kédekujukireemide
aluseks on (sarnaselt Stokoe-siisteemile) eesti viipekeele sormendtéhestik ja eesti
viipekeele numbrite siisteem.

Sormede litkumist viipe moodustamisel tdhistatakse kiekujuga koos: tarn (*)
kiekujusiimboli jarel tahistab sormede edasi-tagasi litkumist, laineline kriips (~)
sormede koverdamist (nt J: kdekuju moodustamine J kiekujust, V: kiekuju
moodustamine V kidekujust), trellid (#) sormede sirgelt kokku liikumist (nt D
kiaekuju moodustamine B kiekujust) ja suur u (U) sormede avanemist (nt 5
kiekuju moodustamine E kidekujust), laineline kriips koos trellidega (~#) mirgi
ees tdhistab sormede koverdumist ja sulgumist (A kidekuju moodustamine 5
kaekujust).

Peopesa ja sormede orientatsioon on tihendust eristava funktsiooniga kasu-
tusel ka eesti viipekeeles. Kisitletavas siisteemis soovitame eesti viipekeele
transkribeerimisel mirkida peopesa ja sormede orientatsioon dra teisel kohal,
kohe parast kdekujukireemi tahistust tabelis 1 méargitud siimbolite abil.

Tabel 1. Peopesa ja sormede orientatsioon

Sumbol | Orientatsioon Nidited

A. Peopesa

A1 Ules ELAMA

V1 alla MAA, PUHAS (domineeriva kae orientatsioon)
|1 enda poole TAHTMA, EMA

A1 endast eemale VIIMA, HOMMIK

1 paremale OLEMA

)1 vasakule TEE (parema kae orientatsioon)
B. Sérmed

N2 Ules EMA, HOMMIK

V2 alla TAGASIHOIDLIK

|"2 enda poole SOOMA

2 endast eemale OPETAMA

)2 paremale PIDU (parema ké&e orientatsioon)
(2 vasakule PIDU (vasaku kae orientatsioon)

Kolmandana on valemis méargitud viipe moodustuskoht. Kohakireemidena paku-
me vilja 26 erinevat kohta, mida tdhistatakse tabelis 2 mérgitud siimbolitega.

> Kui verbaalsetes keeltes avalduvad foneemid haalikvariantidena ehk allofoonidena, siis viipekeeltes
kasutatakse sama ndhtuse tahistamiseks terminit a/lokiir (ingl allocher).



Tabel 2. Kohakireemid

Sumbol | Viipe moodustuskoht | Ndited

10/ neutraalruum KOOL

o] nagu NEEGER

on pealagi (kuninga) KROON
O- laup PALAV

(o} meelekoht MOTLEMA
(0) silm SININE, ILM

o nina ots JUST

o< nina kulg JUUNI

o_ nina all MEES

U I6ug ISA

u_ I6ua all OKTOOBER

) posk PUNANE

)* korv KUULMA

Y kael KASK

y< kaela kulg LIHA

[ rindkere TEATER

] vasak rind / kiilg ARMASTAMA
[ parem rind / klg FIRMA

|- olg VOIMLEMA
\=/ kdht MAGU

\ puus DIREKTOR

? reis KOER

I olavars POLIKLIINIK, ARST
|= ktdnarvars MIILITS

I kaelaba PUHAS

s kae selg VALGE

|k kae kulg PRUUN

Kite liitkumise markeerimiseks viipe moodustamisel oleme kasutusele votnud
tabelis 3 miérgitud siimbolid. S6rmede liikumist soovitame ndidata koos kie-
kujukireemi siimboliga. Kuna nii sérmede kui kée liikumise puhul oleme piiiid-
nud rakendada samade stimbolite kasutamist, on eriti juhul, kui viipe moodusta-
misel toimub nii sérmede kui kogu kde voi kite lilkumine, oluline liikumise
markeerimise koht transkriptsioonis (ROHELINE, MOOS, PAEV jne).

293



294

Tabel 3. Liigutuskireemid

Simbol | Liigutus Naited

A tles HOMMIK

\ alla EMA

N Ules-alla LAUPAEV

> paremale PALAV

< vasakule ISA

z kiljelt kuljele SININE

-> enda poole MULLE (ANDMA)

<- endast eemale VIIMA

> <- enda poole ja endast KIKUMA
eemale

(o sisenev (e]6)

>< podrduv OLEKS, KULM

% eralduv ERI, LAHUTUS, KUUSK

~ vahelduv DETSEMBER, MONIKORD

+ ristuv ONNETUS, HAAVATUD

0 Uhenduv, haarav VOTMA, KINNI

X kontakt KOOS

C ringikujuline AASTA, AEG, PUNANE

W kaanduv, keeramine, PEREKOND, KORTER, KULA
pdGramine

G painutus VAANAMA, KUMMARDAMA

u avanev PUHAPAEV

E sulguv TALLINN

I\ pudenev LIV, RAHA

* varistamine KARTMA

D kaarjas HILJEM, MAGI

S looklev MERI, TEE, RALLI

katkestatud liigutus VIHM

Tabel 4. Kate omavaheline suhe kahekaeviibetes

Stimbol | Kate suhe Néited

1 korvuti NAABER, KAASLANE, DETSEMBER
= Uks kasi teise kohal OHTU

|A Uks kési teise taga JARJEKORD

() Uhenduses KIIRABI

|(o Uks kasi teise sees TUBA

|x omavahel kontaktis TOLK

[+ risti KALA




Kahekéeviibete puhul peame oluliseks tingimata dra ndidata ka kéte omavaheline
suhe, kuigi seda ei peeta eraldiseisvaks kireemiks. Kui viipe moodustuskohaks on
tugikési, siis soovitame mirkida kite omavaheline suhe dra viipe kohatéhise jarel
tabelis 4 toodud stimbolite abil.

3.2. Simbolite kasutamise reeglid ja valemid

Viibete markimisel jargitakse kindlaid jarjekorrareegleid. Koigepealt esitatakse
kaekuju koos sormede lilkumise ning peopesa ja sormede orientatsiooniga, seeja-
rel viipe moodustamise koht ja liigutus. Kui kidekuju voi viipe moodustuskoht
viipe moodustamise kiaigus muutub, mirgitakse nurksulgudes ([]) 16plik kdekuju
ja koht (kus viipe sooritamine 16peb).

1) Erinevate parameetrite tihistused margitakse jarjekorras: kiekuju / peo-
pesa orientatsioon, sormede orientatsioon / koht / liigutus, viiperuumi
piirkond [16plik kdekuju / 16plik soorituskoht].

2) Kahekieviibete puhul mirgitakse alati esimesena aktiivne kisi. Tavaliselt
on selleks parem kasi.

3) Kui kahekieviibete puhul pole eraldi mirgitud koha stimbolit, siis on
viipe sooritamise kohaks (nn manuaalne lokatsioon) teisena margitud
kidevorm. Manuaalse lokatsiooni korral niitab liigutus domineeriva kie
litkumist.

Kasutades siimboleid, kus K tihistab kohta, KK kiekuju, SO sérmede orientat-
siooni, PO peopesa orientatsiooni, L liigutust ja S kite suhet, voib kireemide
iilesmarkimise reegleid viljendada alljargnevate valemitega:
1) ihek&eviibe, kus kdekuju voi moodustuskoht muutub: KK/ POSO /K /L
[ KK/ PO SO / K] (vt joonis 4: TEATAMA);
2) ihekieviibe, kus kidekuju voi moodustuskoht ei muutu: KK / PO SO / K/
L (vt joonis 4: PUNANE, EMA);
3) kahekaeviibe, mélemad kied on aktiivsed: 2 KK / PO SO/ S/ K/ L[] (vt
joonis 4: ROHELINE, TUME);
4) kahekieviibe, passiivne kisi on viipe moodustamise kohaks: KK / PO SO/
S /KK /PO SO /L[] (vtjoonis 4: PRUUN).

Kui viipes sooritatakse samaaegselt mitme liigutuse kombinatsioon (nt EILE —
kaarjas liigutus endast eemale; ROHELINE — eraldumine tilevalt alla), siis mérgi-
takse dra molemad liigutused, kusjuures liigutuste tdhistuste jarjekord ei ole
maarav.
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PUNANE EMA
B|"1A2)V

"
ROHELINE
5*(|5%A1"|2DA

TUME
515]" 1A2/0N[5:||5:A1]

I

TEATAMA
V)" 20-<-)"1]

Joonis 4. Viibete ja nende transkriptsiooni naiteid
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4. Monedest viipekeelte semantika,
morfoloogia ja siintaksi kirjeldamise pohimotetest

Ulaltoodud siimbolid ja reeglid vdimaldavad kirjeldada viibete iilesehitust ja
fikseerida nende moodustusviisi. Alljargnevalt on toodud moned reeglid, mille
abil kirjeldada eesti keeles viipekeelte semantikat ning grammatilist iilesehitust.
Reeglite koostamisel toetuti R. Sutton-Spence’ile ja B. Woll'ile (2003), kuid nen-
de poolt mérgitut on kohandatud eesti viipekeele jargi.

1. Viipe tihenduse mirkimiseks kasutatakse algvormis ja suurte tihtedega
kirjutatud eestikeelset vastet (MAGAMA).

2. Kui viipele pole voimalik leida tihesonalist eestikeelset vastet, kasutatak-
se selle tihenduse edasiandmiseks mitut omavahel sidekriipsuga ithen-
datud soOna. Sidekriips viitab sellele, et tegemist on iihe viipega (EI-
MEELDIMA, MINA-KUSIMA-SINA).

3. Verbi reduplikatsiooni tdhistamisel kasutakse kahte voimalust: méargi-
takse korduva liigutusega viljendatud tegevuse tihendus (OOTAMA-
KAUA-AEGA) voi rohutatakse liigutuse kordamist, lisades selle eestikeel-
sele vastele kolm plussi (KOPUTAMA+++).

4. Sormendatud sona kirjutatakse viikeste tihtedega, mis iihendatakse si-
dekriipsudega, nt k-o-e-r.

5. Viipega kaasnev pea liikumine v6i ndoilme kirjeldus kirjutatakse viibet
tahistava sona kohale. Joon mirgib seda, millal sona voi lause iitlemise
ajal vastav mittekieline komponent ilmnes.

kissis silmad
UNISTAMA

Vajadusel voib kasutada ka lithendeid, mis viitavad teatud tiiiipi lausete juurde
kuuluvale miimikale ja kehakeelele, nt

kiis — kiisilause ndoilme ja pea liikumine, mis vdivad erinevate kiisimuste
puhul olla jargmised:
« kas-kiisimused v6i kiisimargi viipega markeeritud kiisimused — kulmud
tostetud, silmad suured, keha ja pea ettepoole kallutatud; 6lad voivad olla
tostetud;
« erikiisimused (inglise keeles wh-kiisimused) — kulmud kortsus, pea
kallutatud, keha voib olla ettepoole kaldus, 6lad voivad olla tostetud;
« retoorilised kiisimused — kulmud tostetud, pea voib olla kallutatud voi
raputatakse kergelt;

ei — eitava lausega kaasnev kiilmunud n#oilme voi silmade kooritus, pearapu-
tus kiiljelt kiiljele;

n — neutraalne naoilme, kulmud tostetud, pea kallutatud, jutustavale lausele
omased mittekielised elemendid;

kl — kiasklause, otsene silmside sellega, kellele lause suunatud, tardunud
miimika;

tl — tingimuslause, kulmud tostetud, pea kaldus, voimalikud on nii viike
paus, kui silmside vahetus;

pn — peanoogutus;

kk — kulmukergitus;

kr — kulmukortsutus.
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Viipekeelte grammatikas on viga oluline roll viipe paigastamisel ja sellele osuta-
misel viiperuumis. Kui referenti tdhistav viibe on viiperuumis kohale asetatud,
siis voib edasises tekstis osutada vaid sellele kohale viiperuumis (nt Minu pojad
on kurdid. Nad on 5ja 8 aastat vanad. — kui mdlemaid poegi tihistavad viiped on
viiperuumis paigastatud, siis jargneva lause viiplemisel osutatakse vaid n-6 poe-
gade asukohale viiperuumis).
6. Osutamise tolkimisel kasutatakse kahte voimalust:

- antakse edasi lause tdhendus ja see pannakse kirja teisi reegleid arves-

tades (SINA ARMASTAMA TEDA);

« osutavat viipemairki tihistatakse sonaga “osutus” ning osutatava piir-

konna markimisel kasutatakse viiperuumi piirkondade numbreid (vt joo-

nis 5). Juhul, kui osutust mirgitakse lahtuvalt sellest, missugust gram-

matilist tihendust osutus kannab (osutus isikule), kannab osutus alain-

deksit — vastavalt osutus , (ARMASTAMA osutus,).

Joonis 5. Viiperuumi piirkonnad

7. Viipekeelse lause osi seovad omavahel pausid. Pausi lauses méirgitakse
kahe kaldkriipsuga (//).

8. Klassifikaatorit méargitakse liihendiga KLA. Vajadusel voib eristada ka
inimese klassifikaatorit (in-KLA). Eri kuju ja suurusega referente tdhista-
vate viibete paigastamiseks voi referentidele viitamiseks kasutatavaid
spetsiifilisi kdekujusid, mida nimetatakse proformideks (lithend PRO).
Kuna proformid moodustatakse alati iithe kdega ning nad pole kehaga
seotud, siis saab neid viiperuumis paigastada, imber paigutada, korrata
ja liigutada. Selline liikumisvabadus ei ole tdisviibete puhul véimalik,
seega esineb proform asesona funktsioonis. Proformid sisaldavad klassi-
fikaatoreid, mis viljendavad referendi kuulumist kindlasse iihiste tun-
nustega gruppi (Sutton-Spence, Woll 2003: 43—44). Uurijad C. Lucas ja
C. Valli (2003: 47—48) nimetavad klassifikaatoriks kdekuju, mis lauses
predikaadi moodustamiseks kombineerub koha, suuna, liitkumise ja mit-
tekieliste vahenditega.

9. Sormendviipeid tahistatakse stimboliga # viibet tdhistava sona alguses.

Viibete fikseerimisel piltidena, kasutakse {iilaltoodud liikumiste markeerimisel
jargmisi joonetiiiipe (vt joonis 6).

Nende joontetiilipide ja noolte abil on voimalik vastavalt vajadusele kujunda-
da mitmeid erinevaid nooli ja méarkida erinevaid litkumissuundi (vt joonis 7).
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neutraalse iseloomuga liikumine noolega naidatud
suunas

—————————— jarkjarguline liilkumine

““““““““““““““““““ aeglane |”kum|ne

kiire liikumine

likumise (jarsk) l6pp

\-/\/ sormede edasi-tagasi likumine

kasi ei liigu

kaed on omavahel Ghenduses

Joonis 6. Liigutuste markimine pildile (noole varv tahendust ei erista, tumeda tausta korral voib
vajadusel kasutada ka valget varvi nooli)

T

N\

aeglane ules-alla sikk-sakk ringliigutus kiire kaarjas ligutus
vasakult paremale

Joonis 7. Naiteid liigutuste markeerimiseks kasutatavatest joonettdpidest

Lopetuseks

Kiesolev artikkel andis liihiiilevaate viipekeelte kiroloogiast ning maailmas kasu-
tusel olevatest erinevatest transkriptsioonisiisteemidest. Kirjeldati eesti viipekee-
le kireeme ja nende tdhistamiseks kasutatavaid siimboleid ning esitati siimbolite
kasutamiseks vajalikud reeglid ja valemid. Anti {ilevaade ka maailmas kasutata-
vatest viipekeelte semantika, morfoloogia ja siintaksi tilesmarkimise pchimote-
test ning nende rakendamise voimalustest eesti viipekeele kirjeldamisel.
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ESTONIAN SIGN LANGUAGE TRANSCRIPTION

Reigina Toom, Monika Triikmann, Liivi Hollman

Estonian Sign Language (ESL) is the native language for approximately 1,500
Estonian Deaf people. Like other sign languages, ESL has no written form. In the
history of ESL research, different transcription systems have been used. The
system introduced here is based on the one used at the University of Tartu. The
structure of the transcription system follows the example of W. Stokoe’s notation
system and its expansions. Cherems of ESL are introduced and symbols for 38
hand forms, 26 locations, and 26 different movements are presented. All symbols
are easy to use with any computer program. For the detailed transcription of the
signs, the symbols for the palm and finger orientation as well as the relationship
between the two hands are given. Finally there is provided an overview of the sign
language glossing rules which are used in different sign language researches and
which form a basis for glossing sign language grammar and semantics.

Keywords: sign language, language area studies, methods and tools, Estonian
Sign Language
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