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Ulevaade. Artiklis vaadatakse, milline on moiste KASI viljendite
variatiivsus Eesti kultuuriruumis. Eesmirgiks on uurida eestikeel-
seid fraseoloogilisi viljendeid ja valjendverbe lekseemiga kdsi, et
leida, milliseid ruumisuhteid kde-viljendid representeerivad, kuidas
on toimunud metafoorne projektsioon ning milline on sealjuures
olnud kohaka#ndeline representatsioon. Uurimist6o teoreetiline raa-
mistus on seotud S. C. Levinsoni seisukohtadega keelest ja kultuurist
(Levinson 2000, 2001) ning C. Sinha kisitlustega inimese stimboli-
seerimisvoimest, tema kultuurilis-kognitiivsetest skeemidest ning ini-
mese bioloogilisest ja kultuurilisest arengust (Sinha 1999, Sinha,
Jensen de Lopez 2000), samuti G. Lakoffi ja M. Johnsoni metafoori-
teooriaga (1980). Vaadatakse ka tdhenduse grammatisatsiooni seo-
ses sona kdsi kohakdéandeliste fraasidega. Artiklis on esile toodud
varasemaid somaatilise sonavara uuringuid ning naidatud kaasaeg-
sete seisukohtade seost eelnevatega.”

Votmesonad: kognitiivne lingvistika, semantika, metafoorsus, ruu-
migrammatika, keel ja kultuur, eesti keel

1. Sissejuhatus

Olen uurinud kaeZestide ja kone seoseid nii ruumis viitamise (Tenjes 2003a) kui
metafoorsuse seisukohast (Tenjes 2004). Siinses uurimuses vaatan, milline on
méiste KASI viljendite variatiivsus Eesti kultuuriruumis. Eesmirgiks on uurida
eestikeelseid fraseoloogilisi viljendeid ja valjendverbe lekseemiga kdst, et leida,
milliseid ruumisuhteid kde-valjendid representeerivad, kuidas on toimunud me-
tafoorne projektsioon ning milline on sealjuures olnud kohakasindeline represen-
tatsioon. Uuringud on alles t60s.

" Kéesolev uurimus on voimalik tanu Eesti Teadusfondi grandile nr 5519. Olen tanulik kahele anonttmsele
retsensendile asjalike ja heatahtlike markuste eest. Olen markusi joudumodda arvesse votnud. Koik ebakohad,
mis artiklis ikkagi voivad esile tulla, jadvad minu vastutusele.
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Erinevalt teistest olenditest saab inimene konelda, muuhulgas ka ruumist.
Ruumiline keelekasutus on inimkeeltele omane. Eesti keeles sageli ei tajuta enam
varasemaid otseseid tdhendusi, mis on aja kulgedes grammatiseerunud, muutu-
nud abstraktsemaks voi toonud algsest tihendusest tdnapdeva vaid osa oma
tahendusest. Ruumisuhted voivad keeles olla viljendatud orientatsiooni kaudu —
suund inimese kehast eemale v6i keha poole. Selle aluseks on idee kohaviljendite
arengust konkreetsemalt abstraktsemale. Eelnevaga on seotud antropomorfsuse
printsiip, mis idee tasandil t66tab just nagu ruumisuhe, kuid voib olla veelgi
vanem kui maailma maoistestamine oma keha jargi: elututele asjadele inimlike
omaduste andmine vois eelneda ruumisuhetele keeles, mistottu enne ruumisuh-
teid voiks kasitleda antropomorfsust. Ruumisuhete viljendamine (eesti) keeles
kuulub ka grammatisatsiooniteooria valdkonda ning véljendub eelkoige koha-
kadnete tekkimises. Metafoorsus kui tilekandemehhanism v6ib té6tada nii ruumi
moistestamisel kui antropomorfsuse esiletoomisel. Kehaosade nimetuste meta-
foorne kasutus voib pohineda elutu eseme mingile osale viitamisel voi véljenduda
inimkeha kasutamisel ruumi kujutamise mudelina.

Uurimist60o teoreetiline raamistus on teistehulgas seotud Stephen C. Levinsoni
seisukohtadega keelest ja kultuurist (nt Levinson 2000, 2001) ning Chris Sinha
kisitlustega inimese stimboliseerimisvoimest, tema kultuurilis-kognitiivsetest
skeemidest ning bioloogilisest ja kultuurilisest arengust (Sinha 1999, Sinha, Jensen
de Lopez 2000), samuti George Lakoffi ja Mark Johnsoni metafooriteooriaga
(1980). Vaatan pogusalt ka tihenduse grammatiseerumist sona kdsi kohakaan-
delistes fraasides. Selles osas olen kasutanud Helle Metslangi (2002) ja Krista
Ojutkangase (2001) uurimusi. Artiklis on esile toodud ka varasemaid somaatilise
sOnavara uurimusi ning naidatud kaasaegsete seisukohtade seost eelnevatega.

2. Teoreetilised alused
2.1. Tahenduse diinaamilisus

Kognitiivistika kui inimese meelte, taju ja motlemise uurimine ei tahenda kitsalt
kognitiivset grammatikat ega isegi kognitiivset keeleteadust. Kognitiiv-funktsio-
naalne keeleteadus tahab iihendada parima varasemast, niitidseks klassikalisest
strukturalismist, ning otsib koost66d kognitiivteaduste koige viljakamate osade-
ga, et seletada keelt. S. C. Levinson (2000, 2001) kisitleb keeleuurimise voimalu-
si bioloogia ja kultuuri interaktsioonis. Keel ja inimloomus niivad lahutamatult
kokku kuuluvat. S. Levinson {itleb, et iile kahe ja poole tuhande aasta on Liéne
intellektuaalne traditsioon kéikunud vaadete vahel kas keel on inimloomuse voi
inimkultuuri oluline osa ning meil pole kindalt vastust tdnagi. Ilmselt see polegi
itheselt vastatav.

Me pole senini leidnud rahuldavat teed, et iiletada vana vasinud loomuse-
omandamise (ingl Nature-Nurture)* teemat. Selle vastuse on sonastanud
oma raamatus Elman jt: “Vastus ei ole mitte loomus voi omandamine, vaid
loomus ja omandamine. Muidu tdhendaks see piiiidu iihte vilja mingida
teise vastu, kuid tegelikult on oluline méista nende omavahelise interakt-
siooni loomust.” (Elman jt 1996: 357) Kiesoleval pendlivonkel on keeletea-

2 nature — loodus; loomus, olemus, natuur; liik, sort (Silvet 1990: 44).
nurture — Gleskasvatamine, kasvatus, hoolitsus; toitmine, toit (Silvet 1990: 69).



dus loomuse poolel — keelt on sageli kisitletud kui instinkti (Pinker 1994,
Gopnik 1997, kuid vaata Tomasello 1995). Kuid selleks, et iiletada pendli
see vonkepool, peame me leidma uue raamistiku, mis suunab meie uurimu-
sed keeles eriomasesse interaktsiooni bioloogia ja kultuuri vahel.3
(Levinson 2000: 258)

S. Levinson kritiseerib Noam Chomsky ja tema jargijate véidet, et keel on lihtsalt
universaalsete sisemiste mentaalsete struktuuride projektsioon. S. Levinson tit-
leb, et “lihtne slinniparasus” néib véltimatult eeldavat evolutsioonilist vaatenur-
ka. Kuid N. Chomsky ise liikkab otsustavalt tagasi idee, et meie kaasastindinud
keelelised voimed on “lahti hargnenud” (ingl evolve) kohanemisvoimeliste joon-
tena. Seega ndib N. Chomsky arvavat, et ta on leidnud siigavad, aluseksolevad,
eriti keerulised kitsendused, mis on mitmes suhtes kohanemisvéimetud — st nad
teevad lausete grammatilise analiilisi (ingl parsing) raskeks. Sellest jareldub
kohanemisvoime loodusliku valiku suuna teatud iimberpooratus: inimesega seo-
ses ei vaja kohanemisvoime strateegiad geneetilist toestamist, ainult kohanemis-
voimetutel on seda vaja! Sellest ka N. Chomsky huvi siintaksi keeruliste detailide
vastu ja usk, et need ongi kohanemisvoimetud mustrid, mis on aluseks keele
kaasasiindinud loomusele. S. Levinson titleb muuhulgas, et sellise strateegiaga
ignoreeritakse voi minimeeritakse keelte ja kultuuride vahelisi viga olulisi erine-
vusi. “Meid ehitatakse késitlema mitmesugusust (ingl diversity): keel on biokul-
tuuriline hiibriid.” (Levinson 2000: 260)

C. Sinha on arendanud ideed bioloogilisel alusel rajaneva ruumi kognitiivsu-
sest, mis holmab endas kultuuriliselt kindla materjali ja 16imub keelelises prakti-
kas. Ruumi kognitiivsus on inimesse kehastunud ja bioloogiliselt evolutsiooni
kiigus arenenud inimese voime kolmemoa6tmelises ruumis hakkama saada. Eriti
oluline oli piistiasend, nii keele kui meele jaoks. Inimese kognitiivsus — tema
meeled — on 16imunud kultuuri ja keelde. Kognitiivlingvistika oluline hiipotees
on, et “tdhendus on motiveeritud projitseerimine moistestamisest viljendisse”
(Sinha 1999: 227). Tdhendused ei ole objektid, vaid “aktid”, “tegevused” (nii
koneakti mottes kui tildisemalt). Lingvistiline tdhendus on sotsiaalne “tegevus”,
mis viiakse 16pule subjektidevaheliselt, tihendus pole asi. Nii et moistestamine
on aktiivne protsess. Me moistestame keeles (mitte keelt) ja teeme seda selleks, et
osutada millelegi, kuhugi, kellelegi. C. Sinha selgitab uut seisukohta, et tdhendus
on diinaamiliselt moistetav; projitseeriv suhe voi seos lingvistiliselt moistestatud
osutava situatsiooni ja kontseptuaalselt motiveeritud valjendi vahel (Sinha 1999:
231). Dlinaamiline tdhendus peaks siis hdlmama grammatiseerunud tdhenduse ja
metafoorse tahenduse. C. Sinha ja Kristine Jensen de Lopez toovad oma artiklis
(2000: 23) niite kehaosade tdhendusest seoses inimese algsete arusaamadega
inimkehast ja maailmast. Naiteks on Pohja-Ameerika Coeur d’Alene’i indiaan-
lastel* s6na, mis tdhistab kieselga (st kde SELG, kie tagapool, ingl back of the
hand), mis eesti keeles on tdhistatud sonaga kdeselg.

. L 273
3 S. Tenjese esiletost.

4 Hoimulikmed nimetavad end muistses hdimukeeles olnud nimetusega schitsu’'umsh' téhenduses ‘need, kes
leitakse siin’ voi ‘avastatud rahvas'.
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2.2. Tahendus ja grammatiseerumine

Aglutineerivatele keeltele on omane sufiksite suur hulk ja sonamoodustussiistee-
mi rikkus. Sellest on kirjutanud kehaosade maistete grammatiseerumist kasitle-
vas t60s K. Ojutkangas. Sonamoodustussufiksid on grammatilised iksused, mille
teke kuulub grammatiseerumise valdkonda, kuid nende kasutus tekitab uusi
iiksusi leksikasse, mitte grammatikasse (Ojutkangas 2001: 80—82). K. Ojutkangase
t66 rohk on grammatiseerumisel, kuid ta arutleb laiemalt ka tdhenduse liile,
viidates Raimo Anttila seisukohtadele. Keelemuutused ei siinni mitte isolatsioo-
nis, vaid terviku osana. Tdhenduselt sarnased sonad mojutavad iiksteist ja uusi
tdhendusi. Sonade eri tihenduste vahelisi suhteid ei saa kujutada lineaarsena.
Tegemist on pigem vorgustikuga, kus sona tahendust mgjutavad (assotsiatiivsed)
tegurid on mitmesuunalised ja ristuvad. Vorgustikus voib iiks tihendus hoivata
rohkem kui iihe s6lmpunkti (Anttila 1974: 336, viidatud Ojutkangas 2001: 37
jargi). Keeleviljendite moodustatud vorgustik on diinaamiline ja paindlik ning
iiksuse iga kasutusjuhtum voib mojutada vorgustiku sisu ja struktuuri. See on
semantiliste viljade teooria edasiarendus, kuid siingi on 6eldud, et tdhendus on
diinaamiline. Sellist vorgustikku voib margata ka eesti sdna kdsi puhul, mis on
andnud abstraktsed verbid kdsitama — 1. ‘aru saama’, ‘moistma’, ‘taipama’;
‘midagi teatud viisil télgendama’; 2. ‘rakendama’, ‘tarvitama’; kdasitlema — 1.
‘teatud kiisimuse voi ainega tegelema’, ‘tegemist tegema’; ‘midagi kone, vaatluse
alla votma’, ‘arutama’; 2. ‘rakendama’, ‘tarvitama’; 3. ‘keemiliselt m&jutama’.s
Keelelise viljendi tihendust ja kditumist mojutavad nii koneleja lingvistilised kui
ka entsiiklopeedilised teadmised. S6na semantilist muutust mgjutab kogu keele
kultuuriline situatsioon.

Eesti keeles on grammatisatsiooniteooriast iilevaatlikult kirjutanud H. Mets-
lang (2002). Réikides tdhendusnihkest kui grammatiseerumise kaivitajast iitleb
ta, et tahendusnihkeks voib olla “metoniitimia (nt sona kdst baasil pars pro toto
abil kujunenud kaassona: minu kdes ‘minu valduses’).” (Metslang 2002: 166)
Grammatiseerumine ei ole siiski koikehdlmav keelemuutuste analiiiisi- ja sele-
tusmall. Ka H. Metslang toob grammatisatsiooni piiridest raakides

.. vastunaiteid grammatikalisatsiooni ihesuunalisusele: tavaline muutu-
missuund on kiill leksikaalsest grammatiliseks vahendiks, iiksikutel juhtu-
del voib aga ka grammatikavahend muutuda leksikaalseks (nagu eesti eba,
ism, aga — liited ja abisonad, mida kasutatakse ka nimisénadena). (Mets-
lang 2002: 173)

Keeles ja motlemises ilmneb jargnevas osas kisitlemisele tulevast metafoorist
palju laiemalt suund fiiiisiliselt mentaalsele, mis on ka diakrooniliste tdhendus-
muutuste alusideeks (nt Sweetser 1995). Keeleviljendite arengus ruumilisest
abstraktsemasse avaldub juba Eve E. Sweetseri poolt esile toodud sonatdhenduse
muutuse kindel suund ajaloolises arengus.

H. Metslang on eesti keele grammatisatsiooni kuldnéiteks toonud komitatiivi
kujunemise (muutuste jarjend (1) parineb Huno Ritsepalt 1979: 77—78, viidatud
Metslang 2002: 164 jargi):

(1) kansak > kasak > kasa? > kas > kas > -ka > -Ga

> Moistete seletused parinevad “Eesti kirjakeele seletussonaraamatust” (EKSS).



H. Metslang selgitab, et “muutus toimus paari sajandi jooksul, sellest annavad
tunnistust vana kirjakeele niited nagu 16. sajandi Iffantswkas Kullamaa kasikir-
jas, 17. sajandist Sannade kahs Miilleril, herje kaa Gosekenil.” (Metslang 2002:
164) H. Ratsep on eesti keele ajaloolise morfoloogia t66s kasitlenud Ga-16pulise
komitatiivi tekkimist hadlikumuutuste kaudu pohjalikult:

Ga-lopulise komitatiivi tekkimine on seotud kaassonaliste viljendusviiside
levimisega laanemeresoome varasemal perioodil. Substantiivist kansa moo-
dustati k-latiivivorm *kansak, mida hakati kasutama postpositsioonina
koos genitiivis pohisonaga. Seega esialgu olid tthendid *jalyan kansak,
*kdden kansak. --- Hiljem kadus s6na 1opust ka vokaal, nii et oli kujunenud
sona kaas. (Ratsep 1979: 77—78)

Arhailise adverbi/postpositsiooni *kansak grammatiseerumise kdandelopuks vois
pohjustada sona kdsi genitiivivormis pShisdnana ning voib jilgida sona kdsi
juurde kuuluva vormi kiaekdiku muutusteahelas (2).

(2) *kaden kansak > kdega

2.3. Metaforisatsioon ja ruumi moistestamine

G. Lakoffi ja M. Johnsoni jargi (1980) on metafoor keele ja métlemise, inimliku
loovuse pohivorm. Metafoor ja metoniiiimia on maailma kategoriseerimise pohi-
vahendid. Metafoor ei puuduta ainult keelt, vaid (samavord voi esmajoones) ka
meelt ja motlemist. Ta on siistemaatiline viis métestada iihtesid kogemusvald-
kondi teiste valdkondade kategooriates ja terminites. Vastavalt G. Lakoffi ja
M. Johnsoni metafoorikasitlusele moodustatakse abstraktsed moisted siistemaa-
tiliselt konkreetsetest metafoorse iilekande teel. Kui neid abstraktseid moisteid
vastavalt G. Lakoffile ja M. Johnsonile nimetada kontseptuaalseteks metafoori-
deks, siis teatud piirideni toimivad nad téesti kui kindlad abstraktsioonid
(ARMASTUS ON TEEKOND, INIMESED ON LOOMAD), aga ei seleta paljusid
muid keelt muutumises hoidvaid mehhanisme. Metaforisatsioonist kui tilekande-
mehhanismist tdhenduse diinaamilisuse esiletoojana on radgitud ka palju varase-
mates t06des kui G. Lakoffi ja M. Johnsoni oma. Metaforisatsiooni diinaamika
tuleb esile juba Ivor Armstrong Richardsi 1936. aasta raamatus “Retoorika filo-
soofia”. I. A. Richards (1965) vaidab, et metafoori loodud tdhendus on avatud,
mitte liksnes selle osade summa. Metafoori moodustamise kaigus tekib kahe
moistevaldkonna segamise tulemusena diinaamiline semantiline vastastiktoime,
mis sdilitab kummagi valdkonna omadused, ent millel on lisaks omaenda uni-
kaalsed omadused. Metaforisatsiooni kaudu saab vaadelda olulist osa keeles
toimunud grammatiseerumisest. Metafoorsed projektsioonid on astimmeetrili-
sed pohisuunaga “kehast eemale meele poole” (ingl from body to mind). Siin-
kohal on pohjust viidata Urmas Sutropi artiklis “Eesti keele maailmapildist: meel,
hing ja vaim” esitatud ingliskeelse sona mind tolkimisele eesti meeleks.

Meel kajastab &ieti juba vanemat, ununema kippuvat maailmapilti. H. Oimu
arvates puudub tédnapéeva eesti keeles moiste, mis vastaks inglise sonale
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mind. Muistne meel oma hajunud tdhenduste ja ajaloolise taustaga vastaks
sellele aga viaga hasti. (Sutrop 2004: 101)

Arutlused, millise eestikeelse sonaga tolkida MIND, on sama vanad kui sona
mind ilmumine humanitaar- ja sotsiaalteaduslike tekstide kaudu Eesti kultuuri-
ruumi. Vaga iildistatult voin 6elda, et psiihholoogid pigem tolgivad igal konkreet-
sel juhul erinevalt, sagedasemad variandid on vaim, psiiiihika, meel, filoloogid on
tolkinud seda vastavalt kontekstile kord méistuseks, kord meeleks jm. Artikli
kirjutamise ajaks osutus eesti meel minu jaoks ka taas kord sobivaks tolkevasteks.

Keeles toimib ka eelnevalt nimetatud fiilisiliselt mentaalsele vastassuunaline
vool: antropomorfisatsioon (personifikatsioon), mis on samas ka kui kahe-
suunaliselt toimiv mehhanism: elutute asjade inimestamine annab neile just
nagu meele ja tahte, abstraktsete ja mentaalsete asjade personifikatsioon annab
neile tihtlasi “keha”. Piltlikult Geldes voivad keeleviljendid siis “minna” taas
ruumisuhete tasandile ning grammatiseeruda, nagu juba eelnevalt 6eldud. Eesti
keeles on seda teemat kasitlenud Uku Masing juba 1930. aastatel. Sel ajal oli
humanitaarteadustes oluline moiste psiihholoogia, nii nagu praegu on peaaegu
koik kognitiivne. U. Masing kisitleb eesti keele psithholoogiast radkides muuhul-
gas moistet kdsi. Ta titleb:

Iga eestlane arvab, et ta teab, mis “kési” tahendab. .. Muidugi ta iitleb, et
kisi on liks osa kehast. Aga talle ei tule meeldegi eesti keelele tiitipilised
viljendid, mida ta tarvitab iga paev, nagu: kiilma kdes, tuule kdes, pdeva
kdtte, koerte kdtte, kdest kaduma, mitmekesi (mitme+kdst). (Masing
1993: 52)

Kui métleme, et tuulel voi paiksel on kded, on meil tegemist antropomorfismiga.
Toeliselt ilus leid on aga U. Masingul mitmekesi, kus mina poleks séna kdsi
nainud.®

Mboistega KASI seotud viljendite kisitlemisel olen vaadanud, kuidas kiituvad
fraasid kontseptualisatsiooniprotsessis. Me oleme oma kognitiivse loomusega
kasvanud sedavord siigavalt ja laialt oma kultuurilisse ruumi sisse, et tilekannete
aluseks olevaid allikalasid on viga raske tuvastada. Maisted, mis toovad esile
teatud ajal minevikus konkreetset sonasonaliselt méistetud tahendust, muutuvad
aja jooksul ja kultuuriruumi teisenedes sageli metafoorseteks, nagu oleks liiga
kulunud viljendile vaja “uut ndgu” (Tenjes 2002b: 5). Tdhendusmuutused kuju-
nevad iildiste iilekandeprintsiipide jargi, kus metaforisatsioon voib olla iiks pohi-
lisimaid votteid. KAEGA seotud viljendite muutusi tihistavaks iilekandeprintsii-
biks voiks olla jairgmine rida:

(3) nidhtus - ruum - metaforisatsioon - sotsiaalsed suhted

Ruumisuhted, mis keeleliselt voivad leida kajastamist somaatilises sonavaras,
tuginevad inimese fiilisilise ruumi tajumisele kolmel teljel: vertikaalsel, horison-
taalsel ja lateraalsel. Vertikaalne telg ULEVAL—-ALL ei ole miiratud otseselt
inimese keha, vaid fiiisikaseaduste, maa kiilgetombejou poolt. Horisontaalne
telg EES—TAGA on aga otseselt seotud inimese kehaehitusega, samuti lateraalne
telg VASAK-PAREM, mis siinnib ka inimese kehalise kogemuse kaudu. Inimkeha
kolmest tdhtsamast piirkonnast, milleks on pea, kere ja jisemed, on viimane

© Tanan Lembit Vaba, kes juhtis tédhelepanu sellele, et - kes/ on kujunenud substantiivi kesk pluurali instruktiivi
vormist. Minule meeldib U. Masingu etiimoloogia ja jaan selle juurde.



ruumilise orientatsiooni allikana peaaegu tahtsusetu (Svorou 1993: 70—71). See
irgitab vaatlema KAE positsiooni eesti keeleaineses.

KAE-fraaside ja kiieZestide uurimine lubab arvata, et kde roll keele tihendus-
sfadris ei ole vorreldav teiste kehaosade rolliga keeles ja kultuuris, inimese
kognitsioonis. Mdiste KASI metafoorsed projektsioonid ruumilisest valdkonnast
sotsiaalsemasse (abstraktsemasse) valdkonda ei pruugi toimuda sellises ulatuses
kui moistete PEA v6i JALG puhul. Ilmselt iilalnimetatud pohjustel pole ma ka
kohanud, et mdistet KASI oleks siistemaatiliselt kisitletud ruumiliste moistete
kontseptualiseerimist kisitlevates toodes. Kiel on igapdevane otsene roll inimese
tegevustes ning see viljendub ka keeles. Nii voivad ruumilised suhted konkreet-
sest abstraktsemasse selles valdkonnas olla kéige piiratumad. Tundub, et seet6ttu
ei paku KASI huvi nendele kognitiivlingvistidele, kes piiiiavad leida niiteid oma
seisukoha toestuseks sealt, kus neid rohkem leida on (selle kohta ja ka holistilisest
ning modulaarsest kognitiivsest lingvistikast vt Tenjes 2003b). Kie primaarses
flitisilises kasutuses avaldub aga inimese nii kognitiivne sattumus kui kultuuriline
seotus.

3. KASI ajaloolises keeleteaduses

Kiisimus, millele esmapilgul tahaks vastust leida, voiks olla Kui kaugele ajas
liheb tagasi moiste KASI?, kuid tegelikult ei anna kiisimuse ainult diakrooniale
suunatud piistitus midagi konstruktiivset. Iga keel on alati muutumises, ja voiks
hoopis kiisida Miks on antud keeles just niimoodi vdljendatud? Mida iihe voi
teise moiste kontseptualiseerimisvoimalused iitlevad seda keelt konelenud rah-
va kultuurimdlu ja kontaktide kohta teiste rahvastega? Just nendes kiisimustes
saavad kokku kognitiivne ja kultuuriline. Sotsiokultuurilised muutused peegel-
duvadki keeles, peegelduvad selles, mida inimesed on pidanud moistestama ja
kuidas nad on seda teinud. Niiteks juba eesti muistsete, III aastatuhandest e.m.a
péarinevate liittiiveliste ja tuletuslike isikunimede uurimustest (Roos 1976) nih-
tub muuhulgas, et kehaosadest on produktiivsed olnud pea ja jalg (nt nimed
Hawapee, Raudjalg), aga mitte kdsi. Samasugust produktiivsust kinnitab ka
K. Ojutkangase kehaosade nimetuste grammatisatsiooni uurimus (Ojutkangas
2001). K. Ojutkangas margib, et konkreetse maiste laiendus abstraktsesse sfaari
tuleb rohkem esile moiste PEA puhul. Ajaloolisele keeleteadusele vastavalt ulatu-
vad soome-ugri keelte andmed tagasi isegi kuni 8000 aastat.

Soome-ugri tiivede rithma kuuluvad sonatiived, millel on sugulasvasteid
vahemalt iihes ugri (mansi, handi voi ungari) keeles, kuid samojeedi keeltes
mitte. Nendel tiivedel on vanust vihemalt 5000 aastat, sest nad olid olemas
juba soome-ugri algkeeles. Soome-ugri tiivesid on eesti kirjakeeles 179—
306, s.0. 3,23—5,52% tlivede koguarvust. Sellesse rithma arvatakse ka sona
kdsi. (Ratsep 2002: 63—64)

Seega on kdsi ajaloolise keeleteaduse seisukohast soomeugrilise paritoluga ja
kaugemale tagasi ei ulatu, samuti pole kerge just selle sona jaoks leida piisavalt
haid etiimoloogilisi seoseid indoeuroopa vastavate tiivedega. Seda fakti on autorile
kinnitanud ka nimekas fennougrist Tiit-Rein Viitso (isiklik vestlus). “Héimumurded,
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mille pohjal kujunes hilisem eesti keel, hakkasid 1aanemeresoome keeleiihtsusest
silmatorkavalt lahknema alles 2000—2500 aastat tagasi.” (Rétsep 2002: 9)

Eesti keeleuurijatest on Paul Alvre eesti keele morfoloogiat kirjeldades peatu-
nud ka kehaosi méarkivate nimetuste arvulisel ebaloogilisusel viljendites kindad
kéies, sukad jalas jt (Alvre 1989). Oigem oleks ju 6elda kindad kdites. Kuid P. Alvre
on soome-ugri keelte ajalugu uurides leidnud, et “algselt viljendati paaris-keha-
osi (kded, jalad, koérvad, silmad jt) ainsusliku nimetusega, sest selliseid moisteid
peeti iihtseks tervikuks, paariks, nt kdsi tdhendas kitepaari e. molemat katt ..”
(Alvre 1989: 149) P. Alvre viitel olid sedasorti somaatilised fraseologismid kon-
servatiivse iseloomuga ega suutnud kohaneda keele arenemise kiigus esilekerki-
nud uue grammatilise kategooriaga, milleks oli mitmus. Eesti keele obliikvakdidnded
on suhteliselt hilist paritolu. Seega pidi varasemal ajal iihe kae, jala voi korva jaoks
olema teine viljend ning P. Alvre titleb, et see oli pool — tiht kitt ja jalga nimetati
pooleks kieks ja pooleks jalaks. Soome keeles on veel sdilinud kdsipuoli iihe kiega
inimese tdhenduses. Ruumilise keele esitamine inimeste maailmast arusaamise
kaudu saab veelgi moistetavamaks P. Alvre viite kaudu, et “seesiitlev kédéne (kdes,
Jjalas) varem ei tihendanud ainult sees olemist, vaid ka vahetut 1ahedust, kontakti
kiega-kitega, jalaga-jalgadega.” (Alvre 1989: 149) Sellest siis ka vormiliselt ain-
suslikud viljendid, mis tegelikult viljendavad mitmuslikku sisu, nt kindad on
kaes, kindaid kdtte panema, kindaid kdest votma. Seejirel esitab P. Alvre
grammatisatsiooniteooria seisukohalt olulise todemuse: “Kéesoleval juhul pea-
aegu polegi enam tegemist substantiivide jalg, kdst jt tavaliste kidndevormidega,
vaid adverbideks kivinenud sisekohakéénetega.” (Alvre 1989: 150)

4. Niiteid moistega KASI

Jirgnevalt esitan moned niited moistega KASI seotud fraseoloogilistest viljendi-
test ja viljendverbidest, et jilgida neis metafoorse iilekande, kohakidindelise
representatsiooni ja antropomorfsuse esiletulekut. Vaadeldavad méistega KASI
seotud andmed parinevad eesti keele piisitihendite andmebaasist.” Piisiithendite
andmebaasis on 20 794 kirjet, millest fraasiverbide andmebaas sisaldab 17 493
kirjet ning viljendite andmebaas 3301 kirjet. Antud uurimuses on kasutatud
moistega KASI seotud viljendeid, mida fraasiverbide andmebaasis oli 224 kirjet
javaljendite andmebaasis 102 kirjet.

Nagu juba 6eldud, ei moodusta KASI nii aktiivselt ruumimdisteid kui moisted
PEA ja JALG (Ojutkangas 2001). Mistega KASI seotud viljendites ilmneb arhaili-
ne kehaline alus ning viljendid projitseerivad algseid arusaamu, nagu néidetes
(5-6).°

(5) Ta vottis lapse kidekorvale.
(6) Naine ringutas meeleheites kisi. (‘naine ahastas, naine oli ahastu-
ses’)?

Antropomorfne (korv (niide 5)) lilekandemehhanism kinnitab K. Ojutkangase
(2001) samasisulist seisukohta. Kédesoleva artikli seisukohalt olulises ja teemat
toetavas artiklis ajakirjas Pragmatics & Cognition kasitleb neid kiisimusi Eva

7 Autor on tanulik Tartu Ulikooli arvutuslingvistika uurimisgrupile véimaluse eest kasutada eesti keele
pusitihendite andmebaasi (http://www.cl.ut.ee/). Andmed parinevad aastast 2003.

& Artikli mahtu arvestades olen mitmed temaatiliselt sobivad naited vélja jatnud, sh nt oma kde peal ~ omal
kéel jt. Kuna uuringud on alles t606s, loodan neid kasitleda edaspidi.

° Fraaside seletused périnevad Asta Oimu “Fraseoloogiasénaraamatust” (2000).



Lindstrom, kes oma uurimuses kuoti keele voimalustest emotsioonide valjenda-
misel kehaosi tdhistavate noomenite kaudu on {isna ootamatult artiklis toonud
niiteid eesti keelest. E. Lindstrom seob analoogselt siinkirjutajale aluseks olevate
kehaosade noomenite kasutusnihke (antropomorfismi) ja tdnapdevased koha-
kaandelised voimalused (grammatisatsiooni). Tahendusnihet tdnapieva keele-
kasutaja iildjuhul ei taju. E. Lindstrom iitleb:

.. valjendi kasutus ja koneleja tajumused keeles tuleb arvesse votta enne,
kui keeleteadlane rakendab oma interpretatsiooni. Et seda illustreerida,
tahaksin tuua eestikeelse niite, kus kehaosa viljendid ja moned muud
noomenid on grammatiseerunud postpositsioonideks. On mitmeid koha-
kaandeid, mida voib laialt kirjeldada ‘sees’-kogumi ja ‘pind’-kogumi termi-
nites, igaiihel neist on kolm méodet: KUST, KUS ja KUHU.™ Teisisonu,
ainuiiksi kiddnetega on voimalik niidata selliseid erinevusi nagu ‘(selle)
seest’ vs. ‘(selle) peale’ jne. Kuid rahvaparasest konest seda kiill ei leia,
kuidas kadne tiksinda niisugust informatsiooni niitab. Selle asemel, et
kasutada .. laua-le .. ja .. laual-It .. on meil tavalised konstruktsioonid ..
laua pea-le ..ja .. laua kérva-le .. Samasuguseid konstruktsioone voib leida
niditeks tiivedega juur, ddr, pool ja kdsi .. Huvitav on see, et eesti keelt
emakeelena konelejad on tiiesti unustanud tosiasja, et need on samad
sonad. Isegi kui kiisida, kas adverbil peal on midagi pistmist sGnaga pea,
motleb koneleja veidi ja titleb seejarel Ei, ma ei arva, ning ainult siis, kui
konelejad panna vastamisi sellise sonadekogumiga tervikuna, tunnevad
nad mustrid ara. (Lindstréom 2002: 173—174)

Metafoorne iilekanne ilmneb jargmiste kohakdandelistes viljendites (7—14):

(7) Kkasile votma (1. ‘millegi kallale asuma, midagi ette votma, mingi t66
vOi asjaga tosiselt tegelema hakkama’; 2. ‘kedagi tublisti noomima,
korrale kutsuma, kellegagi riidlema, kedagi nahutama’)

(8) katte maksma (‘arveid 6iendama, tagasi tegema, tasuma’)

Konkreetne otsene tihendus lausel, nagu (9), vois ollagi tasu andmine iihelt
isikult teisele.

(9) Mees maksis kitte.

Viljendi (10) tdhenduse jargi voib inimese katte jouda nii konkreetne objekt kui
ajaline siindmus, nt tilekantud tdhenduses piihad (11), reklaamid (12).

(10) kitte joudma (‘saama; parale joudma ‘)
(11) Piihad joudsid kitte.
(12) Reklaamid tulevad koju kitte.

Pisut modifitseeritud, kuid sisult sarnane tahendus on ka naites (13).

(13) Ta leidis tee kitte.

10 Sjinjuures on sobiv esitada ingliskeelne originaallause: “There are several local cases which can be roughly
described in terms of an ‘in’ set and a ‘surface’ set, each with tree dimensions: ‘from’, ‘at’, and ‘to".”

279



280

Mboned kde-valjendite lokatiivsed konstruktsioonid voivad realiseeruda adessiivis
(14) voi elatiivis infinitiiviga (15).

(14) omal kael (‘iseseisvalt, korvaliste abita voi nouanneteta, omaette’)

(15) kédest andma (‘mingist voimalusest, Sansist loobuma’)

Kognitiivne aspekt keeleviljendite moistestamises avaldub eesti keeles eriti val-
jendites, kus grammatiliselt on olemas illatiiv, kuigi eesti keeles on need sisuliselt
valjendverbid voi kannavad metafoorset lilekannet (‘katte maksma’).

Vorreldes muude kde-viljenditega, esineb sellistes lokatiivsetes viljendites
metafoorset projektsiooni ruumist sotsiaalsesse (abstraktsemasse) valdkonda
tunduvalt rohkem kui teiste kohakéadndeliste viljendite puhul. Varasemate keele-
ajalooliste uurimuste tilevaatamise kiigus voib tuua vordluse 1ati keelega, kus juba
20. sajandi algul on esitatud seisukoht, et eesti ja liivi keel on mojutanud 1ati keelt:

Uldse on fraseologismidel, millel séna kdsi on sisekohakiznetes, vihem liti
vasteid, sest somaatilise sona kasutamissfaar (ithendverbides ja postposit-
sioonidena) ei ole seal nii lai, ka eesti iihendverbiga sarnane verbi ja adverbi
(s.o. adverbialiseerunud kohakéaiande roka ‘kasi’) kasutamine on tekkinud
eesti ja liivi keele mojul. (Endzelins 1906," viidatud Veinberga 1975 jargi)

5. Arutlus ja kokkuvote

Mboistega KASI seotud viljendite esmane uurimine niitab inimese kognitiivset ja
kultuurilist seotust (nt tervitus eesti keeles: Kuidas kdsi kdib?). Eesti keeles (ja
paljudes teistes keeltes) on kiillalt véljendeid, mis on iihelt poolt Zestid, teiselt
poolt fraasid ning siin on raskem leida, kas nad on tulnud meie kognitiivsest
(loomuslikust) voi kultuurilisest taustast. Zeste uurinuna véin oletada, et mitmed
kiega seotud analoogsed viljendid olid algselt Zestid, naiteks I67 kaht kdatt kokku,
plaksutas kdast, laiutas kdst, kdatt siidamele panema.

U. Masingu eespool nimetatud eesti keele psiihholoogiat kasitlevast artiklist
leiame, et kieZestidetaolised keeleviljendid olid seotud vGimuga.

.. arvestanud mone muu keele etiimoloogiliselt samast tiivest tuletatud
sonadega .. voib olla et ka kdskima, kesk, kiskuma, voib enam-vihem
kindlalt viita, et “kasi” oli algselt liks neid eesti keeles nii rohkeid sonu
voimu, vie (religiooniloolaste “mana”?) tahistuseks (kehaosade nimed on
teatavasti kaunis hilised), eriti selle piirkonna jaoks, kus valitseb kellegi
meelevald, mis alistub kellegi joule. Kui niiiid koguda kéik sonad, milledega
voib “kasi” littuda nimetatud kujul, siis on tulemus see, et eestlaste lilkuma-
tuil asjul polnud voimusfaari (paike, nilg, kiilm olid liikuvad). (Masing
1993: 52)

Nagu eespool viidatud viljendid pdeva kdtte, tuule kdes, kiilma kdes naitavad,
pole eestlastel voimu valdajaks olnud isik. V6im oli looduse kies. Inimeste
voimu valjendavad kieZestid ning nendega seotud vastavad kde-viljendid on
liikunud ladnepoolsemas kultuuriruumis. Niiteks Zest adlocutio (lilestostetud

" Tanan toimetaja H. Metslangi, kes juhtis tahelepanu, et samal teemal on t6id ilmunud juba méarksa varem,
nt O. Donner (1884), V. Thomsen (1990).

12 Kull aga voib samas “helistikus” jatkates pustitada hupoteesi, et eesti mana on teatud tahendustlekande
viisil (Ule kantakse nahtuse Uks omadus) ladina manus ‘kasi’, mis omakorda Euroopa kultuuriruumis oli seotud
vée ja voimu valiendamisega valitsejatel, nt ladina manus regis oli “'kuninga kési”’, millel olevat vanade
uskumuste kohaselt olnud muuhulgas lausa tervendav véime. — S. Tenjese mérkus.



kisi), mis on parit juba etruskide kujukestelt, levis hiljem Roomas ja joudis
sealtkaudu Euroopasse. Zestiga adlocutio konetas keiser oma armeed — kie tost-
misega noudis ta vaikust ja tihelepanu (selle kohta vaata ka “Zestid keskajal”,
Tenjes 2002a).

Uldistatult voib viita, et vorreldes teiste somaatiliste sonadega ei to6ta KASI
nii produktiivselt suunal konkreetsemalt abstraktsemale — “kehast eemale meele
poole”. Sona kdsi ei moodusta metafoorse lilekande kaudu kaugeltki nii suurt
hulka abstraktseid moisteid kui pea voi jalg, ta on “staatilisem”, on “keha kiiljes
kinni” ka keeleliselt. Tosi, sellisena kinnitab ta G. Lakoffi ja M. Johnsoni ideed
metafoorist kui keele ja motlemise pohivormist ning kuulub pigem konkreetsete
moistete valdkonda, kuid grammatiliste iiksuste moodustamine metaforisatsiooni
1abi toimub kde vahendusel siiski. Selle viite turvil toimib G. Lakoffi ja M. Johnsoni
seisukoht kontseptuaalsetel metafooridel tuginevast kultuurilisest motlemisest
vahemalt teatud piirides ka eesti keele puhul. Nii on vGimalik eestikeelsete kde-
valjendite kaudu jalgida sotsiokultuurilist kihistust: inimese kaelise tegevuse vald-
kondi, mis on aja kulgedes muutunud ajalooliseks kihistuseks. Samuti on kdsi
osaline grammatiseerumisprotsessis. Selline muutumine naitab ka tdhenduse
diinaamilist loomust. Siinjuures pole tahtsusetu markida, et eesti keel oma loka-
tiivsete kdandeloppudega on suuna kui ruumiomaduse véljendamises palju dife-
rentseeritum kui indoeuroopa keeled.

Kontseptuaalsed e kognitiivsed struktuurid ei kujune maailma lihtsa tunne-
tamise tulemusena, vaid need omandatakse vastava kultuuri kontekstis teiste
inimestega suheldes. Ning keel on siin pohiline vahendaja kultuuriliselt fikseeri-
tud teadmiste iilekandmisel. Seega, tegelikkuse maistestamine soltub suurel méaral
kultuuriruumist, kuhu keel kuulub.
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MECHANISMS AND POSSIBILITIES
OF SPATIAL LANGUAGE TO EXPRESS
THE CONCEPT OF HAND IN ESTONIAN

Silvi Tenjes

The present paper will focus on the variation in Estonian expressions containing
kdsi ‘hand; arm’ in the Estonian cultural space. The aim is to study Estonian
idiomatic expressions and phrasal verbs where kdsi occurs as the main word in
order to set out the represented spatial relations and to show how the metaphori-
cal projection has been effected and which local cases are represented.

The paper falls within the theoretical framework of Levinson’s approach (cf.
Levinson 2000, 2001), Sinha’s treatment of the human capacity for symboliza-
tion, his cultural-cognitive schematization, and human biological and cultural
development (Sinha, Jensen de Lépez 2000) as well as Lakoff and Johnson’s
theory of metaphors (1980). The paper will also look at the grammaticalization of
meaning in connection with locative expressions that include the word kdsi. The
article provides an overview of previous research on somatic vocabulary and
points out the link between the contemporary and earlier views.

Linguistic expressions reveal a dynamic and flexible development. The article
deals with the following principles in semantic change: spatial relations, anthro-
pomorphism, grammaticalization, and metaphorization as part of a broader trend
from the physical to the mental. Thus, the Estonian expressions containing the
word kdsi enable us to monitor a certain process of sociocultural stratification
evidenced by the various fields of use of the hand that have, with the passage of
time, been reified as layers in language. Kdsi is also an actor in the grammati-
calization process. Such a change in its turn reveals the dynamism of meaning.

Keywords: cognitive linguistics, semantics, metaphorization, space grammar,
language and culture, Estonian

Silvi Tenjes (1958) on I6petanud Tartu Ulikooli filoloogiateaduskonna eesti keele ja kirjanduse
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