SUHTLUSSTRATEEGIAD
EESTI-SOOME KAKSKEELSUST
ONMANDAVA LAPSE SEGAKOODIS

Kristiina Teiss

Ulevaade. Artiklis kisitletakse lapse ldhedaste isikute suhtlusstra-
teegiaid lapse kahe keele (eesti, soome) omandamises, samuti kaks-
keelse lapse keelevalikuid suhtlussituatsioonides. Uurimuse aluseks
on helisalvestused ja pdevikumirkmed lapse vanusest 2;4—2;10 elu-
aastat. Lapse kolmas eluaasta on mitmete autorite kakskeelsust ja
keele omandamist kisitlevates to6des tostetud esile olulise vanusena,
mil laps hakkab keelte omandamist teadvustama ja kahte keelt eral-
dama (nt Vihman 1985, Lanza 1992). Viikeste laste kahe keele oman-
damist ja nende keelte omavahelisi mojusid sobib kirjeldada termini-
te segakood voi keelte segamine/segunemine abil (ingl code-mixing,
language mixing, sm koodien yhdistyminen, kielten yhdistyminen).*
Segakood on omaparane sulam, mis tekib tihe sona voi {ihe lausungi
piires, kui teadvustamatult pannakse kokku molema keele tasandid
(fonoloogia, morfoloogia, sdnavara ja siintaks). Vanemate voi vest-
luspartnerite kakskeelsusest teadlik laps kasutab suhtluses koodiva-
hetust ja kahte keelt loomulikult ja teadlikult. Kdesolevas artiklis
kisitletava uurimust6o pohjal selgub, et laste kakskeelsuse omanda-
mise uurimisel on oluline poorata erilist tihelepanu last timbritseva-
le keskkonnale, lapse individuaalsetele omadustele suhtluses ja kee-
leomandamises ning lapse ja tema vestluskaaslaste suhtlusstratee-
giatele.

Votmesonad: kakskeelsuse omandamine, keelte/koodide iihenda-
mine, koodivahetus, eesti keel, soome keel
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' Ka Soomes oli varem kasutusel k/elten sekoittaminen, see aga oli kolalt negatiivsem, eriti kakskeelsuse
uurimise uute arusaamade valguses, seepéarast on tle mindud terminile k/elten yhdistyminen 'keelte
Uhendamine’. Annekatrin Kaivapalu kasutab (siinses kogumikus) terminit kee/te seostamine.
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Sissejuhatus

Koodivahetus on ennekoike vestluspartnerist, teemast, olukorrast, kohast voi ka
lapse keelelisest repertuaarist, sonavarast ja emotsioonidest soltuv keele vaheta-
mine, tdiskasvanute puhul on koodivahetus enamasti teadvustatud vahend kaks-
keelses suhtluses. Lapse viis oma timbrust ndha ilmneb selles, kuidas ta suhtlus-
olukordadele 1dheneb ja nendes osaleb (Koppinen jt 1989: 32). Nii kasutab ka
vanemate voi vestluskaaslase kakskeelsusest teadlik olev laps taiesti loomulikult
ja teadlikult koodivahetust, kahte keelt ja kakskeelset konevormi.

Kakskeelsete inimeste suhtluses on kasutusel kahte tiitipi koodid: tikskeelset
koodi kasutatakse tikskeelsete inimestega suheldes ja kakskeelset koodi siis, kui
suheldakse tavaparases mitmekeelses keskkonnas. Selle niiteks sobib hésti vest-
lus (1), kus minu uuritav informant Kristian (Teiss 2005, vestlusnédidetes edaspidi
KR) vestleb oma 6e Katariinaga (KA) ja kus lausungis 04 vahetatakse keset
vestlust tdiesti loomulikult keelt.

(1) [paevikumarge vanusest 2;9; vend (KR) ja 6de (KA) valivad kodus riiu-
list raamatuid]

o1 KA: Millise ma votan?

02 KR: See on soome keeles.

03 KA: Ma olen soomekeelne.

04 Terve. [‘tere’]
05 KR:Terve. [‘tere’]
06 KA: Mini otan sen. [‘ma votan selle’]

Kakskeelsus kuulub alla 3-aastase Kristiani, nagu paljude teistegi Soomes elavate
eesti voi eesti-soome laste argipdeva. Soomes ei ole siiani vilja tootatud toimivaid
jajareleproovitud eesti-soome kakskeelsuse nduandeid. Riigis, kuhu on hakanud
viahemusrahvaid tekkima alles paari viimase aastakiimne jooksul, pani 1990-
ndatel valitsenud hirm immigrantide ees mitmeid eesti perekondi hibenema oma
keelt ja paritolu, mille tagajérjel nii monedki vahetasid keelt (vt ka Praakli 2002).
Kristiina Praakli (2002: 4) on tddenud oma magistrit6os, et Soome eesti kogu-
kond on vorreldes teistes riikides elavate eestlastega jadnud mirkamatuks ja
arvatavasti on sellel oma moju ka tulevaste soome-eesti polvkondade keele ja
identiteedi kujunemisele. Lisaks mojutab eesti-soome kakskeelsust ja selle oman-
damist keelte ldhedane sugulus, mis ithendatuna eesti keele madala staatusega
voib viia eesti keele oskuse vihenemise, passiivse kakskeelsuse kasvamise ja
I6puks eesti keele vihemuskeelena véljasuremiseni.

Peale Eesti astumist Euroopa Liitu on iitha enam aktuaalseks muutunud ka
eestlaste lilkumine EL-i maadesse. Mitteametlikel andmetel on alates 2005. a
maist Soome tulnud kas lithi- voi pikemaajaliselt t66d tegema arvukalt eestlasi,
margatavalt rohkem kui eelnevate aastate jooksul. Eri allikate pohjal voib Soomes
eestlasi olla 10 000 ja 20 000 vahel, aastal 2003 oli Soome statistikaameti
andmeil Eesti kodanikke Soomes 13 397 (Tilastokeskus 2004). Kuigi mitmed
neist on Soomes ajutiselt (vihemalt esialgu), peavad ka nemad teadvustama
teises keele- ja kultuurikeskkonnas elamise mojusid hiljemalt siis, kui nende laste
keeleomandamine ja kooliskdimine muutub aktuaalseks.



Kakskeelses eesti-soome peres saab see teema oluliseks juba laste siindides
(voi isegi enne seda), kuna tuleb teha otsus, mis keeli peres rasgitakse. Soome-
eesti kakskeelsuse omandamist peres, kus vanemad radgivad eri keeli, on uurinud
Sirje Hassinen oma doktorit66s (2002). Kiesoleva artikli aluseks olevas magistri-
t60s (Teiss 2005) on uuritud selliseid kakskeelseid peresid, kus kodune keel on
(valdavas osas) liks (eesti), aga tihiskonnas réaégitav keel teine (soome).

Ohud on molemat tiitipi kakskeelse keelekeskkonna puhul iihesugused: eesti
keel jaab laste norgemaks keeleks, nad omandavad eesti keele passiivselt voi
loobuvad 16puks eesti keelest téiesti (seda kogu pere suhtlustasandil).

Mitmete uurijate arvates on oht kaotada teine keel suurem peresisese kaks-
keelsuse puhul (kus iihe vanema keel on iihiskonna enamuskeel), sest neid,
kellega kasutada kodu teist, ithiskonnas vihemuskeelena kaibivat keelt, on liht-
salt vihem. Halvimal juhul on selleks ainult iiks vanem, kusjuures tihtipeale on
vanemate omavaheline suhtluskeel samuti enamuskeel. Uriel Weinreich (1968)
on kirjeldanud koordinatiivset kakskeelsust, mis tekib siis, kui kaks keelt opitakse
ara eri keskkondades. Koordinatiivse kakskeelsuse puhul kahe keele sonad hoi-
takse eraldi, mis aitab lapsel ka kahte keelt hoida paremini lahus.

Erinevaid kakskeelsuse kujunemismudeleid on kujutatud joonisel 1 (aluseks
Juan-Garau, Pérez-Vidal 2001).

pohimote " ks isik — tks keel";
kodus vahemuskeel, Gihiskonnas enamuskeel;
koduvalised kontaktid pohiliselt enamuskeelsed

N

vanemad raagivad jarjekindlalt tha vanemad jatkavad vahemuskeele ragkimist

harvemini vahemuskeelt, kuni siirduvad lastega
taiesti teisele keelele

l O\

lapsed samastuvad passiivne aktiivne ehk
enamuskeelega ega oska kakskeelsus tasakaalustatud
enam vahemuskeelt kakskeelsus

Joonis 1. Vanemate valikute moju laste kakskeelsuse kujunemisel (Juan-Garau, Pérez-Vidal
2001)

Oluline on ka keelte staatus, nii ithiskondlikul kui ka perekondlikul tasandil.
Esimene mojutab rohkem juba vanemaid, kooliealisi lapsi, teisel aga on oluline
roll just viikelaste keeltesse suhtumise kujunemisel (vt Juan-Garau, Pérez-Vidal
2001: 60—61). Niiteks Heidi Rontu (2004) on tédenud oma viitekirjas soome ja
soomerootsi kakskeelseid peresid uurides rootsi keele (kui vihemuskeele) posit-
siooni tugevat sdilimist ja ennustab uuritud perede lastele tasakaalustatud kaks-
keelsusega tulevikku, kus rootsi keel voib isegi tugevam keel olla. Seetottu néib
rohkem ohus olevat just sellise kakskeelsuse tasakaal, kus kodus rasgitava vihe-
muskeele iildine staatus on madal.
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Kuigi mitmed eesti vanemad rasgivad oma lastega kodus eesti keelt, jadb laste
keel kesiseks, nagu ajapikku ka vanemate enda keelekasutus, eriti kui eesti keelel
on vihe voi pole iildse koduviliseid kasutusalasid. Laste keeleks saab iisna kiirelt
soome keel, kui selle valtimiseks ei voeta kasutusele ithiskondlikke vahendeid. See
tahendab, et vihemuskeele elujoulisena séilimiseks oleks vajalik luua sellele kodu-
valiseid kasutusalasid — kohti, kus seda keelt saab (eri registrites) harjutada.
Soome eestlaste vahest aktiivsust selles osas niitavad andmed Pirkanmaa maa-
konna kohta: 2004. a oli Pirkanmaal 892 eestlast, nendest Tamperes 451 (Tilasto-
keskus 2005), ent kohalikus eestlaste seltsis oli liikkmeid alla 60, koolieelikute
eestikeelses ringis kiis 8—14 last ja oma emakeele Gpetust sai 19 eestikeelset last.

Selleks et saada kakskeelse lapse keelekasutusest ja selle tulevikuvoimalus-
test mingit pilti, eriti vihemuskeele edaspidise arengu ja kasutuse osas, on vaja
uurida lapse varajast keeleimbrust, tema saadud sisendit ja seda, mil moel on
teda vahemuskeele keskkonda sotsialiseeritud (vt ka Lanza 2001). Oluline on
uurida mitte ainuiiksi lingvistilisi vorme, vaid tervet suhtlussituatsiooni, kus
segakoodi ja koodivahetust esineb, st mitte ainult lapse valjundit, vaid ka sisendit
ja/voi reaktsiooni, mida ta kaasvestlejatelt (pohiliselt vanematelt, aga ka teistelt
olulist rolli méngivatelt 1ahedastelt) saab.

Laste kakskeelsuse omandamise puhul (vihemuskeele seisukohast), muutu-
vad eriti oluliseks sotsiolingvistilised aspektid. Muidugi ei voi eitada nende tiht-
sust ka teise keele omandamise ja tdiskasvanute kakskeelsuse kujunemisel, ent
lapsepolvest saadud suhtumine kakskeelsusesse kandub tdiskasvanuikka ja mo-
jutab kahe keele oskust algusest alates.

Kui laps 6pib kahte keelt simultaanselt ehk siis varajasest lapsepolvest alates,
arenevad need keeled harva vordselt. Mitmed uurijad (nt Fantini 1985) on tode-
nud, et keeled arenevad astmeliselt ja keeltevaheline tasakaal voib eri arengu-
etappidel vahelduda. See on loomulik, sest kahte keelt ei kasutata identsetes
situatsioonides, eriti kui iiks keeltest on vihemuskeel. Eri 6ppimiskontekstide
kombinatsioone v6ib olla mitmeid ja ennekoike on need individuaalsed. Seetottu
tuleks kakskeelsuse arengu 6nnestunud kirjelduse aluseks pidada just kakskeelse
lapse keelekasutuskeskkondade vaatlust. (Rontu 2004: 225—226)

Oma uurimist66 Kristiani materjalis uurisin leksikaalseid, fonoloogilisi, se-
mantilisi, morfoloogilisi ja siintaktilisi segakoode, metalingvistilist keelekasutust
jakoodivahetust (Teiss 2005). Kéesolevas artiklis on esitatud kokkuvote selle t66
vestlusstrateegiaid puudutavatest tulemustest. Uurimismeetodina on kasutatud
Elisabeth Lanza poolt kakskeelsete laste uurimiseks valja tootatud vestlusstratee-
giad. Tahelepanu on pooratud sellele, kuidas neid kasutavad nii lapsevanemad
kui ka teised lapse ldhedased.

Uurimismaterjal

Uurimismaterjalina on kasutatud lindistusi ja paevikuméarkmeid emakeelena eesti
keelt koneleva Kristiani sellest vanuseperioodist, kui ta hakkab aktiivselt oman-
dama soome keelt ehk pérast seda, kui ta laks soomekeelsesse lasteaeda (vanuses
2;2). Materjal on kogutud poole aasta jooksul (2;4—2;9). Lindistusi on tehtud nii
eesti kui ka soome keelekeskkonnas, ent keelekontekstid vahetuvad iihe lindistu-



Tabel 1. Kristiani lausungid eesti keelekeskkonnas

Vanus Kik KR lausungid MIX (ee) MIX (sm)
(sulgudes soomekeelsed)

2;4 169 (0) 10 0
2,5 187 (0) 9 0
2,6 343 (1) 14 0
2,7 286 (1) 28 0
2,8 287 (91) 7 24
2;9a 292 (8) 22 1

2;9b 128 (19) 15 1

Kokku 1692 (120) 105 26

se ajal korduvalt (eriti eesti lindistustes). Pohiliselt on materjal kogutud siiski
eestikeelsest keskkonnast, seetGttu esitlen just nende pohjal tehtud kokkuvotteid
ja tulemusi. Uurimismaterjalis on kokku 1692 Kristiani lausungit lindistustest ja
298 piaevikusse iiles tihendatud lausungit (nn paevikulausungit). Kristiani vest-
luskaaslaseks on enamasti olnud 6de Katariina ja/voi ema, paaril korral ka isa
ning iihel korral eestikeelne eakaaslane.

Tabelis 1 on esitatud Kristiani koikides eesti keskkonnas lindistatud lausungi-
te arv ning lausungites esinenud segakoodid (tdhis MIX). Lausungite tulbas on
sulgudes vilja toodud koodivahetuslausungid (soome lausungid eesti tekstis).
MIX-lahtrites on esitatud segunemisjuhtumid: eesti lausetes (ee) oli neid kokku
105 (7,2%), soome (sm) lausetes 26 (24,8%). Protsentuaalselt esines segunemist
rohkem soome keeles, mis on ka eeldatav: esiteks on eesti keel Kristiani tugevam
keel, teiseks on need soome lausungid esitatud tildises eesti keele kontekstis.

Kristiani keeleline areng ja taustategurid

Kristian on siindinud Soomes eestikeelse perekonna kolmanda lapsena. Kuigi
kodune keel on eesti keel, nimetan kodust keelekonteksti siiski kakskeelseks, sest
koik pereliikmed on kakskeelsed ja peresiseses suhtlemises voib ette tulla kaks-
keelset konevormi (vt Latomaa 1996). Kristiani keelekeskkonda ja keelelisi moju-
tusi molemas keeles kirjeldab tabel 2.

Eesti-soome kakskeelsuse isedrasused

Eesti-soome kakskeelsuse puhul voib keelte 1ahedane sugulus mingis osas kiiren-
dada ja mingis osas pidurdada keelte eraldumist. Keelt aitavad omandada eesti ja
soome keele sarnasus, nagu niiteks samasugused voi peaaegu identsed sonatii-
ved ja kddndel6pud ning nendega seotud samad tdhendused. Koodide segunemist
pohjustab keeleaines, kus esineb viikseid morfofonoloogilisi v6i -stintaktilisi
erinevusi. Niiteks kui laps peab valima kadndevormi voi konstruktsiooni, voib ta
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Tabel 2. Kristiani keelelise arengu taustategurid

Vanus Keelekeskkond ja mojud

22.6.XXXX Kristian sinnib (22.6.xxxx); peres 6de Katariina 2;4 ja vend
Taaniel 10 a; kodune keel eesti keel, ema laulab ja loeb salme
ka soome keeles

0;3, 0,6 esimesed kulaskaigud Eestisse (1-2 nadalat)

0;6-0;11 soome- ja eestikeelsed hoidjad 2-3 paeva kuus

1:0-1;1 Eestis (3—4 nadalat)

1,2-1;5 soomekeelses lasteringis koos 6ega 2 korda nadalas

1;2-1;11 soomekeelses muusikaringis de ja emaga 1 kord nadalas

1;3-2;10 Eesti lasteringis 6e ja emaga 1-3 korda kuus, valja arvatud suvel
ja puhkuste ajal

1,7-1;10 eestikeelne (Ukskeelne) lapsehoidja iga paev

1,10 Eestis (1 nadal)

2;0-2;1 Eestis (umbes 1 kuu)

22— ldheb soomekeelsesse lasteaeda koos 6ega

2:4 lindistuste algus

2;6 Eestis (1 nadal)

2.9 lindistused I&6pevad

reeglit laiendada, segades juba omandatud jooni muude tiivede vGi sufiksitega

lihtsalt vajadusest lihtsustada. (Hassinen 2002: 184)

Eesti-soome kakskeelse lapse morfoloogia arengu kesksemad jooned ja esi-
mesed vormid on S. Hassise (2002: 184) informantide pohjal jargnevad (lisatud

Kristiani naited).

«  Reeglipirasus — nt eesti preesensi ainsuse 3. isiku tunnuse -b iildistamine

KR 2;4: Pikkuinen oleb see.  [ee: ‘vaike on see’]

Tunnuse voi 16pu dra jaitmine — nt eesti keele ainsuse omastava ja lithike-
se sisselitleva, ainsuse ja mitmuse osastava omandamine, eitusverbi
poordumatus.

KR 2;7 (liihike sisseiitlev soomekeelses lausungis):

At ei paha [sm: ‘ai ei padhan’, ee: ‘ai ei pahe’]
KR 2;4 (I6puta ainsuse osastav):
Tahan kurkku [sm: ‘haluan kurkkua’, ee: ‘tahan kurki’]

Sufiksi eelistamine — nt soome kO- ja kin-partiklid korvavad sonad kas ja ka.

KR 2;6 (eestikeelses lausungis):
Lumigi on siin. [sm: lumikin on siin&’, ee: ‘lumi ka
on siin’]

Semantiline labipaistvus — eesti ja soome sisselitlev ja alaleiitlev pohjus-
tavad segunemist, kuna nende funktsionaalsed kasutusalad ei ole selgelt
eraldatavad.
Frekvents — sagedasti esinevad sonad ja vormid voetakse kergemini teise
keelde iile, nt soome tipsed deiktilised kohamé&arused, seesiitleva, tiis-
mineviku ja ennemineviku sagedus.

KR 2;8 (fraas esineb ldbi materjali):
Ei ku siit. [sm: ‘ei kun siitd’, ee: ‘ei (vaid) siit’]



Koodide segunemine ja koodivahetus
Kristiani keeles

Kakskeelsuse puhul v6ib uurida, kuidas erineb kahe keele omandamine iikskeelse
lapse esimese keele omandamisest, kuidas keeled mojutavad teineteist, mis nah-
tusi leidub lapse tihes voi teises omandatavas keeles, ja ka seda, milliseid sisen-
deid laps saab. Siiski jaavad tulemused ja 16pptddemus poolikuks, kui ei selgitata
valja, kuidas mojub taustal vanemate, perekonnaringi ja lahitimbruse suhtumine,
mil moel on laps sotsialiseeritud kakskeelsesse keelekeskkonda.

On oluline ndidata, mis protsessides osaleb kahte keelt omandav vaikelaps ja
milliseid ndhtusi tema keeles esineb. E. Lanza (2001), kes on uurinud kakskeelsu-
se omandamist just sotsiolingvistilisest perspektiivist, on 6elnud, et enne miks-
kiisimuseni joudmist tuleb vastata kiisimusele kuidas. Ehk teisisonu, kui tahta
uurida pohjusi — laste vanemate suhtumist ja suhtlemisstrateegiaid —, peab ikka-
gi enne andma lingvistilise iilevaate uuritavast ainesest.

Lindistustes esinenud segunemised on esitatud tabelis 3, kus eraldi on too-
dud esile leksikaalsed, semantilised ja fonoloogilised segakoodid ning nendele
lisaks ka koik koodivahetuslausungid. Koodivahetust esines 133 segunemisjuhtu-
mis ja 21 lausungis. Kdige rohkem esines Kristianil leksikaalseid segakoode — 65%
lindistuste ja 81% paevikulausungite segunemisjuhtumitest. Tulemust toetab ka
F. Genesee (1989: 162—163) materjal, mille pohjal leksikaalset segakoodi esineb
viikelastel kbige sagedamini.

Tabel 3. Koodide segunemised (MIX) ja koodivahetuslausungid eestikeelsetes lindistustes

Taiap Arv

MIX kokku 133
sh leksikaalsed 87 (65%)
sh semantilised 5 (4%)
sh fonoloogilised 36 27%)
sh morfofonoloogilised 5 (4%)

Koodivahetuslausungeid kokku 21

Eraldi tahaks juhtida tdhelepanu sellisele leksikaalse segunemise vormile, mida
oma toos olen nimetanud kontekstisiirdeks. See on niahtus, mis on seotud teise
keele konteksti kuuluva eseme voi timbrusega. Kontekstisiirded pohjustavad
Kristiani materjalis isna tihti koodivahetust ja koodide segunemist. Lingvistili-
selt on see seotud lapse keelearengus iisna paljuski arvatavasti selle perioodiga,
kus tal puudub suurem osa kakskeelseid ekvivalente. Siiski voib selliseid néhtusi
esineda loomulikult ka suurematel lastel ning isegi tdiskasvanutel, ent siin on
vahefiltriks keeleteadlikkus, mis voib muuta kontekstisiirde mingiks muuks nih-
tuseks (nt tolkelaenuks voi kohmetuseks ja vaikimiseks). Enamik selle materjali
kontekstisiiretest on leksikaalsed segunemised — siirdatud on iiks sona teise keele
kontekstist. Jargmises naites on kontekstisiirdeks sonapaar suomen lippu (see on
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seotud lasteaia kontekstis ldbitud teemaga), samas on néitest voimalik néha, et
vastav ekvivalent esineb lapsel kindlasti ka eesti keeles.

(2) [paevikumirge vanusest 2;6; eestikeelne kontekst; Kristian (KR) kiib
ringi, kées lasteaias tehtud Soome lipp, vestleb emaga (E)]
01 KR: Suomen lippu suomen lippu

02 E: Mis see on sul?

03 KR: Suomen lippu

04 E: Mis lipp?

05 KR: Suomen lippu.

06 E: See on Soome lipp.

07 KR: Suomen lippu.

08 E: Soome lipp.

09 KR: Suomen lippu.

[sama dialoogipaar jatkub veel 3 korda]

10 E: Kas see on Eesti lipp?

11 KR: Suo-men lip-pu. [silphaaval]
12 E: Eestin lippu?

13 KR: Ei. Suomen lippu.

Usna korge fonoloogiliste segunemiste protsent (27%) tuleneb sellest, et Kristiani
kones puudub palatalisatsioon seda vajavates eestikeelsetes sonades. Olen selle
liigitanud segunemiste alla, sest seos ja moju soomekeelsete vastavate palatali-
seerimata sonadega (nt pallo vs. pa’l’l) on ilmne. Morfoloogilisi segunemisi oli
ullatavalt vahe, kui votta arvesse, et viikestel lastel esineb enim leksikaalsetele
segunemistele lisaks morfoloogilisi segunemisi (Hassinen 2002: 50). Neid leidus
lindistustes vaid 5 (iiksnes kahes lindistuses) ja paevikumiarkmetes 12 (kokku 4%
koigist segunemistest). Ent teisalt toetab see tulemus viidet, et eesti keel on
Kristiani tugevam ehk enamuskeel. Tugevama keele grammatilised morfeemid
esinevad tavaliselt koos nii tugevama kui ka nérgema keele sonamorfeemidega
(Lanza 1992: 640—641). See seletab ka suuri erinevusi vorreldes teiste samaealis-
te laste uurimismaterjaliga.

Tabelis 4 olen vorrelnud Kristiani tulemusi kolme muu lapsega, kelle kodus
kasutatakse samuti kahte keelt: ithe soome-soomerootsikeelse (Rontu 2004 :
234; informant He) ning kahe eesti-soomekeelse lapsega (Hassinen 2002: 141,
162; informandid H ja M).? Kristianiga vorreldes esineb kaigil teistel lastel suu-
rim segunemiste méaar varasemas eas (tumedas kirjas lahtrid). Ka muude tule-
muste puhul ilmneb suuri erinevusi vorreldes Kristiani materjaliga: kui muudel
lastel hakkavad segunemised vihenema kolmanda eluaasta 16puks, siis Kristianil
lisandub neid tasapisi alates vanusest 2;7 ja vanuses 2;9 on tal ja H-il peaaegu
sama palju segunemisi. Kdige rohkem segunemisi on leitud M-i materjalist, ja see
on neljakordne mair vorreldes Kristiani segunemistega, vanuses 2;6 on nende
kahe lapse erinevus lausa kiimnekordne. Selline tulemus toetab S. Hassise (2002:
177, 191) vaidet M-i kohta, et véikelaste kahe keele omandamise puhul on maarav
tahtsus ka sellel, milline keeleomandaja laps on (nt kas rohkem holistlikku v&i
analiittililist laadi, vt ka Peters 1977).

Oluline on materjalis eristada koodide segunemist (segakoodi) ja koodivahe-
tust. Nii olen lindistuste lausungitest eraldi vilja toonud 21 koodivahetuse juhtumit.

2 Koigiti samast vordlusmaterjali — kus koduseks keeleks oleks vahemuskeel, uuritav laps samas vanuses ja
Uheks keeltest eesti voi soome keel — uurimishetkel ei leidunud.



Tabel 4. Kristiani (KR) koodide segunemine (MIX) vorreldes teiste informantidega

Vanus
2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 | 2;,9a | 2;9b | keskmiselt
MIX osakaal
KR 59% | 4,8% | 4,0% | 9,7% |10,8% | 7,8% |12,5% 8%
He 18% - 16% | 19% - - 17% 17,5%
M 30% | 44% | 48% - - - 13% 33%
H 27 % 9 %

Defineerin koodivahetust jargnevalt: see tihendab keele vahetust vestluskaaslase
voi kakskeelsest kontekstist tuleneva teisekeelse (mangu)situatsiooni jargi. Laps
kasutab koodivahetust teadlikult, vestluses ilmneb see teises vormis kui sega-
kood. Kuigi koos koodivahetusega voib esineda ka segunemisi, on koodivahetus
lapse suhtlussituatsioonides tapselt maaratletud: laps teab, kellega suheldes voib
kasutada kakskeelset konevormi, kellega iikskeelset ja kelle suhtlusstrateegiad
voimaldavad passiivset kakskeelset suhtlussituatsiooni. Naites (3) rasgib Kristian
omaette mingides soome keeles, ema (E) eestikeelsele fraasile vastab ta aga koodi

vahetades (rida 02).

(3) [lindistus vanuses 2;9; situatsioonikontekst eestikeelne; KR méangib

omaette; KR ja E]

o1 E: siis meil oleks vaja lasteaeda ka minna.

02 KR:ja sitten. rusakko. [koodivahetus: sm]

03 ja siis. Janes.’

04 KR: oota. [iitleb emale eesti keeles]

[koodivahetus: ee]

Ka sellised juhtumid, kus lapsed kasutavad iiht keelt mangukeelena ja vahepeal
“poigatakse” teise keelde, kuuluvad koodivahetusnihtuste alla, nii nagu seda
tehakse jargmises néites. Niites (4) on dra naidatud ka keelepaarid, mille vahel

koodivahetus toimub (vt ridade 06 ja 09 kommentaari).

(4) [paevikumaérge vanusest 2;5; situatsioonikontekst soomekeelne;
lapsed (KR, KA) méangivad omavahel kodus, KR joob alguses mahla]

o1 KR: Onpa herkullista. [‘kiill on maitsev’]

02 Onpa herkullista. [‘kiill on maitsev’]

03 KA: Onko tuo herkullista kato. [‘kas see on maitsev, vaata’]
04 KR: Onpas herkullista. [‘kill on maitsev’]

o5 KA: Kato tuo on herkullista. [‘vaata see on maitsev’]

06 KR: Miks siin on pdh. [koodivahetus: sm>ee]

o7 KA: Siks siin on siida.

o8 Siin on kaunistus.

09 KR: Oli herkullista. [koodivahetus: ee>sm] [‘oli maitsev’]
10 KA: Joitko sind pois. [‘kas sa joid dra’]

11 KR: Joo. [jah’]

12 KA: Mutta saisinko mind herkkusuun?

[‘aga kas mina saaks maiasmoka?’]
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Niitest (4) on niha, et lapsed voivad kogeda teise keele kasutamist méngusituat-
sioonides rollivahetusena, teatud rollimdnguna. Sellistes olukordades tundub
tihtipeale olevat kasutuses nagu niiteméngus mingi stsenaarium voi skript (An-
neli Kauppise (1992) teooria kohaselt) ehk teisisonu: mélemal lapsel on samasu-
gune arusaam sellest, kuidas mang peaks kulgema. Kui vahele tuleb midagi
stsenaariumisse sobimatut (nt ema sekkumine), siis astutakse rollist vélja, vahe-
tatakse taas rolli ehk keelt ja sellisel juhul on tegemist koodivahetusega. Koodide
segunemise ja koodivahetuse vahe tuli esile antud uurimuses ka selles osas, et
kakskeelses suhtluses kasutatavad suhtlusstrateegiad toimisid koodide segune-
mise, mitte aga koodivahetuse puhul. Naiteid vaadeldes selgub ka pohjus. Kui
laps on vahetanud koodi kas siis sisemise méngukeele, mangukaaslaste voi kaks-
keelse pereliikme jéargi ja kolmas osaline reageerib keelevahetusele teise keele
kasutamist noudva voi oletava strateegiaga, siis pole viimane jalginud suhtlussi-
tuatsiooni piisavalt tihelepanelikult ega marganud teiskeelse konteksti olemas-
olu. Lapse seisukohast vanema valitud strateegia erineb tavapirasest, sest laps
liigub eri kontekstis, ega reageeri vanema strateegiatele. Millised on siis need
kakskeelses suhtluses kasutatavad strateegiad?

Suhtlusstrateegiad kakskeelsuses

Nagu E. Lanza on viitnud, voivad vanemad, kes on teadlikud kasutatavatest
suhtlusstrateegiatest, kasutada neid aktiivselt lapsega suheldes, aga vanemate
suhtlusstrateegiad voivad olla ka teadvustamata. Suhtlusstrateegiate puhul ongi
rohutatud nende kaht poolt:

.. Uhest kiiljest on vestlusstrateegiad sarnased kognitiivsetele voi pert-
septuaalsetele strateegiatele: need on teadvusele kiattesaamatuks jadvad
informatsiooni vastuvotu-, jarjestus- ja kasitlemismudelid, teisest kiiljest
on neid voimalik méadratleda vahenditena teatud eesmérkide saavutami-
seks, samal moel nagu miangustrateegiad on loodud méngu voitmiseks.
(Schriffin 1984, viidatud Lanza 2001 jargi)

E. Lanza eeskujul on paljud uurijad konelnud neist kui lapsevanema strateegia-
test (Juan-Garau, Peréc-Vidal 2001, Simonson 2002, Rontu 2004 jt). Siinne
uurimus (Teiss 2005) kinnitab, et tdhtsad on ka teiste lapsega tihti suhtlevate
ldhedaste inimeste reaktsioonid ja keelekasutus, muutudes lapse kasvades iitha
olulisemaks. Enamik Kristiani suhtlussituatsioone oma 6e v6i muude vestlus-
kaaslastega on kolme osapoolega vestlus, mis seab oma piirangud ja tingimused
vestlusolukordade tolgendamisele ja suhtlusstrateegiate analiiiisile. Sellest lahe-
malt allpool.

E. Lanza on oma suhtlusstrateegiad vilja tootanud E. Ochsi (1988) iikskeelse
keeleomandamise strateegiate pohjal. Esimese keele omandamisel suudavad juba
kaheaastased lapsed vanemate palvel oma lausungeid parandada: leida iiles vest-
luse probleemkoht ja moodustada pragmaatiliselt sobivaid vastuseid (Juan-Garau,
Pérez-Vidal 2001: 68). Jargnevas on esitatud vanemate suhtlusstrateegiad laste
koodide segunemise korral (strateegiad 1—5 on mugandatud E. Lanza (1997)
jargi, 6. strateegia on vilja pakkunud autor).



1. Ulekiisimine (Minimal Grasp Strategy, MGS) — tiiskasvanu ei paista aru
saavat lapse lausungist ja nduab selgitust (nt kiisimustega Mida sa title-
sid? Kuidas?).

2. Erikiisimustega suunamine (Expressed Guess Strategy, EGS) — taiskas-
vanu nouab selgitust, esitades lapsele kiisimusi oma keeles (ingliskeelses
materjalis Wh-kiisimused).

3. Kordamine (Repetition Strategy, RS) — tdiskasvanu kordab lapse lausun-
git teises keeles (oma emakeeles).

4. Mitteviljategemine (A Move on Strategy, MOS) — vestlus jatkub, vanem
ei reageeri lapse koodide segunemisele mitte kuidagi.

5. Koodivahetus (Code Switching, CS) — tdiskasvanu vahetab koodi lapse
keelekasutuse kohaselt.

6. Laenamine (Bilingual Borrowing, BB) — kakskeelse pere laenustratee-
gia, mille puhul iihe keele kontekstis kasutatakse keelde mitte kuuluvat
voi vaikses keelekogukonnas kasutusel olevat laensona.

Lisaks vestlusstrateegiatele, mis suunavad lapse kahe keele kasutust, on méjuta-
vaid tegureid teisigi, nagu last imbritsevad esemed, ruumid, siindmused ja siind-
muste teatud kindlad jargnevused. See tihendab, et médaratleda tuleb kogu last
imbritsev kontekst: iihiskonna kontekst, tildkontekst ja situatsioonikontekst,
samuti kontekstisiire (vt eespool). Niiteks voib moni ese voi siindmus olla seotud
ainuiiksi iihe keele kontekstiga, nii siirdub see kas keelte segunemise voi koodiva-
hetusena iile teise keelde. Alles siit algab vanema roll lapse keelekasutuse kujun-
dajana: lapsevanem néitab, kuidas ta suhtub kontekstisiirdesse, kas ta saab sel-
lest aru, kas ta aktsepteerib seda, kas tal endal esineb kontekstisiirdeid.

Keelekontaktide mgju olulisust toetavad nii Pirkko Niemise (1991) uurimus
ema ja lapse kommunikatsioonist kui ka Koppise jt (1989) uurimus interaktsioo-
nist ja lapsekeelest. Kognitiivse 1dhenemise pohiidee on, et keele omandamine on
lapse seisukohalt aktiivne tegevus, mitte ainuiiksi passiivne tidiskasvanu kone
kopeerimine. Laps pilitiab oma arengutaseme jargi moodustada ise viljundit,
reageerides imbruse viljakutsetele.

Vordlusmaterjalina kasutatud uurimuste (Rontu 2004, Simonson 2002 ja
Juan-Garau, Pérez-Vidal 2001) peredes on kahte eri keelt radkivad vanemad ja
lapsega kasutatakse pohimotet “iiks vanem — iiks keel”. Selgub aga, et tegelikku-
ses jargivad emad seda pohimaotet eri moel, olenevalt lapse vanusest ja keeletase-
mest. Koigis uurimustes osutatakse, et viikese lapsega suheldes peavad emad
tahtsaks ennekoike suhtluse onnestumist, alles seejérel diget keelevalikut. Kui
laps saab kolme aastaseks, siis voidakse muutuda néudlikumaks ja hakata kasu-
tama iikskeelsemaid strateegiaid (nt Rontu 2004: 237). M. Kerénen (1999: 5)
mainib, et soomekeelne isa hakkas teesklema iikskeelset alles siis, kui tema
soome-eestikeelne tiitar oli temaga suheldes taielikult siirdunud eesti keelele.
Kuni sinnamaani ei olnud keelte segunemised isa hairinud.
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Suhtlusstrateegiate kasutamine Kristiani
interaktsioonisituatsioonides

Jargnevalt on esitatud, milliseid strateegiaid kasutasid suhtluses Kristianiga tema
vestluskaaslased: ema (tabel 5) ja 6de Katariina (tabel 6).

Ema on koige rohkem kasutanud mitteviljategemise strateegiat (52,7%) ja
(likskeelsele suhtlusele suunavat) kordamist (29%). Mitteviljategemist esineb
koigis lindistustes ja vanuses 2;5 on see ainus strateegia. Strateegiaid méératleda
on paris keeruline. Niiteks voib mitteviljategemise strateegia jidda tisna varja-
tuks: ka kontekstist ei selgu alati, kas Kristiani teatava segunenud lausungi jarel
vestlus seiskub v6i muutub lihtsalt teema voi olukord nii, et kogu lausung jaab
teiste osapoolte tdhelepanuta véi siis peetakse seda eelmisesse teemasse kuu-
luvaks. Monikord — ja see oht on eriti kolmepoolsete vestuste korral — arvatakse,
et Kristian raagib omaette voi kolmandale isikule.

Tabel 5. Ema (E) kasutatud suhtlusstrateegiad

KR vanus

2,4 | 2,5 | 26 | 2;7 | 2;8 | 2;9a | 2;9b | Kokku
E strateegia

Ulekusimine - - - - - 2 3 5 (9%)
| ] seew
Kordamine 4 - 3 5 1 1 2 16 (29%)
Mittevé ljategemine 1 4 7 7 5 1 4 129(52,7%)
Koodivahetus - - - - - - - -
Laenamine 1 - - - - 1 - 2 (3,6%)
Kokku 6 4 10 13 6 7 8 55 (100%)

Kuigi ema pooldab pohimétet “iiks keel — iiks isik” ja kuigi teoreetiliselt on
tegemist mudeliga “kodus vihemuskeel — timbruses/iihiskonnas enamuskeel”,
osutavad tabelis 5 esitatud tulemused, et kakskeelse pere suhtlussituatsioonid ei
ole nii kergesti iildistatavad.

Koige vihem on tilekiisimist (9%) ja erikiisimustega suunamist (5,4%), mida
esineb vaid kahes lindistuses. Need on strateegiad, mis on suunatud iikskeelsele
suhtlusele. Keelevahetusstrateegiatest on koige vihem kasutatud koodivahetust
jalaenamist. Positiivne tulemus (ja teisalt ka ette ennustatav) on, et otsest koodi-
vahetust — reaktsioonina Kristiani koodide segunemisele — ei ole ema kasutanud.
Seevastu laenamisnéiteid on kaks, ja seda esineb ka teistel pereliikmetel (see voib
peegeldada pere tavapirast sonapruuki — kasutada teise keele sonu).

Ent esineb ka niiteid, kus ema on omaalgatuslikult kasutanud soome keelt,
tavaliselt seoses mingi laste manguga. Lindistuses 2;9b alustab ema jutustust
soome keeles, millele Katariina vastab eesti keeles. Lindistuses 2;6 raagib ema
maéangutelefonis laste “lasteaiakaaslastega” soome keeles, lapsed reageerivad sellele



hamminguga ja keelduvad tiiesti méngus osalemast. Nende meelest on imelik ja
naljakas, kui ema tiritab mangu sekkuda soome keeles. Ema soome keele kasuta-
mist teistes kontekstides — néiteks soomekeelsete raamatute ette lugemisel voi
soomekeelseid laule lauldes — peetakse aga tavaliseks. See kinnitab veel kord, et
tuttavate vestluspartnerite puhul on keelekontekst ja konevormid ette méaratud.

Tulemused osutavad sellele, et kakskeelses peres, kus koigil on samasugune
keeleline roll (sama kodukeel, sama koduviline teine keel), ei tundu iikskeelsuse-
le rohuvad strateegiad olevat tohusad v6i vihemalt nende kasutamine ei onnestu.
Ka kaht eri keelt radkivate vanemate korral on taheldatud sama tendentsi, néiteks
H. Rontu (2004) esitab soomekeelse ema pohiliseks strateegiaks mitteviljatege-
mise ja kordamise strateegia. On t6si, et peres, kus koik on kakskeelsed ja lapsed
seda teavad, on iilekiisimise ja erikiisimustega suunamise kasutamine paljuski
seotud rolliménguga, kus vihemalt ihe osapoole roll on olla iikskeelne. Suhtlus-
situatsioonides raisatakse aega ning jouvarusid asjade kordamisele ja selgitami-
sele, kuigi on selge, et tegelikult on koik vestlejad asjadest aru saanud. Sama on
todenud H. Rontu (2004) ja S. Hassinen (2002) kakskeelse ema puhul: lapsed on
teadlikud (vihemus)keelt radkiva ema kakskeelsusest, mis omakorda majub laste
koodide segunemisele.

Oe puhul on niha tunduvalt viihem strateegiaid (vt tabel 6). Kolme osalisega
vestlustes on raske eraldada puhtalt kahe vahel 6eldud lausungeid, mille pohjal
voiks teha kindlaid jareldusi. Samuti ei saa oletada, et 4—5-aastane 6de kasutaks
neid strateegiaid teadlikult k&igis miingusituatsioonides. Uldiselt on kiill mirga-
ta, et vanem 6de parandab Kristianit voi tolgib tema iitlusi emale/keelekonteksti
sobivaks. Katariina on aga ka viga varajase keeleteadlikkusega — ta eraldas inimesi
keelte jargi juba alla kaheaastasena. Enim kasutab Katariina lindistustes korda-
mist (52,6%), sellele lisaks mitteviljategemist (42,1%), laenamist ainult ithe korra.

Tabel 6. Katariina (KA) kasutatud suhtlusstrateegiad

KR vanus

2,4 | 2,5 | 2,6 | 2,7 | 2;8 | 2;9a | 2;9b Kokku
KA strateegia

Ulekisimine - - - — _ _ _ _

ErikUsimustega

suunamine
Kordamine 1 - 1 - 6 2 - 10 (52,6%)
Mittevaljategemine - - 1 - 5 1 1 8 (42,1%)

Koodivahetus - - - - — — _ _

Laenamine 1 - - - - - - 1 (0,05%)

Kokku 2 - 1 - 11 3 1 19

Isa osaleb vestluses aktiivselt ainult tthes (2;9a) lindistuses, mistottu minu to6 ei
keskendu ema ja isa suhtlusstrateegiate vordlemisele, nagu mitmetes teistes uuri-
mustes on tehtud.
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Tabel 7. Kristiani reageering ema (E), 6e (KA) ja isa (I) eri strateegiate korral

Tulemus Onnestus Ebadnnestus Ebaselge
Strateegia E KA E KA | E KA
Ulekisimine 1 - - 4 - - - - -
Erikisimustega - B B ’ B B ' B B
suunamine

Kordamine 9 2 - 4 5 - 3 3 -
Mittevé ljategemine 5 1 - 7 3 2 11 4 1
Koodivahetus - - - - - 1 - - -
Laenamine - - - 1 - 2 1 - 1
Kokku 15 3 - 17 8 5 16 7 2

Strateegiate 6nnestumine

Uhe keele kasutamisele suunavatest strateegiatest (iilekiisimine ja erikiisimuste-
ga suunamine) on ema iilekiisimise kasutusele votnud alles Kristiani vanuses 2;9
(vt tabel 5). Sama toetavad ka teiste uurijate andmed: iihe keele kasutamise néue
kasvab lapse keele arenedes (vrd Rontu 2004: 237). Seetbttu on need strateegiad
olnud Kristianile voorad ja enamasti polegi ta nendele reageerinud soovitud viisil:
vaid tihel korral viiest on iilekiisimine andnud 6nnestunud tulemuse, erikiisimus-
tega suunamine pole onnestunud kordagi (vt tabel 7).

Tabelis 7 on ndha ema, Ge ja isa kasutatud strateegiad ja Kristiani reageerin-
gud nendele. Onnestunuks on liigitatud need strateegiad, mille puhul Kristian on
siirdunud vestluskaaslase kasutatavasse keelekonteksti (siia kuuluvad nii taiesti
teises keeles jatkamine kui ka segunenud lausungi kordamine kontekstile vasta-
vas keeles). Ebadnnestunuks on liigitatud juhtumid, kus laps jatkab segunenud
lausungite voi konteksti suhtes sobimatu keelega. Ebaselgeid juhtumeid on stra-
teegiaid analiitisides loomulikult k&ige rohkem: tihtipeale ei selgu vestlussituat-
sioonist, mil moel ja kas iildse laps on reageerinud, samuti vGib vestlus 16ppeda
voi jatkuda teiste osapoolte vahel. Strateegiate onnestumise analiilisimine on
iileiildse problemaatiline ja tolgendusest soltuv, nii on koik viahegi kahtlased
juhtumid liigitatud ebaselgeteks.

Passiivselt kakskeelsust aksepteerivatest strateegiatest (mitteviljategemine
ja kordamine) on ema enim kasutanud mittevaljategemist (24 korda, kordamisi
on 16). Ode on veidi rohkem kasutanud kordamist (10 korda, 8 mitteviljatege-
mist). Mitteviljategemise strateegia réhutab suhtluse sujuvust ja informeerib
last, et ka vestluspartner on kakskeelne.

Koodide segunemist soosivaid strateegiaid (koodivahetus ja laenamine) esi-
neb koige vihem. Koodivahetust pole ema ega 6de kasutanud kordagi, laenamist
esineb emal kahel korral, 6el ja isal molemal iiks kord. Kaks naidet koodivahetuse
kasutamisest on registreeritud ainult isalt. Pere kasutatud laensonad kipuvad



korduma (mis toendabki nende kuulumist laensénade hulka) ja nendele reageeri-
mine vOi mittereageerimine on seotud just nende korge esinemissagedusega pere-
siseses kontekstis. Naiteks sona tarvi (sm infinitiiv: tarvita, ee ‘vajama’) esineb
Kristianil 8 korda ja kuna sama sona esineb ka teiste pereliikmete eestikeelsetes
lausungites, siis on see Kristianiga suheldes liigitatud kakskeelse laenustrateegia
alla.

Tabelist 7 paistab, et kdige enam soovitud tulemusi saadi mitteviljategemise
ja kordamisstrateegiat kasutades. Mitteviljategemine 10ppes emal ja 6el Gnnes-
tunult ainult 6 korral 34-st (17,6%). Samas strateegiana on see kakskeelses suht-
luses koige sagedamini kasutatud, seda kinnitavad ka H. Rontu (2004),
J.-S. Simonsoni (2002) ja M. Juan-Garau, C. Pérez-Vidali (2001) uurimist6od.
Kordamist kasutasid ema ja 6de 26 korda, sellest 11-1 korral see ka dnnestus
(42,3%) — Kristian korrigeeris oma segunenud lausungi keelekontekstile vasta-
vasse keelde.

Ukskeelseid strateegiaid (iilekiisimine ja erikiisimustega suunamine) eriti ei
leidu, mis viitab sellele, et nende kasutamine kakskeelses peres kas siis pole eriti
tulemuslik voi lihtsalt ebadnnestub. Seda ennekoike seetottu, et iikskeelsed stra-
teegiad kakskeelse pere kontekstis nduavad teadlikku naitlemist, kokkuleppelist
iikskeelsete mangimist — see aga kulutab viikelapsega suhtlemisel liigselt aega ja
energiat ning suunab suhtluseesmarkidelt korvale. Enim reageeris Kristiani koo-
dide segunemisele ja koodivahetusele ema, kes on kasutanud ka kdige rohkem eri
strateegiaid. Isa materjal on liiga napp, et seda vordluseks kasutada, siiski viita-
vad isa strateegiad tolerantsemale ja lapse keelekasutusega kohanduvamale suht-
lusstiilile.

Kokkuvotteks

Kakskeelse lapse keelekasutusest ja keeleomandamisest saame téielikuma pildi
alles siis, kui on uuritud lisaks tema keeles esinevatele nihtustele ka tema hoia-
kuid, mida mgjutavad keelekeskkond ja suhtlussituatsioon. Kristiani keelemater-
jalis esines koige rohkem leksikaalseid segunemisi, nii nagu on leitud ka teiste
kahte keelt omandavate laste puhul (Genesee 1989, Hassinen 2002). Vanuses 2;2
soomekeelses lasteaias alustanud Kristiani segunemiste arv kasvab vanuses 2;7
kahekordseks, saavutades maksimumi vanuses 2;9 (kus segunemisnahtusi leidub
12,5% lausungites).

Vorreldes teiste autoritega on tulemustes suuri erinevusi: Kristiani materjalis
on keelte segunemisi keskeltldbi 8%, samas H. Rontu (2004) informandil (He)
17,5% ja S. Hassise (2002) uuritavatel 21% (informant H) ja koguni 33% (M). Kui
Kristiani segunemised kasvasid uurimisperioodi ajal stabiilselt (5,9%-1t 12,5%-
le), siis S. Hassise (2002) uurimuse lastel need langesid (M-1 48%-1t 13%-le ja H-1
27%-1t 9%-le), H. Rontu (2004) informandil aga piisis segunemiste arv kogu
vordlusaluse perioodi kestel tihtlane. PGhjuseks v6ib olla nii laste erinevus keele-
omandajatena (vt Hassinen 2002: 177, 191) kui ka nende erinevad keelelised ja
keeleomandamistaustad. SeetGttu pole olemasolevad materjalid vordluseks eriti
adekvaatsed, kuna nende uurimisobjektiks on erinevate taustadega lapsed. Koigil
vordlusalustel lastel on kahte eri keelt konelevad vanemad, ent niiteks H. Rontu
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peres on soomekeelse ema hoiak rootsi keele suhtes viga positiivne, see viljendub
nii ema strateegiate valikus kui ka iildises keelekasutuses (Rontu 2004: 235).
Erinevad tulemused kinnitavad seda, et koodide segunemise ilminguid ja pohjusi
on voimalik vorrelda alles siis, kui on saadud selge tilevaade nii suhtlusolukorda-
dest kui ka nendes osalevate pereliikmete keelelistest hoiakutest.

Koige enam kasutasid liahedased Kristianiga mitteviljategemise strateegiat,
mille eesmérk on tildiselt olnud suhtluse sujuv kulg keeleainesele liigset tahele-
panu pooramata. Alla kolmeaastaste laste puhul on see kdige enam kasutatav
strateegia kakskeelsetes peredes: H. Rontu (2004) informandi ema kasutab mitte-
viljategemist vanuses 2;6 lile 80%, M. Juan-Garau, C. Pérez-Vidali (2001) uurita-
va ema kasutas mitteviljategemist ainsa strateegiana vanuses 1;3—2;11. Ka teised
uurijad on tédenud, et enamik emadest peab ennekdike tdhtsaks lapsega suhtle-
mise sujuvust ja informatsiooni edastamist. Strateegiaid uurinud autorite tule-
musi vorreldes tuleb esile suuri erinevusi: nt M. Juan-Garau, C. Pérez-Vidali
(2001) uuritava ema, kes kiill pooldas meetodit “liks vanem — iiks keel”, hakkas
alates lapse vanusest 2;1 ohtralt kasutama koodivahetust, samas kui H. Rontu
(2004) andmetes puudub koodivahetus téiesti ja Kristianiga kasutas seda ainult
tema isa.

Kristiani materjalis leidus viiteid sellele, et kasutatavad strateegiad, nende
madr ja tulemuslikkus voivad suures osas soltuda muudest taustateguritest: vest-
luses osalejate rollist (médngukaaslane, taustal omaette toimetav voi aktiivselt
raamatu vaatamises osalev ema), nende méaérast ja tiitibist (erinevad strateegiad
kolme osalejaga vestlustes, tulemusi mojutab, kas kolmas osaleja on 6de, isa voi
mangukaaslane), vestluse iseloomust (méng, pildiraamatu vaatamine, argitoi-
mingud) ja eesmarkidest (rohk informatsiooni edastamisel, keelelisel v6i mangu-
lisel toimingul).

Laiemate iildistuste jaoks tuleks edaspidi poorata erilist tihelepanu konteks-
tile ja sotsiolingvistilisele taustale. Uurimusi, mille taustsiisteemid on erinevad ja
mille erinevusi pole voimalik esile tuua, ei saa omavahel vorrelda.
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CONVERSATIONAL STRATEGIES IN RELATION
TO CODE MIXING IN THE LANGUAGE ACQUISITION
OF A BILINGUAL ESTONIAN-FINNISH SPEAKING CHILD

Kristiina Teiss

This article is a summary of the topic and the results presented in my Master’s
thesis, especially the conversational strategies of the parents. In the study I have
investigated the 2-year old Kristian and his acquisition of Finnish and Estonian in
an Estonian speaking context. The acquisition of bilingualism by an infant can be
characterized by code mixing: unintentional phonological and morphological,
lexical and syntactic mixing into one word or phrase. Code mixing is a normal
phenomenon with early acquisition of bilingualism the quality and quantity of
which is influenced by the language context of the environment and the input
received by the child. The immediate surroundings (parents, siblings etc.) may
react to a child’s language usage with strategies that direct one to either unilingual
or bilingual language usage. In my thesis I lean on Elisabeth Lanza’s classification
(1998, 2001) on the conversational strategies of a bilingual family.

The material consists of diary markings and 13 recordings 7 of which have
been utilized in this study. The recordings were made in an Estonian speaking
context at the age of 2;4 to 2;9. Kristian was born to an Estonian family living in
Finland in which he has passively received Finnish speaking input since the age of
0.6. Active usage of Finnish began at the age of 2;2 when he started to go to a
Finnish speaking day care centre. The language context in the family is bilingual,
however, since the other children use both Estonian and Finnish in their mutual
conversation.

First, I discuss code mixing and code switching resulting from the acquisition
of two languages. I compare my results with the results of other researchers on the
language use and strategies of bilingual children and their parents. In Kristian’s
language most of the mixing was lexical (65% of occurrences in the recordings and
81% in the diary markings), which is in line with the findings of other researchers
as well. Some phonological, morphological and semantic mixing occurred also.

The occurrence of code mixing is essentially dependent on the way the people
interacting with the child react to it. The article focuses on introducing and
investigating the strategies on the basis of my own findings. In Kristian’s family,
the most used strategy was the move on strategy (mother 52%, sister 42.1%),
which concentrates on the fluency of communication and implies to the child that
the other speaker is bilingual as well. The code switch strategy was not markedly
used, which suggests that at home an attempt was made to give Kristian Estonian
input with passive acceptance of bilingualism.

Although the personal properties and other environmental factors such as
people’s attitude towards foreign languages and bilingualism plays a role in
language selections and in bilingual communication within the family, one cannot
undermine the importance selecting the conversational strategy as part of a
child’s growth to become a bilingual person. However, it seems that the family of



a bilingual child may find it difficult to naturally utilize strategies that emphasize
unilingualism.

Keywords: bilingual language processing, child language acquisition, code
switching, code mixing, Estonian, Finnish
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