VENE-EESTI KOODIVAHETUSE FUNKTSIOONID
KOHTLA-JARVE VENEKEELSETE LASTE
VESTLUSES

Anastassia Zabrodskaja

Ulevaade. Vene-eesti koodivahetus on loomulik nihtus Kohtla-Jér-
ve noorte seas. Artiklis on vaatluse all vene emakeelega laste kaks-
keelsed dialoogid Peter Aueri pragmaatilis-konversatsioonilise mu-
deli valguses. Eesmargiks on noorte argikones esinevate pragmaatilis-
konversatsiooniliste funktsioonide selgitamine, kusjuures grammati-
lised aspektid ei ole tdiesti korvale jaetud. Informantideks on vene ja
eesti keelt konelevad oppurid, kellelt on keeleainest kogutud sundi-
matus olukorras.

Votmesonad: koodivahetus, diskursiivne vahend, pragmaatilis-kon-
versatsiooniline mudel, pragmaatilis-konversatsiooniline funktsioon,
vestlusanaliiiis, eesti keel, vene keel

1. Koodivahetuse funktsioonidest mujal ja meil

Vestlus moodustab inimeste kommunikatsiooni peamise osa, mille kdigus hakka-
vad lapsed suhtlema, vahetades koneregistreid ja -stiile (Ervin-Tripp 2001). Suht-
lemisel on mitmeid funktsioone: info vahetamine, oma eesmirgi saavutamine,
sotsiaalsete suhete kindlustamine, emotsionaalse seisundi viljendamine jne
(Kalliokoski 1989, Duranti 1991, Duranti, Goodwin 1993). Igas ametlikult kaks-
keelses kogukonnas vahetatakse koodi dialoogi viltel (Romaine 2000: 2), kuigi
koodivahetuse esinemissagedus ja funktsioonid on eri juhtudel erinevad.

Nii sotsiolingvistide kui ka psiihholoogide eriliseks huviobjektiks on jaanud
kakskeelsete konelejate voime vahetada keelt vestluse erinevates kohtades. Neid
huvitab, miks teatud hetkel toimub vestluses koodivahetus ning kes koodi vahe-
tab. Ainult et uurimismeetodid ja vaatluse tasandid on erinevad.

Enamik esimesi empiirilisi koodivahetusuurimusi kasitleb taiskasvanu-vest-
leb-tdiskasvanuga-mudelit (Clyne 1967, Gumperz 1967, 1973, Weinreich 1966).
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Shana Poplack (1980) analiiiisib oma klassikalises t60s Puerto Rico kakskeelsete
taiskasvanute vestlusi loomulikus iimbruses ja nende konet sotsiolingvistilise
intervjuu kéigus, et rohkem uurida kakskeelsete lingvistilist padevust ja koodiva-
hetamist. S. Poplack (1980) ja Ana-Celia Zentella (1982, 1997) leiavad, et koodi
vahetavad inimesed jalapsed, kes on tasakaalus kakskeelsed (fluent and balanced
in both languages). Koodivahetuse konversatsioonianaliiiisi seisukohalt voib koo-
divahetus samuti korraga hélmata rohkem kui iiht funktsiooni (Gumperz 1982a:
97, Auer 1992: 32, Li 1995, Kalliokoski 1995, Stroud 1998).

1970. aastate teisel poolel hakati huvi tundma ka laste koodivahetuse vastu
(Alvarez 1979, Genishi 1976, Zentella 1982, 1997). Need uurijad on piiiidnud
selgitada, kuidas molemad keeled enam-vidhem samal ajal omandanud lapsed
(stimultaneous bilinguals) vahetavad koodi s6ltuvalt adressaadist ja kontekstist.

Kui tidiskasvanute koodivahetus niitab kakskeelsuse astet! (Poplack 1980),
siis keelt Gppivatel lastel voib see olla ka kakskeelse kommunikatiivse padevuse
arengu ilming (Reyes 2001). Ei ole aga kirjeldatud, kuidas laste koodivahetus aja
jooksul areneb, samuti ei ole uuritud, kuidas toimib koodivahetus kommunika-
tiivse padevuse osana eakaaslaste vestluses, kui tahetakse saavutada mingit ees-
marki.

Mingi keele konelejad on voimelised vahetama registreid (Gumperz 1967,
Ervin-Tripp 1964, 2001). Samad votted on olemas ka kakskeelsetel, kuid lisandu-
vad veel eri keeled. Keelt vahetatakse vestluse kiigus sotsiolingvistiliste stratee-
giate rakendamise eesmargil. Teiste sonadega, kdneleja soovib ennast viljendada
just koodivahetuse kaudu. Koodivahetuse funktsioone v6ib olla mitmeid. Paku-
takse erinevaid variante, neis leidub ka kokkulangevusi. Kdige rohkem peavad
uurijad koodivahetust ajendavateks teguriteks vestluse adressaate, olukorda ja
kaasvestlejate sotsiaalseid rolle (E. McClure, M. McClure 1988). Samas leitakse,
et teemavahetus, aga ka iihe keele eelistamine voi valistamine voib vahetamist
soodustada.

Francois Grosjean (1982: 152), René Appel ja Pieter Muysken (1992: 118—
120), Colin Baker (1995: 77) ning P. Auer (1995: 120) on koostanud loendeid
pohilistest pragmaatilis-konversatsioonilistest funktsioonidest, mis kaasnevad
iihelt keelelt teisele tileminekuga. Tabeli 1 ridadel on piititud ihendada eri késit-
luste sarnased ja ldhedased koodivahetuse funktsioonid.

Igas konkreetses sotsiolingvistilises situatsioonis voivad lisanduda muudki
(nt konelejast pohjustatud) tegurid, mis pole koodivahetuse uurijale ette teada.
Koodivahetus saab esineda ka teise keele 6ppimise strateegiana (second-language
learning strategy) (Arnfast, Jorgensen 2003). C. Baker (1995: 77) méargib oma-
korda, et koodivahetusel ei saa olla ainult lingvistilisi aspekte. Rolli méangivad ka
sotsiaalsed ja psiihholoogilised pohjused, keeltevahelised voimusuhted, tegu voib
olla keele ja murde koodivahetusega. Koodivahetuse sotsiopsiihholoogilistest eri-
paradest kirjutab nt Carol Myers-Scotton (1993).

Huvitav on asjaolu, et konelejad ise ei oska oma voimet koodi vahetada
iseloomustada (vt nt Herbert 2001). Koige tavalisem vastus on: “Ma lihtsalt teen
niimoodi.” Samas aga vididetakse, et loomupéiraseim on koodivahetus just vest-
lustes tuttavate, kolleegide vo6i sugulastega. S. Poplack (1988: 240) aga rohu-
tab, et vaatamata kakskeelsele keelekogukonnale leidub alati neid, kes ei vaheta
koodi.

' Tegelikult voib koodi vahetada isegi vahese keeleoskuse korral (Auer 1999), niisiis pole koodivahetus otseselt
kakskeelsuse taseme naitaja.



Tabel 1. Koodivahetuse funktsioonid viie autori kasitluses

tapsustamine

B R. Appel,
C. Baker F. Grosjean P. Auer
P. Muysken
sotsiaalsete/ )
N . adressaadi o
etniliste piiride X topikalisatsioon

kasutamise jatkamine

Uletamine
usalduse, viha, y
ekspressiivne
X pahameele . X
o ) funktsioon
véljendamine
koneleja isikliku huvi
X e X
markeerimine
X keeleméng
X kommentaar
kordamine -
) X kvaasitolge
selguse nimel
) . o Uhe keele ebapiisav
leksikaalse ltinga taitmine X
oskus
X raakija rolli muutmine X rollivahetus
) vestluse
vestluse pinge i
- . X tempo/tooni X
vdhendamine )
muutmine
rihma markeerimine, rihma poolt X osalejaskonna
omaksvotmine muutus
. . ) sdnumi réhutamine/
mbtte réhutamine ) ] X
toonitamine
tsitaat X tsitaat
vestlusesse kaasamine/vestlusest korvaldamine X
X teemavahetus
véljendi
lihtsustamine/ X
téhustamine
viimase keele
X X
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Varasemates pragmaatilistes uurimustes on sonastatus koodivahetuse tiiiibid
ja seda mojutavad faktorid (Ervin-Tripp 1964, Fishman 1965, Gumperz 1964,
1967, Clyne 1967, Gumperz, Hernandez-Chavez 1975). Nimelt varieerub koodi-
vahetus soltuvalt situatsioonist ja vestluse eesmargist. Viimase puhul eristatakse
veel funktsioone diskursusest 1ahtudes: vestlusesse kaasamine voi vestlusest kor-
valdamine, intiimsuse véljendamine, sonumi toonitamine jne.

Laste koodivahetuse uurimused niitavad, et lapsed, kes on kakskeelsed siin-
nist saadik, arendavad oskust vahetada keelt soltuvalt adressaadist, vestluse tee-
mast ja situatsioonist (Genishi 1976, McClure 1981, Fantini 1985, Halmari, Smith
1994, Zentella 1982, 1997). Fred Genesee ja tema kolleegid leiavad oma hilisema-
tes toodes (Genesee jt 1996, Genesee 2002), et 2-aastased prantsuse-inglise kaks-
keelsed lapsed proovivad kasutada ja kohandada molemat keelt teadlikult vahel-
dades vanemate ja vooraste vestluskaaslastega. See oskus on nende kommunika-
tiivse kompetentsi osa. F. Genesee (2002: 174) laheb veel kaugemale ja nendib, et
toeline kakskeelne kommunikatiivne padevus nduab oskust mugandada keeleka-
sutust vastavalt reaalse situatsiooni asjakohastele tingimustele, arvestades kaas-
vestleja keelevalikuga.

Noorte hispaania-inglise bilingvaalidega labiviidud katsete tulemused néita-
vad, et viiksemad lapsed kasutavad rohkem iihesonalisi koodivahetusi kui vane-
mad lapsed (McClure 1981, Zentella 1997). Tavaliselt seletatakse seda ndhtust
sellega, et ebapiisava keeleoskuse tottu vahetavad lapsed koodi leksikaalse liinga
taitmiseks. Ulle Rannut (2003: 19) kirjutab koodivahetusest kui loomulikust
nahtusest kakskeelsete laste kone arengus. Tema arvates on see méoduv nihtus,
mis iseloomustab teise keele 6ppijate vahekeelt, mis on tingitud siht- voi ema-
keelsete vastete mitteteadmisest, iiksnes keeleGppe algusfaasis. Claus Feerch,
Kirsten Haastrup ja Robert Phillipson (1984: 164) viidavad, et koodivahetuse
strateegiat kasutavad oppijad ainult keele omandamise algfaasis. PGhimétteliselt
pole see vale (vt Zabrodskaja, ilmumas), kuid on téendeid selle kohta, et algaja
keelebppija voib vahetada koodi tapselt samadel pragmaatilistel eesmérkidel nagu
vilunud kakskeelne inimene (Arnfast, Jorgensen 2003). Samal ajal on selgunud,
et vanemad lapsed kisitsevad keeli erinevate stilistiliste eesméarkide taitmiseks ja
situatsioonile sobitamiseks osavamalt kui nooremad (Zentella 1997).

Tehes katseid tiirgi-taani kakskeelsete lastega, leiab Normann Jergensen
(1998), et 7- ja 10-aastased opereerivad kahe keelega voimusuhete viljendami-
seks. Selles uurimuses voitlevad lapsed vestluse kontrollimise eest, kui tegu on
probleeme lahendavate iilesannetega.

Moned uurijad kinnitavad, et vanemad lapsed hakkavad vahetama koodi, kui
saavad aru, et teise keele elemendid viljendavad teatud moistet tdpsemalt
(Halmari, Smith 1994, Zentella 1997).

Voib siiski viita, et silamaani ei ole kindlaks tehtud, kuidas arenev kakskeelne
laps lihvib aja jooksul oma oskust vahetada koodi ja kuidas ta kasutab oma
eakaaslastega suhtlemisel koodivahetust kommunikatsioonistrateegiana.

Maailma eri kohtades tehtud uuringud on ndidanud, et noored kakskeelsed
vahetavad koodi palju rohkem, kui nende vanemad ja vanavanemad. Uks hispaa-
nia-inglise kakskeelne nooruk vastas uurija kiisimusele hispaania ja inglise keele
vaheldamise pohjustest (Koziol 2000: 12):



With my grandmother, I almost always speak Spanish .. [with] my parents,
it is usually one or the other [Spanish or English] .. but mis primos y mis
amigos, we speak both all the time. I don’t know why.. It’s how we talk.
‘Oma vanaemaga radgin pohiliselt hispaania keeles .. [oma] vanematega
kas tiht keelt voi teist .. aga oma parimate sopradega meie koneleme
molemat keelt. Ma ei tea, miks .. See on nii, kuidas meie raagime.’

Seda voib viita ka Kirde-Eesti laste kohta, kes kasutavad eesti keelt aeg-ajalt
suhtlemiseks, kuigi Kohtla-Jarve on rahvusliku koosseisu poolest spetsiifiline linn
(2/3 elanikkonnast on venekeelsed, vt Vseviov 2002), kakskeelne kone ei tekita
vooristust ja on taiesti loomulik omavahelises suhtluses (vt Zabrodskaja 2004).

Kiesolevas artiklis vaadeldakse Kohtla-Jirve laste vene-eesti koodivahetust
pragmaatilis-konversatsioonilise mudeli (Auer 1995) seisukohalt. Pragmaatilise
ldhenemise rajaja on John Gumperz (Blom, Gumperz 1972), kes on jaotanud
koodivahetuse situatiivseks (situational code-switching) ja metafooriliseks
(metaphorical code-switching). Esimene johtub vestlussituatsiooni muutusest
(nt veel iihe kaasvestleja ilmumine), teine méangib kommentaari rolli. Hilisemates
toodes kasitleb J. Gumperz (1982a, b) koodivahetust kui kontekstualiseerimise
vihjet (contextualization cue): see kannab pragmaatilist ja sotsiaalset informat-
siooni tapselt samuti nagu Zestid, intonatsioon, paus, kohklus, réhutamine jms.
Lahtepunktiks on koodivahetuse funktsioon vestluses. Tema jarelkiijad on Ro-
bert Le Page ja Andrée Tabouret-Keller (1985) ning P. Auer (1984, 1992, 1995,
1999). J. Gumperzi arusaam (1982a, b, 1993) kontekstualiseerimise vihjest on
rajatud tdhelepanekule, et vestluspartnerid asuvad pidevalt mitmest aspektist
muutuvas kontekstis, mida nad on voimelised kajastama oma kones. Sellele
faktile toetub ka koodivahetuse pragmaatilis-konversatsiooniliste funktsioonide
analiiiis. J. Gumperz (1982a) ja P. Auer (1984, 1992, 1998) rohutavad, et koodiva-
hetus on peamiselt diskursiivne vahend (discourse device) koos erinevate funkt-
sioonidega. Seega on igati loogiline analiilisida koodivahetuse pragmaatilis-kon-
versatsioonilisi funktsioone, vilistades sellise teguri nagu keeleoskuse tase. P.
Auer vaidab, et kakskeelses suhtluses eelistatakse alati iiht keelt kuni olukorra
muutumiseni, mille jarel toimub iileminek teisele keelele. P. Auer teeb vahet
diskursusega seotud ja osavotjaga seotud keele vahetuse vahel. Tema arvates ei
pruugi konkreetne tegevus alati pohjustada keele vahetust (Auer 1984, 1998).

Siinses artiklis kasitletavad néited on kuuldud argielus (suvised koolilaagrid,
isiklikud kontaktid) ning kirja pandud kasitsi. Sellel metoodilisel vottel on ehk
oma puudusi (kui vestlus on lindistatud, siis saab kuulata mitu korda, leides aina
uusi niiansse). Samas viidavad aga Ameerika juutide keele uurijad Leonard
Plotnicov ja Myrna Silverman (1990: 92), et nende uurimuse norgaks kiiljeks
osutus just Labovi sonastatud “vaatleja paradoks” (participant observation):
“Kuna meie ei olnud kogukonna liikmed, siis vaevalt saime fikseerida just loomu-
likke vestlusi.”

Paljud funktsioonid tabelist 1 leiduvad Kohtla-Jarvelt kogutud keeleaineses.
Uurimus on rohutatult kvalitatiivne ja eesmaérgiks on eelk6ige nahtuste kaardis-
tamine, seepirast ei tegelda vene-eesti koodivahetuse voimalike struktuuripii-
rangute viljaselgitamisega.

Kogutud materjalis esineb vene-eesti koodivahetus fraaside/lausete sees
(intrasentential code-switching) voi fraaside/lausete vahel (extrasentential code-

235



236

switching). Enamasti jddvad eestikeelsed fraasid laste omavahelises vestluses
lithikeseks, eesti sonu lihtsalt sisestatakse venekeelsetesse repliikidesse. See téhe-
lepanek osutab faktile, et need on rohkem sisestava vahetuse (insertion) niited
(Muysken 2000: 3—10).

2. Keelemiang

Koodivahetus on kahtlemata pragmaatiline nahtus (olles samuti grammatiline,
pstihholingvistiline jm nihtus). Koneleja soovib endale tihelepanu tommata oma
ekspressiivsuse, omapirasusega. Sellega peab eriti arvestama, kui kone all on
lapsed. F. Grosjean (1982: 206—207) néitab, et kakskeelsed lapsed kipuvad “méan-
gima” keelega ja teadlikult vahetavad koodi, taotledes koomilist efekti. Niisugune
koodivahetus ei ndua molema keele pohjalikku oskust. Isegi lapsed, kes alles
alustavad teise keele 6ppimist, voivad kasutada sama tehnikat (Romaine 2000:
227-236).

2.1. Spontaanne loovus

Vahel toimub keeleméng spontaanselt ja keegi kaasvestlejatest méangib keelega
juba teadlikult, nagu niidetes (1—4).

(1) Lapsed (P1 ja P2) vestlevad vaikselt omavahel. (Kohtla-Jarve Piarna
PGhikool, 4. klass, juuni 2004)

P1: Ba smom nepu " 000. ‘Selle perioodi jooksul’
P2: 3a kaxoii nepesod? ‘Millise tolke eest?’
P1: ITepu *000, oii nep ‘uod. ‘Periood, oh periood’
P2: ITepusood, nepusod! Vigane kombinatsioon sonadest nepuod ‘periood’
ja nepesod ‘tolge’
Vene keeles on rohk sonas nepuod ‘periood’ teisel silbil. Eesti keeles on see
voorsona periood ja rohk on viimasel silbil. P1 hadldab eesti moodi, rohutades

viimast silpi. See tuleb tal vilja venekeelse sonaga nepegod ‘tolge’ sarnaselt. Teine
poiss ei saa algselt aru, millest on jutt. Kui aga saab, siis hakkab sGnaga mangima.

(2) Uks poiss (P1) ei leia oma eestikeelseid raamatuid. Haiskab:
P1: I'0e raamatut? ‘Kus on raamatud?’
P2: Raamat tut. ‘Raamat on siin’

Taoline keeleméng on pohjustatud kahe keele sonade osalise foneetilise kuju
kattumisest. Vrd

ee raamatud < raamat + -ud
vn raamat tut ‘raamat on siin’
kv ee raamat + vn tut ‘siin’



(3) Pérast eesti keele tundi, mis on tunniplaani jargi viimane, vestlevad
kaks poissi (P1 ja P2) omavahel. (Kohtla-Jarve Piarna P&hikool, 3. Kklass,
veebruar 2004.)

P1: Lahme koju! ‘Lahme koju!’

P2: Hem. Tt ldhemat, a st no6ydy ewé 6 rithme do mpéx. Mama no3oHo
doma 6ydem. ‘Ei. Mine ise, aga mina jaan (pikapaeva)rithma kella kolmeni.
Ema tuleb hilja koju.’

Verbi vorm ldhemai on kindlasti loovuse niide, sest see ei vasta ei eesti ega vene
grammatika reeglitele.

(4) Opilased jalutavad metsas. Metsas on palju lilli. Uks esimese klassi
opilane (P1) iitleb (Kohtla-Jarve 3. Keskkooli suvine keelelaager, juuni
2000, lapsed on algklasside opilased):

P1: Kax 30ecb kpacuso! ‘Siin on nii ilus!’
P2 (lisab): 4 max mHoeo lilledov! ‘Ja nii palju lilli!’

Vaib oletada, et koodivahetuse esinemissagedust tugevdab ka vene laste emotsio-
naalne keeleline kditumine. Eri maades tehtud uurimused on kinnitanud tule-
must, et venelased kasutavad iildiselt rohkem standardile (ametlikule vene keele
normile) mittevastavaid vorme ja konstruktsioone, mis on seotud nn prostorecijega
(ehk argise harimatu kone registriga, kus on ka méningaid murdejooni). Anna
Wierzbicka (1999: 216—240) niitab, kuidas venelaste keel varieerub vastavalt
selle kasutusele erinevates suhtlussituatsioonides.

2.2. Nimemaéng

Huvitav ndhtus on méangimine vene nimedega, mis langevad kokku eesti keele
sonadega. (Kohtla-Jarve 3. Keskkooli suvine keelelaager, juuni 2000, lapsed on
algklasside opilased.)

(5) Anna mulle.

Iga eesti emakeelekoneleja jaoks kolab see lause, kui palve midagi anda/ulatada
jne. Samas on Anna ka rahvusvahelise levikuga tiidrukunimi, mis on olemas nii
eesti kui ka vene keeles. Kui Anna-nimelise tiidruku poole péordutakse “Anna
mulle”, siis see ei tdhenda midagi muud kui nimi “Anna”. Seejuures voib ta oma
kaasvestlejale vastata nt “Ahaa, Leena [nimetab p66rdujat eesnime jargi] sulle”.
Sama kehtib ka nimede Niina ja Katja puhul. Niina puhul otsitakse alati nina.

(6) A 20e Nina? ‘Kus on Niina?’ [tavaliselt tullakse sellise kiisimusega
tiidruku juurde ja voetakse ta ninast kinni]

Vene nimi Nina (mitte eestiparane Niina) kolab nagu eesti nina, millele omakor-
da vastab vene keeles Hoc ‘nina’.
Katjal aga ei vedanud iildse, temal oli alati midagi “katki”.

(7) Y Kamvxu pyuxa [voi iiksk6ik mis] katki. ‘Katkal on pastakas katki.’
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Niites (7) on y Kamwxu [u Katki] kddndevorm nimest Katka. Vrd

vn Kats — Karpka — y Karpku. ‘Katja — Katka — u Katki’
ee Katja — Katka — Katkal

2.3. Deminutiivnimemang

Kohtla-Jarve 3. Keskkooli suvine keelelaager, juuni 2000, lapsed on algklasside
opilased.

(8) Oleme ekskursioonil Toilas, iiks esimese klassi opilane iitleb parast
pikka jalutamist modda parki:

“fI Tax mporosionasics. Bot 661 ceituac voileibéik crecrs.” ‘Mul on koht
tiihi. Tahaks voileivakest siitia.’

(9) Hommikus66k oli juba ammu alanud, kui iiks 6pilane tormas kéoki. Oli
niha, et ta kiirustas, et ei jiiks viga hiljaks. Opetaja iitleb:

“Noh, miks sa hilinesid? Mis sinuga tiina juhtus?” Opilane ei joudnud veel
vastata. Teine aga kommenteerib: “A o y Hac unimiitsik.” “Tema on meil
unimiitsikene.’

(10) 4. klassi opilased astuvad 1. klassi ruumi. Keegi iitleb: “Hy u tooliki
[haaldatud normaalse pika o-ga]”. ‘On alles toolikesed!’

2.4. Kolmkeelne mang

Niites (11) sisalduv koodivahetuslik kiisimus “Cezodns kes on on duty?” sisal-
dab tervelt kolme keele elemente ning meenutab kolmkeelsete tdiskasvanute
suhtlusvétteid. Kuna konelejal ei ole voimalust planeerida ja parandada oma
lauseid, on loomulik, et méni sona, tarind, sénaiihend vms allub kahe v6i kolme
keele normingutele. Kolmkeelsed konelejad liikkivad viljendusse korraga elemen-
te kolmest keelest. Seejuures haaratakse koiki grammatilisi valdkondi: foneeti-
kat, fonoloogiat, stintaksit (ithildumist, sugu) jne (Clyne 1997: 107—111).

(11) Kuna koolilaagri jooksul ollakse vahel ka klassiruumis (kui nt vihma
sajab), siis on reegel, et iga paev to6tavad korrapidajad (pithivad poranda
puhtaks, teevad tahvli puhtaks jne). Kord toimus jirgmine vestlus Opetaja
(O) ja laste vahel. (Kohtla-Jirve Pirna Phikool, 3. klass, juuni 2004.)

O: Tax, kmo ce2o00Ha y nac dexcypruiii? ‘Nii, kes on tina korrapidaja?’

T1: Cezco0ns kes on on duty? ‘Kes on tina korrapidaja?’

P1: Cepeetl. ‘Sergei.’

Usna levinud on kolmkeelsed salmikesed, lapsed liikivad neisse eesti, vene voi
inglise keele sonu nii, et kolaks luuletuse moodi.

(12) One, two, korraga. IToana taldrik meopoza. ‘Uks, kaks, korraga.
Taldrik on kohupiima téis.’



2.5. Kahe véi lihe keele sarnaste sonadega mang

Eesti ja vene keeltes on kahtlemata olemas hulk sarnase hdidldusega sonu
(pa-lavik — nonosu-x ‘porandariie’, ko-rrusel — kapyce-av ‘karrussell’) ehk kaks-
keelseid homofoone, mis kuuluvad iihelt keelelt teisele {ileminekut — M. Clyne’i
(2003: 168) terminoloogias transversiooni — holbustavate tegurite hulka. Selli-
seid sonu kasutatakse meelega just huumori efekti taotledes. Usna tihti pannakse
kokku eestikeelseid sonu, mis on osalised homofoonid. Naiteks sona looma+maja
levitamisel voetakse tiivesid liitsonadest looma+aed ja loome+maja ning luuakse
taiesti uus sona, mille venekeelne vaste oleks dom scusommozo. Tegelikult ei
mangi siin tdhendus mingit rolli, vaid tahetakse lihtsalt uue naljaka liitsdnaga
oma keelelisi oskusi demonstreerida.

3. Tsitaat

Tsitaadid kohtuvad kogutud andmetes sageli. Tsitaadi keel jaab selliseks, milline
see antud situatsioonis oli. On arusaadav, et otsekone voi tsitaat on eesti keeles,
kui seda kasutab eestikeelne koneleja, nagu néites (13) eesti keele opetaja.

(13) Poisid (P1, P2, P3) tahavad jalgpalli méngida, kuid ei leia palli. Hakka-
vad seda otsima. Opetaja (O) tuleb appi. (Kohtla-Jirve PiArna P&hikool,
juuni 2003, 3. klass.)

P1: I'0e mstu? Mt sce suepa uepaau. ‘Kus on pall? Me méangisime ju eile.’
P2: A He 3Har. ‘Ma ei tea.’

P1: Kyda mut e2o noaoxcua? ‘Kuhu sa selle panid?’

O: Kas see voib kapis olla? ‘Kas see voib kapis olla?’

P1: Oit, nawén! Aitah! ‘Ohoo, leidsin!’

P3 (astub Kklassi): Hy? I'0e o 6b11? ‘Noh? Kus see oli?’

P1: B kapis! ‘Kapis!”

Niites 13 tsiteerib P1 oma opetajat. Kui Gpetaja oletab eesti keeles, et pall vGib olla
kapis, siis vastates oma partnerile (P3) kasutab P1 eesti keelt. Kui aga opetaja
ettepanek aitab lastel palli leida, siis tinab P1 teda eesti keeles.

Vahel on viga raske aru saada, et laste sonad reprodutseerivad kellegi poolt
Oeldut, nagu niites (14).

(14) Kaks poissi (P1 ja P2) tulevad kauplusest, kdes saiakesed ja pudel vett.
Kooliaeda sisenedes istuvad suurele palgile. (Kohtla-Jarve Parna Pohikool,
3. Kklass, juuni 2004.)

P1: Hem, Hy mbt u cuumaews! Y mebs, soobuwe, 4mo ¢ Mamemamuxoit?
Jlesamy, desamb. A kiimme nelikiimmend He xouews? ‘Oh sa poiss,
kiill sa arvutad! Kuidas on sul matemaatikaga lood? Uheksa, iiheksa. Aga
kiimme nelikiimmend ei taha?’

V&ib oletada, et poisid plaanisid kaupluses vihem raha kulutada, kui vilja tuli.
See, et poiss litleb hinna eesti keeles, niitab omakorda, et miiiija vois olla eestlane
ja et poes vesteldi (vihemalt osaliselt) eesti keeles, nii et tegemist vGib olla
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tsitaadiga. Teine voimalik seletus on poisi taotlus, et tema sonad koélaksid autori-
teetsemalt. Seepéarast rohutab ta hinda eesti keeles.

4. Kvaasitolge

See funktsioon esineb siis, kui koneleja kordab Geldut teises keeles, et oma sonu-
mit r6hutada, nagu naidetes (15) ja (16).

(15) Kaks tiidrukut (T1 ja T2) mingivad dues. Akki mirkab iiks nendest, et
on oma votmed dra kaotanud. (Kohtla-Jarve Parna Pohikool, 3. klass, juuni
2004.)

T1: Kax s menepb domoit nonady? Mamwt do 8 He 6ydem. ‘Kuidas ma niitid
koju saan? Ema ei ole kella kaheksani.’

T2: He naaub! Mt ux cetiuac Haitdém. Beé 6ydem HopmaavHo, tipp-topp!
‘Ara nuta! Kiill me need niiiid leiame! K&ik saab korda, tipp-topp!’

Niites (15) kasutab koneleja oma lohutussdnade paremaks mojumiseks eestikeel-
set valjendit juba vene keeles 6eldu kordamiseks.

Vahel korratakse vene keeles 6eldut eesti keeles, et tdhelepanu endale tom-
mata, nagu naites (16).

(16) Uks tiidruk (T1) votab oma seljakotist komme. Pakub ka oma pingi-
naabrile, kes istub midagi kirjutades (P1). (Kohtla-Jarve Parna P&hikool, 2.
Kklass, juuni 2004.)

T1: Xouewn xongemxy? ‘Kas sa kommi tahad?’

P1eivasta

T1: Kihiline komm? ‘Kihiline komm?’

P1: Komy? ‘Kellele?’

T1: /la mebs cnpawugaro! Xouews? ‘Sinult ju kiisin! Kas sa tahad?’

P1: Aza. ‘Ahah.’

Niites (16) toimub koodivahetus pirast seda, kui tiidruk ei saa oma kiisimusele
vastust. Vo6ib oletada, et ta kordab eesti keeles mitte ainult tihelepanu otsimise
eesmargil, vaid ka seepérast, et on lihtsam komme nimetada just nende vabriku-
margi jargi. Need “kihilised kommid” kolavad vene keeles viga kohmakalt: cioéHble
KoHgembl. Peab arvestama ka sellega, et Kohtla-Jarvel ollakse niivord harjunud
toiduainete ja tarbekaupade eestikeelsete nimedega, et venekeelseid vasteid isegi
ei pruugita teada. SeetGttu voib konelejale téiesti reaalselt voimalik vene ekviva-
lent veider tunduda. Samas ei saa vilistada voimalust, et koneleja tahab rohuta-
da, et see on just kihiline komm, mis on teistest kommisortidest maitsvam, kallim
vms.



5. Teemavahetus

Teemavahetust kohtab kogutud materjalis tillatavalt harva. Tavaliselt on see iiks
sagedamaid funktsioone (eriti siis, kui on selge meie- ja nende-kood (vt nt Gumperz
1982a) voi kui on tegemist koodivaheldusega, s.o eri valdkondade keelekasutuse-
ga. Uheks pohjuseks voib siin olla see, et seni on dnnestunud fikseerida peamiselt
lithivestlusi, kus ei ole joutud mitut teemat arendada voi vahetada.

Uhe teise uurimuse kiigus, mille vaatlusalusteks olid samad suvise laagri
algklassilapsed, on fikseeritud néide (17).

(17) Kaks poissi (P1ja P2) vestlevad omavahel veerandi 16puhinnetest, selle
kaigus tulevad jutuks joulud. (Kohtla-Jérve Parna Pohikool, 4. klass, det-
sember 2003.)

P1: Kax oyenxu? ‘Millised on hinded?’

P2: B Hopme. ‘Normis’

P1: ¥ mebsa wmo 8 uemeepmu no acmotrckomy? ‘Mis on sul veerandis eesti
keele eest?’

P2: Yembipe. A y mebsa? ‘Neli. Aga sul?’

P1: /la, mpu. Tenepb mens k 6abywke Ha Yydckoe He omnycmam Ha
Joulud. ‘Ah, kolm. Niiiid ei lasta mind jouludeks vanaema juurde Peipsi
aarde.

P2: Jlaaa. Joulud, piakapikud, piparid. Tore pidu! ‘Jah. Joulud,
pakapikud, piparkoogid. Tore pidu!’

P1: Bom u uus aasta c xknuxckoil, a He Ha jarve. ‘On alles uus aasta
raamatuga, mitte jarve aares.’

P2: Panvuwe Hado 6v10 dymams! ‘Oleks pidanud varem motlema!’

Vestlus algab veerandihinnete arutamisest. Kui hakatakse joule meenutama, tuleb
kohe kasutusele ka eesti keel. Siiski ei saa taiesti kindel olla, et see on just teemava-
hetuse néide. Need lapsed on koolis 6ppinud eesti piihi. Joulud ja uusaasta on
moisted, mis konelejate meelest erinevad vene vastavatest maistetest.

Muutus vestluse keeles toimub ka kummagi partneri teadvustamata, nagu
naites (18).

(18) Lapsed mingivad oues. Tuleb Gpetaja ja kutsub neid I6unat s66ma.
Lapsed hakkavad kooli poole jooksma. Kaks tiidrukut (T1 ja T2) tulevad
rahulikumalt ja vestlevad omavahel. (Kohtla-Jarve Parna PGhikool, 3. klass,
juuni 2004.)

T1: HHmepecHo, umo ce2o0Hs Ha 06ed. ‘Huvitav, mida tdna lounaks antakse’
T2: Toavko 6bl He makapousl. Tepnemsb ux He moz2y, 0a ewé 8 Mmakxyo
scapy. ‘Ainult mitte makaronid. Ma ei kannata neid ja veel sellises pala-
vuses.’

T1 (néeb tee peal lepatriinut): Cvompu-xa lepatriinu! ‘Ennie, lepatriinu!’
Molemad laskuvad kiikki.

T2: Cmompu, y lepatriinu 7 moueuek. ‘Vaata, lepatriinul on 7 tapikest.’

Lounast radgivad molemad lapsed vene keeles. Siis aga sisestatakse vestlusesse
juhuslikult ndhtud putuka eestikeelne nimetus.
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6. Osalejaskonna muutus

Selles funktsioonis muudab vestluse keelt uus konepartner, nagu niites (19).

(19) Parast koolilaagrit kavatsevad poisid (P1, P2, P3) laiali minna. (Kohtla-
Jarve Parna Pohikool, 2. klass, juuni 2003.)

P1: Tt cetinac kyoa? ‘Kuhu sa praegu Ithed?’

P2: B 6ubauomexy, a umo? ‘Raamatukokku, aga mis siis?’

P1: 4 dyman, umo emecme domoil noiidém. ‘Ma motlesin, et meie laheme
koos koju.’

P3 (kuuleb, et jutt kdib raamatukogust): Tax. 9mo xmo u3 eac mooice 3a
raamatom? ‘Nii. Kes teist ldheb ka raamatu jarele?’

P2: Mina-mina. ‘Mina-mina’

P3: ITowau moeoa. ‘Lahme siis’

Uhesonalist koodivahetust voib vestluses esile kutsuda uus kaasvestleja, kes kasu-
tab teatud eestikeelset sona/viljendit oma tavalises sonavaras, nagu niites (20).

(20) Lapsed (P1, P2, T1, T2) mingivad rannas. (Kohtla-Jarve 3. Keskkooli
suvine keelelaager, juuni 2000, lapsed on algklasside opilased.)

P1: Y mens pyku cogcem cmanau epasHuie. Jlaxce kpocwut He odemyw. ‘Mul on
nii mustad kéied. Isegi botaseid ei saa jalga panna.’

P2: 1 y mens mosice. ‘Ja minul ka.’

T1: Hado cxodums K yuumenvHuye u bymasu nonpocums, y Heé gcea0a
ecmp. ‘Tuleb minna 6petaja juurde ja (tualett)paberit tema kiest paluda, tal
on see alati olemas.’

T2 (néeb, et nende juurde tuleb P3): Havs, nonpocu papera y TamvsiHbl
Heanosmnwt. ‘Tlja, kiisi (tualett)paberit Tatjana Ivanovnalt.’

P3: Ox. Bam papera ueavtii rulli uau xax? ‘Ok. Kas teil on vaja (tualett)-
paberit terve rull voi kuidas?’

P1: Oil, ny npuHecu, kak dadym. Toavko 6bicmpee dasaii! “Too niipalju kui
antakse. Ainult tee kiiremini!’

On tdheldatud, et tihti pohjustavad rithmasiseses vestluses iileminekut vene kee-
lelt eesti keelele lapsed v6i noored, kes opivad eesti oppekeelega koolis.

7. Kommentaar

Naites (21) esineb venekeelses lauses eestikeelne kiilsona.

(21) On reede. Poisid lepivad kokku, kas nad ldhevad laupéeval jalutama voi
mitte. (Kohtla-Jarve Parna Pohikool, 3. klass, juuni 2004.)

P1: A s1.3a8mpa edy 8 Hapsy ¢ komandoil. Mt mam eecb 0eHb mpeHupyemcsi.
‘Mina soidan homme koos meeskonnaga Narva. Meie teeme seal kogu
paeva trenni.’

P2: Aea, tithendab, nem. Hy aaodmo, a 8 sockpecenve? ‘Ahhaa, tihendab,
ei. Olgu, aga plihapaeval?’



P1: Jasail, s 3asmpa mebe noseonto. ‘Teeme nii, ma helistan sulle hom-
)

me.
P2: Xopowo. ‘Hasti.’

Kiilsona tdhendab kattub oma tdhenduse poolest vene sonaga snauum. Poiss
voinuks kogu lause vabalt ka vene keeles 6elda.
Kiilsona vGib esineda ka poordumise vormis, nagu niites (22).

(22) Suvise koolilaagri jooksul té6tavad koolis erinevad huviringid. Moned
lapsed kiiivad tikkimas. Uhel pdeval poordub poiss (P1), kel tikkimine eriti
ei Onnestu, eesistuva tiidruku poole. (Kohtla-Jirve Parna Pohikool, 2. klass,
juuni 2004.)

P1: Kuule, noxadxcu, xax mvl amom woe 3axpenasews? [vaatab] Kax y
mebsa kpacuso! ‘Kuule, niita, kuidas sa selle dmbluse kinnitad?’ [vaatab]
‘Kui ilus sul on!”

On teada, et poordumine Kuule! ei ole eriti viisakas ei eesti ega ka vene keeles.
Oleks palju sobivam poorduda tiidruku poole tema eesnime jargi. Niite oletuslik
seletus on see, et eestikeelne sGnavorm on niivord kivistunud poisi keelekasutu-
ses, et ta ei taju enam selle kdnekeelset varjundit. On véimalik ka see, et Gpilane
soovib demonstreerida oma eesti keele oskust. Selleks et tema sonu votaks kuula-
ja tosisemalt, algab ta oma poordumist just eestikeelsest viljendist.

Niites (23) kasutatakse koodivahetust vestlusteemast korvale poigates.

(23) Kaks poissi (P1 ja P2) vestlevad omavahel emade stinnipdevadest.
(Kohtla-Jarve Parna Pohikool, 4. klass, juuni 2004.)

P1: Tot umo mame Ha dendb poscoerus dapuwub? ‘Mida sa oma emale stinni-
paevaks kingid?’

P2: Tpu poswt. ‘Kolm roosi.’

P1 (iimiseb vaikselt): Roosid, valged roosid .. [paus] .. A s 6om He 3Hal0
ymo. ‘Roosid, valged roosid... [paus] ... Aga mina ei tea, mida.’

P2: /la usemuwt 8cezda nopmanvro. ‘Lilled sobivad alati.’

Korvalmirkuse allikas voib olla laul “Valged roosid”. Seda laulu vois laps kuulda
kas tunnis v6i mujal (nditeks raadios).

8. Ekspressiivne funktsioon

Lisaks mitteverbaalsele suhtlusele vahendavad vene emakeelega lapsed tundeela-
muslikku informatsiooni vene-eesti koodivahetust kasutades. Ekspressiivne funkt-
sioon esineb erinevate emotsioonide rohutamiseks: siia kuuluvad nii r6om kui ka
kurbus, nii viha ja halb tuju kui ka imestus ja viisakus jne. Taoline koodivahetus
holmab lingvistiliselt huvitavaid nidhtusi ja annab infot kaasvestlejate emotsio-
naalse seisundi, hoiakute, teineteisesse suhtumise jms kohta. Koodivahetuse kau-
du valjendatakse naiteks viha.
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(24) Uks poiss (P1) seisab klassis. Seljas on tal kapuutsiga jope. Teine (P2)
hiilib talle seljatagant ligi ja &kiliselt paneb talle kapuutsi pdhe. Esimene
poiss poordub vihaselt tahapoole. (Kohtla-Jarve Parna Pohikool, 2. klass,
juuni 2004.)

P1: Tut umo loll? ‘Kas sa oled loll v6i?’

P2: Cam maxoii! ‘Ise oled!”

Niites (24) toimub lolliks nimetamine eesti keeles, kusjuures solvaja vastab
sellele nii, nagu oleks see tavaline vene nimisona. See on kiillap tavaline nhtus, et
soimatakse voorkeeles. Teise keele kasutamine tundub ekspressiivsem.

Eesti sonadega ropendavad ka vanemad kooliopilased: nt pidur (viga aegla-
se arusaamisega inimese kohta), idiootik (haildatakse just eesti moodi, mitte nii
nagu vene keeles uduom ‘idioot’), debiilik (tavaliselt nende kohta, kes ei kuulu
just meie-riihma). Ka halva enesetunde kirjeldamiseks voidakse valida eesti
keelt, nagu niites (25).

(25) Kaks tiidrukut (T1 ja T2) vestlevad omavahel klassis. (Kohtla-Jéarve
Péarna Pohikool, 3. klass, juuni 2004.)

T1: Tt weeo cecoous makas 3aan? ‘Miks sa oled téna nii vihane?’

T2: Huuezo! 4 haige u magamat’ xouy. ‘Mitte midagi. Mina olen haige
ja tahan magada.’

Niites (26) aitab koodivahetus viljendada imestust.

(26) Kaks poissi (P1 ja P2) kavatsevad koju minna. Panevad oma asju
seljakottidesse. Akki votab P2 taskust 25 krooni. (Kohtla-Jirve PiArna P&hi-
kool, 2. Kklass, juuni 2004.)

P1: Omxyoda y mebs maxotii raha? ‘Kust on sul nii palju raha?’

P2: 9mo mHe 6abywxa daaa. ‘Vanaema andis mulle.’

P1: Omo no xaxomy nogody? ‘Misparast?’

P2: Hy amo nanuxa mama u3 Tapmy. Ona pedxo npuesxcaem. Bom u dana
MHe Ha “umo-HubyOdb exycHenvkoe”. Tenepb dymaro, umo Kynums. ‘See on
isa ema Tartust. Ta tuleb siia harva. Niisiis andiski mulle, et ma ostaks
“midagi magusat”. Niitid motlen, mida osta.’

P1: O20, 300pogo! A mHe mak MH020 ewé Huxo20a He dapuau. ‘Lahe! Mulle
ei ole nii palju veel kunagi antud.’

Algklassi oOpilase jaoks on 25 krooni suur raha. Arvatavasti tahab poiss just
koodivahetuse kaudu oma hammastust véljendada. Seejuures eestikeelne sona
raha on seostatud vene lausestruktuuriga.

Kord m&jus artikli autorile 6pilase ootamatu imestunud réomubhiiiie lausa
rabavalt (27).

(27) Tulles iihel kenal pédeval Vosule (Lahemaa rahvuspargis) ja jalutades
seal mooda tinavat, tabas dpetajaid ehmatus. Uks esimeste “uurijate” (sel-
liseid lapsi leidub alati igas rithmas, neile meeldib ette kiirustada ja siis
naastes jutustada oma Gpetajale midagi ponevat) seas jooksev poiss karjus
(P1) kovasti:

P1: O20, mam meri! ‘Ohoo, seal on meri!’



Tekkis mulje, et kuskil tdnava 16pus jalutas president Lennart Meri ja 6pilased
tormasid sinna. Opetajad aga hakkasid muretsema, kuidas siis lapsed kiitusid ja
kuidas kord taastada. Nooremad Gpetajad jooksid laste jirele ja nende tillatuseks
selgus, et tdnav viis hoopis mere ddrde. Sealt avanes viga kaunis merevaade. Kui
koik rahunes, siis tiks 6petaja ikka kiisis, mis pohjustas nii suurt imestust ja poiss
vastas, et Ho amo srce mope! ‘see on ju meri!’.

9. Personaliseerimine

Seda funktsiooni kasutatakse juba pohikooli vanemates klassides.

(28) Autor (A) vestleb iihe oma teismelise tuttavaga (T):

A: 4 meoto cecmpy 6cé nemo He gudeaa. I'de ona 6bLra? ‘Ma ei ole sinu 6de
kogu suve jooksul ndinud. Kus ta oli?’

T: Tax ona Tartus, menepv tudeng. ‘Tema on ju Tartus, niitid on ta
tudeng.’

A: Ax da, oHa e cumHasuro 3akonuuna yxce. Hy u menepsv arst 6ydem?
‘Jah-jah, ta on ju glimnaasiumi juba lopetanud. Kas ta saab niiiid arstiks?’
T: Hy 0a, ona 06 amom cama 0asHo meumanda, u mama ¢ nanoil max
xomeau. Toavko us Heé arst... ‘Jah, ta oli ju sellest juba ammu unistanud,
ka ema isaga tahtsid seda. Ainult on ta selline arst...”

Koodi vahetatakse konkreetsele inimesele viidates. Vend soovib réhutada, et oe
sotsiaalne staatus on niilid muutunud: koolitiidrukust on saanud Tartu Ulikooli
iilliopilane. Tema kaasvestleja aktsepteerib seda ning ka tuleviku ameti kohta
kiisib just eesti keeles.

Kokkuvote

Artiklis on kasitletud kaheksat vene-eesti koodivahetuse pragmaatilis-konversat-
sioonilist funktsiooni, mis esinevad Kohtla-Jédrve vene emakeelega laste igapie-
vastes vestlustes: keeleming, tsitaat, kvaasitolge, teemavahetus, osalejaskonna
muutus, kommentaar, ekspressiivne funktsioon, personaliseerimine. Neid on ana-
liiisitud P. Aueri (1995) mudelist lahtudes, mis kisitleb koodivahetust eelkdige
kui kakskeelse suhtluse loomulikku osa.

Uldiselt toimuvad vahetused lause piirides, on valdavalt iiksiksdnalised ja
toimivad kontekstualiseerimisvihjena.

Kohtla-Jarve venekeelsete noorte vene-eesti koodivahetuse siistemaatilist
uurimist on vaja jatkata. Ainuiiksi keelelise kditumise vaatlusest ei piisa, on vaja
lindistada loomulikku suulist keelt grupiintervjuus (kui vestelda korraga mitme
inimesega, siis tuleb pragmaatiliste funktsioonide seas paremini esile ka osalejas-
konna muutus) ning uurida seda vestlusanaliiiisi abil. Edasisi hiipoteese on veel
ennatlik piistitada, kuid vaieldamatult toob keelematerjali kogumine ja uute néi-
dete lisandumine muutusi koodivahetuse funktsioonide jarjestusse.

Lopetuseks olgu rohutatud, et pragmaatilis-konversatsioonilist lahenemist ei
voi vaadelda ainuiiksi mustvalgel printsiibil teatud lahtrisse jaotatava vestluse
kasitlusena.
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THE CONVERSATIONAL FUNCTIONS OF
RUSSIAN-ESTONIAN CODE-SWITCHING AMONG
RUSSIAN-SPEAKING CHILDREN IN KOHTLA-JARVE

Anastassia Zabrodskaja

The object of the present research is multilingual communication among Rus-
sian-speaking children with a special focus on Russian-Estonian code-switching
patterns during the bilingual discource. The study is based on data collected in
different everyday situations.

The code-switching data is analysed from the conversational point of view.
The starting point of such approach is that code-switching is a conversational
event which has, first and foremost, conversational functions (Auer 1984, 1992,
1995, 1998, 1999).

The results demonstrate that the classical conversational functions are well
represented in the data: language play (puns etc.), reported speech, reiterations,
topic shift, change of participant constellation, parentheses or side-comments,
expressive function, personalization. Code-switching serves as a contextualisation
clue and switches usually take place at clause boundaries.

The expressive function and language play are present in the data to a great
extent. The language of the reported speech is often the same as it was in the
situation described by the child. Thus, the quotations are usually in Estonian
when describing a situation with an Estonian-speaking person. Code switches as
reiterations are also often used for clarifying, emphasising or amplifying a mes-
sage. Switching when changing topic is very rare in the data. Code-switching may
also serve to mark the side-comments. This type of switch is rare but still observ-
able in the data. Speakers personalize the message to talk about the issues that are
of personal concern.

Children use different code-switching strategies without any conscious inten-
tion of signalling the bilingual identity.

Keywords: code-switching, discourse device, pragmatic-conversational model,
pragmatic-conversational function, conversation analysis, Estonian, Russian
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