KIVINEMISNAHTUSI VENE ULIOPILASTE
KIRJALIKUS EESTI KEELES

Raili Pool, Elle Vaimann

Ulevaade. Artikkel kisitleb teise keele omandamise valdkonda kuu-
luvat kivinemise ehk fossiliseerumise nahtust, mille taustaks on asja-
olu, et paljude oppijate keeleoskuse areng peatub mingile kindlale
tasemele joudes, saavutamata emakeelekoneleja taset. Uurimuse
informantideks on 21 vene emakeelega eesti keele (voorkeelena) eri-
ala iliopilast. Kivinemisnahtuste analiilisimiseks on samade infor-
mantide eri aegadel valminud esseedest (ajaline distants kahe kirjuti-
se vahel 2—3 aastat) vilja otsitud ja liigitatud eesti keele kui sihtkeele
seisukohast korvalekaldelised keelekasutusjuhud, sealhulgas nii lek-
sikaalsed kui ka grammatilised vead. Kahel eri ajahetkel kirjutatud
loovtoode keelevigade sagedusjarjestusi aluseks vottes tehakse jarel-
dusi eesti keele oskuse stabiliseerumise ning arenemise kohta, vaa-
deldes kogu informandiriihma kui tervikut ning vottes arvesse ka
informantide individuaalseid isedrasusi.®

Votmesonad: keeledpe, keelevead, kivinemine, stabiliseerumine,
teise keele koneleja, eesti keel teise keelena, eesti keel

1. Sissejuhatuseks

Teise keele omandamise slistemaatilise uurimise algusaegadest alates, seega juba
umbes kolmkiimmend aastat on keeleuurijate huviorbiidis olnud kiisimus, miks
moned keeledppijad saavutavad teises keeles emakeelekonelejate keeleoskusele
vastava taseme, kui samas suuremal osal jaab pohjalikule ja pikaajalisele 6ppimi-
sele ning keelekeskkonna toele vaatamata siiski midagi emakeelekonelejate kee-
leoskusest puudu. Just see asjaolu, et Gppijate keeleoskus ei arene edasi I6putult,
vaid peatub teatud tasemeni joudes, on taustaks teise keele omandamise alastes

uurimustes kivinemise nime all tuntud ilmingule.

Kiesolev artikkel tutvustab uurimust, mille eesmargiks on konkreetse keele-
lise materjali pohjal vélja selgitada, missugused eesti keele valdkonnad on teise

* Artikkel on valminud sihtfinantseeritava teadusteema SFO182568s03 “Eesti-vene, eesti-inglise, eesti-saksa,
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keele konelejate kirjaliku keelekasutuse jiargi otsustades kivinemisaltid ning mil-
listes valdkondades on aja jooksul mérgata edasiminekut. Uurimuse empiiriline
materjal vdimaldab teha jareldusi nii kogu informandiriihma keelekasutuse koh-
ta tervikuna kui ka votta arvesse oppijate individuaalseid isedrasusi.

2. Kivinemise olemusest ja voimalikest pohjustest

Kivinemisndhtust on esimesena kirjeldanud ning ka vastava termini kasutusele
votnud vahekeele teooria loojana tuntust kogunud Ameerika lingvist Larry Selinker,
kes tihendas kivinemise moiste alla nii keeledppijate teise keele omandamist
juhtiva kognitiivse mehhanismi kui ka konesooritustes regulaarselt ette tulevad
struktuurid, mis ootuste kohaselt peaksid olema juba Gppijakeelest vilja juuritud
(Selinker 1972, viidatud Han 2004 jargi). Kuigi kivinemise maistet on Selinkerist
alates palju edasi arendatud ja see pole eri uurijate seisukohtade jargi sugugi
iithtne, on aegade jooksul pohimaétteliselt samaks jadnud kaheastmeline ldhene-
mine, mille puhul voetakse arvesse nii selle nihtuse kognitiivne kui ka empiiriline
tasand. Viimase aja tuntumaid kivinemise uurijaid ZhaoHong Han (2003: 99)
kirjeldab kivinemise kahetasandilist olemust jairgmiselt:
a) kognitiivne tasand — kivinemine holmab neid kognitiivseid protsesse voi
alusmehhanisme, mis toodavad piisivalt stabiliseerunud vahekeele vorme;
b) empiiriline tasand — kivinemine holmab neid stabiliseerunud vahekeele
vorme, mis jadvad vaatamata sisendkeelele v6i Oppija tegevusele tema
suulises voi kirjalikus keeles aja jooksul piisima.

Keeleuurijad on iihel meelel selles, et kivinemist on voimalik jalgida ainult teise
keele, aga mitte esimese keele omandamisel (White 2003, Hawkins 2001) ning et
kivinemisest saab radkida eelkoige tdiskasvanud keeledppijate puhul. Viimast
seisukohta illustreerib Robert Bley-Vromani (1989: 46—47) poolt esitatud téis-
kasvanute ja laste teise keele Gppimise vaheliste erinevuste kirjeldus (kokku toob
ta vilja 9 olemuslikku erinevust, sh edu puudumine, eesmirkide varieeruvus,
juhendamise tidhtsus jt), milles réhutatakse asjaolu, et laste puhul on keeledppi-
misel edu garanteeritud, samas kui osa tidiskasvanud teise keele oppijaid voivad
kiill keeletunnis drillimise ja monitooringu abil progressi iiles niidata, kuid veidi
hiljem avalduvad nende keeles jille koik vanad kivinenud vormid. R. Bley-Vromani
esitatud kirjeldus on saanud tuntuks kui fundamentaalsete erinevuste hiipotees,
mis plitiab anda laste ja tdiskasvanute teise keele omandamise erinevustele teo-
reetilise pohjenduse (Hyltenstam, Abrahamsson 2000).

Empiirilisel tasandil méistetakse kivinemise all enamasti ainult mittesihtkee-
lepéraste struktuuride piisimist 6ppijate vahekeeles, seega on kivinemisnihtuste
jakeelevigade uurimine omavahel tihedalt seotud. Huvipakkuv on siinjuures Rod
Ellise (1985: 48) seisukoht, mille kohaselt avalduvad kivinenud struktuurid nii
vigadena kui ka korrektsete sihtkeelepéraste vormidena: kui 6ppija vahekeeles
kivinenud vorm langeb sihtkeeleparase vormiga kokku, siis on tegemist korrektse
vormi kivinemisega, kui kivinenud vormil ei ole sihtkeeles sama vaste, avaldub
kivinemine sihtkeele seisukohast veana. Samalaadset positiivse ja negatiivse kivi-
nemise voimalust (vrd positiivne ja negatiivne lilekanne 6ppijate emakeelest (K1)



teise keelde (K2)) on toetanud ka Constancio K. Nakuma (1998), kes leiab, et
niisugune laiem lahenemisviis peegeldab kivinemise olemust tdpsemalt ning et
iga plisivat vahekeele siisteemi voiks sel viisil pidada iiheks hiiglaslikuks kivine-
nud struktuuriks. Selline kivinemiskasitlus pole siiski laiemalt levinud. ZhaoHong
Han (2004) toob kokkuvotlikult vélja paljude teise keele omandamise uurijate
seisukohad kivinemise olemuse ning ka oletatavate pohjuste kohta. Nii on kivine-
mise all moistetud (koik jargnevad arvamused on viidatud Han 2004: 218—219
jargi) tagasilangust (nt Selinker 1972), stabiliseerunud vigu (nt Schumann 1978),
titpilisi vigu (nt Kellerman 1989), vigaste vormide silistemaatilist kasutamist
(Allwright, Bailey 1991), edasijoudnud 6ppijate vigu (nt Selinker ja Mascia 1999),
Oppimise seiskumist (nt Odlin 1993), grammatiliste ja ebagrammatiliste struk-
tuuride juhuslikku kasutamist (Schachter 1996) jm, sageli maistetakse kivinemi-
se all ka voimetust sihtkeelt taiuslikult vallata ning 16plikku taset, mis keeledppes
saavutatakse. Esitatud arvamustes tuleb selgelt esile uurijate piiiid kivinemist ja
keeledppijate poolt tehtud vigu omavahel siduda.

Nii nagu kivinemise olemust, iseloomustab ka selle oletatavaid p&hjusi arva-
muste paljusus. Tabel 1 annab Z. Hani (2003: 104) andmetel pohineva iilevaate
kivinemist pohjustavatest sise- ja vilisteguritest; esimeste osas on toodud detail-
sem jaotus.

Tabelis 1 esitatud voimalikke kivinemise pohjusi vaadeldes tuleks arvestada,
et nagu keelevigadel ikka, pole ka ka keeleliste struktuuride kivinemisel iiht ja
kindlat pohjust, vaid eri pohjused esinevad vastastikuses koosmgjus. Nimetatud
asjaolu illustreerib niiteks C. K. Nakuma (1998) seisukoht, mille jargi tuleks K1
moju vaadelda seoses Oppijate poolt rakendatava véltimisega: oppija vildib tea-
tud K2 vormi omandamist, arvates, et see on tema keeleslisteemis juba olemas
tdanu tilekandele Ki-st ning et sama vormi pole vaja teist korda omandada. K1
moju kivinemisele on seostatud ka keeleliste struktuuride erineva markeerituse
astmega lahte- ja sihtkeeles: kui K1 markeeritud struktuuri vaste K2-s on markee-
rimata, on oht, et 6ppijate vahekeeles voib K1 mgjul kivineda just markeeritud
struktuur (White 1986: 314). Eri tegurite koosmaju avaldub ka pidZinkeelte kone-
lejatel, kelle keelekasutus kivineb juba suhteliselt varajases vahekeele arenemise
jargus, pohjustena nihakse seejuures ebapiisavat sisendkeelt, motivatsiooni puu-
dumist voi keeleoskuse arendamise tarvet ainult suhtlusvajaduste rahuldami-
seks, piitidlematagi saavutada grammatilist korrektsust (Schultz 1991: 19—20).

Kivinemise olemust kirjeldades ei saa mo6da minna ka kivinemisega sageli
koos kisitletavast stabiliseerumisest. Et need molemad holmavad sihtkeele seisu-
kohast korvalekaldelisi struktuure, mis vaatamata Opetusele ja sisendkeelele
oppijakeeles piisivad, tekib kiisimus, kas neid kahte mdistet on iildse pohjust
eristada. Z. Han (2004) on seisukohal, et stabiliseerumist tuleks kasitleda kivine-
misele eelneva protsessina ning et mingite keeleliste struktuuride esmast stabili-
seerumist ning sellele jargnevat 16plikku kivinemist saab kindlaks teha ainult
samade informantide keelekasutuse pikaajalise jalgimise teel. Kas lihe konkreet-
se Gppija keeles on mingi struktuur piisivalt kivinenud v6i on edasiminek 6pingu-
tes ainult ajutiselt peatunud, teisisonu kas tegemist on téepoolest kivinemisega
voi sellele eelneva stabiliseerumisega, pole tegelikku keeleainest analiilisides aga
alati sugugi lihtne selgeks teha.
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Tabel 1. Kivinemise mojurite taksonoomia Z. Hani (2003) jargi

Korrektiivse tagasiside puudumine
Sisendkeele véhesus

Psthho-
loogilised
mojurid

:%i Toetus keelekeskkonnast
2 | Keskkonnast soltuvad Juhendamise vahesus
g mojurid Kommunikatiivse relevantsuse vahesus
§ Kirjaliku sisendkeele vahesus
Sisendkeele kvaliteet
Juhendamine
K1 moju koosmojus teiste teguritega
K1 moju
Teadmiste Vahene ligipads universaalsele grammatikale (UG)
esitamine Universaalse grammatika 6ppimisprintsiipide mittekehtivus
Oppimine pérsib 6ppimist
Keelevoime esiletoomise puudujaagid
Tahelepanu vahesus
Véimetus margata sisendkeele ja valjundkeele erinevust
Vale automatiseerumine
K1 slisteemi automatiseerumine
Teadmiste Ulalt alla protsesside kasutamine maistmisel
t55tlemine Yéhene arusaaminev
Kognitivsed | (retseptiivne/ S|ﬂhﬂtkeekle kalelJtusv0|maIuste vahesus
mojurid produktiivne) Tcl>otlem|s.e plAlrangucf .
Vigade leidmise ebadnnestumine
e Vahekeele loomuomase varieeruvuse mittemoistmine
= Keelevoime arvestusliku mahu vdhenemine
_E Verbaalsete anallitiliste voimete vahesus
_% Tundlikkuse vahesus sisendkeele suhtes
% Sobimatu 6ppimisstrateegia

Emotsionaalse seisundi muutus

Vastumeelsus Umberstruktureerimisega kaasneva riski
suhtes

Lihtsustamine

Loomulik tendents poorata tahelepanu sisule, mitte vormile
Véltimine

Harjutamise tlekanne

Neurobioloogilised méjurid

Muutused aju narvistruktuuris

Klpsusega seotud piirangud

Vanus

Implitsiitseks omandamiseks vajaliku peaaju plastilisuse
vahenemine

Sotsioafektiivsed méjurid

Suhtlusvajaduste rahuldamine
Akulturatsiooni véhesus
Soov identiteeti sdilitada
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3. Kivinemise uurimise voimalusi

Teise keele omandamise alases kirjanduses on kivinemise uurimiseks kasutatud
peamiselt viit erinevat metoodilist lihenemisviisi, rakendades kas neist iihte
eraldi v6i mitut omavahel kombineerides (Han 2003: 107-113):

1) pikaajaline uurimine, kus samade informantide keelekasutust jalgitakse
mitmeaastase perioodi jooksul, et vilja selgitada keeleoskuse areng voi
selle seiskumine;

2) tiilipvigadel pohinev lahenemisviis, mille puhul vaadeldakse sama ema-
keelega informantide vigu erineva keeleoskustasemega Gpperithmades.
Z. Han nimetab niisuguseid uurimusi pseudopikaajalisteks, kuna ei vaa-
delda samade informantide keelt eri ajahetkedel, vaid samal ajahetkel
erineval tasemel oppijate keelt, eeldades, et nt 1. aasta tiliopilased teevad
3. Opinguaastal samu vigu, mida teevad parajasti 3. aastat 6ppivad tuden-
gid;

3) kivinemisnédhtuste uurimine edasijoudnud keeleoppijate kaudu: vaadel-
dakse viga edasijoudnud oppijate (ingl near-native speakers) ja emakee-
lekonelejate keelekasutuse erinevusi; lahtekohaks on eeldus, et need va-
hesed korvalekalded, mis teise keele konelejat veel emakeelekdnelejast
eristavad, on Kkisitletavad kivinemisena;

4) korrektiivne tagasiside on oluliseks kriteeriumiks ldhenemisviisil, mille
korral uuritakse 6ppijate keeleoskuse arengu voimalikku seiskumist ope-
tusest ja vigade parandusest hoolimata;

5) keelekeskkonnas elamise kestust arvestades on kivinemise uurimisel 1ah-
tepunktiks eeldus, et teatud aja jooksul (sageli pakutakse selleks perioo-
diks 5 aastat) omandab keeledppija teise keele keskkonnas elades koik,
milleks ta suuteline on, ning sealt edasi keeleoskuse areng seiskub.

Z. Han (2004: 232) todeb, et suurem osa empiirilisi uurimusi ei ole pikaajalised,
mistottu kivinemist ainult oletatakse, aga mitte ei tehta kindlaks pikaajalise
jalgimise teel.

Inglise keelt teise keelena Gppijate vahekeelt kisitlevatest uurimustest on
rohkesti tihelepanu pilvinud Donna Lardiere (1998, 2003) pikaajalised uurimu-
sed hiinlasest informandi Patty inglise keele pronoomenikainete ning ajavormide
kasutusest 8-aastase ajavahemiku jooksul, mille tulemused niitasid pronoomeni-
kasutuse arenemist emakeelekonelejatega vordsele tasemele, samas kui ajavormide
osas kivines informandi vahekeel teatud etapil enne sihtkeele kuju saavutamist.

Eesti keele kui teise keele omandamise alased uurimused on seni veel peami-
selt tlikoolide 16put6ode tasemel, pikaajalisi uurimusi on nende seaski vihe.!
Otseselt kivinemist kisitlevaid uurimusi pole seni Eestis avaldatud, kiill on aga
juhitud tahelepanu vajadusele uurida, milliseid vorme teise keele konelejad valdi-
vad ning millised eesti keele grammatika jooned jaidvad omandamata (Verschik
2001: 536—537), mis sisuliselt tihendabki kivinenud keelendite valjaselgitamist.
AnnaVerschik teeb kiill ise tdhelepanekuid kivinemise kohta, avaldades arva-
must, et kivinenud vene-eesti vahekeele (s.o0 vahekeel, mille konelejate K1 on
vene, K2 aga eesti keel) konelejad kalduvad tarvitama viljendeid, mis on ka vene
keele reeglite kohaselt korvalekaldelised (Verschik 2002: 257), kuid nendib, et

! Eesti keele ajavormide omandamist pikema ajaperioodi jooksul vene kooliopilaste hulgas on kasitlenud Julia
Sarapova (2005).
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slistemaatilise vigade analiiiisi ning statistika puudumise tottu on jareldusi teha
raske, kuigi kontrastiivse analiilisi pohjal v6ib ennustada venelaste vearohkust
eesti keele sihitise ki#nete, verbi rektsiooni ja kahe infinitiivi kasutamise oman-
damisel (Verschik 2001: 536). Niitidseks on avaldatud ka moned vene Oppijate
vigade statistikat kisitlevad uurimused, mis lisavad sedalaadi iildistele tdhelepa-
nekutele ka empiirilise pohjenduse. Nii on A. Verschik (2004) liigitanud 200 vea
hulgas sageduselt esimesele kohale semantilised vead, millele jargnevad sihitise-
ja rektsioonivead. Siinkirjutajate varasemas uurimuses (Pool, Vaimann 2005)
analiiiisitud 664 niitest koosnevas ainestikus oli enim sonajarjevigu, sageduselt
jargnesid sonavalikuvead (leksikaalsed vead, mille parandamiseks piisab iihe
sona asendamisest teisega) ning tiis- ja osasihitise valiku vead. Molemad nimeta-
tud uurimused on ristloikelised, st vaatlevad informantide keelekasutust iihel
ajahetkel, seega ei voimalda neis analiiisitud materjal teha jareldusi oppijate
keelelise arengu voi selle seiskumise kohta ehk teisisonu puuduvad seni empiirili-
sed uurimused kivinemise kindlakstegemiseks. Kui lahtuda eelloetletud 1ahene-
misviiside kolmandast voimalusest késitleda kivinemisena edasijoudnud oppijate
vigu, mis eristavad nende keelekasutust emakeelekonelejate omast, siis oleks
meie varasema uurimuse materjali (Pool, Vaimann 2005) kiill véimalik kivinemi-
sena kisitada, kuna selles tuuakse vordlevalt vélja korgtasemel eesti keelt valda-
vate vene emakeelega iiliGpilaste ja eesti keelt emakeelena konelejate kirjalikus
keelekasutuses esinenud vead. Oleme siiski seisukohal, et kivinemise kisitlemine
ainult {ihel ajahetkel kogutud empiirilise materjali alusel ei ole pdhjendatud
(nagu ka mitte kivinemise uurimine nn pseudopikaajaliste uurimuste kaudu),
vaid oluline on vaadelda samade informantide keelekasutust ajalise distantsiga,
vottes arvesse ka Gppijate individuaalseid isedrasusi.

Kiesolevas artiklis késitletav uurimus pakub iihe voimaluse eesti keelt teise
keelena konelejate kivinemisnihtuste analiitisimiseks. Empiirilise materjali kogu-
miseks on kasutatud pikaajalist uurimust, milles kivinemist vaadeldakse piisivalt
keelekeskkonnas elavate edasijoudnud keeledppijate vigade kaudu, seega kombi-
neeritakse erinevaid metoodilisi ldhenemisviise. Uurimus ldhtub seisukohtadest,
et kivinemiseks ei tuleks lugeda mitte lihtsalt edasijoudnud keeleGppijate tiitipilisi
vigu, vaid oluline on vaadelda samade informantide keelekasutust pikema ajalise
distantsiga ning et koigi 6ppijate keeles ei pruugi kivineda samad struktuurid.

4. Kivinemisnahtusi vene uliopilaste kirjalikus eesti
keeles

4.1. Materjal ja informandid

Informantideks on 21 Tartu iilikooli eesti keele (voorkeelena) eriala vene emakee-
lega iiliopilast. Materjal on kogutud kirjalikest eksamitoodest, igalt informandilt
on vaatluse all kaks kirjutist, mille kirjutamise vaheline aeg on 2—3 aastat. Esime-
se eksamitoo kirjutamise ajal olid informandid eesti keele oskuselt Eestis kasutu-
sel oleva tasemeeksamite siisteemi jargi vihemalt kesktasemel, eksam toimus
teise iilikooliaasta kevadsemestril, sisaldades nii loetud novelli kohta kiisimustele
vastamist kui ka esseed valitud teemal. Teise eksamit66 kirjutamise ajaks olid

2 Nimetust viga kasutame monevorra tinglikult. Analtlsitava materjali hulka on kaasatud nii kérvalekalded
kehtivatest keelenormidest kui ka juhtumid, mille puhul ei pruugi olla tegemist otseselt normi rikkumisega,
kuid mis siiski méjuvad emakeelekonelejale hairivana. Naiteks pika ja luhikese pronoomenikuju kasutamine ei
olegi eesti keele grammatikas normeeritud, ometi moéjub pika asesonakuiju liigtarvitus lauserohutus
positsioonis emakeelekonelejale vodrana.



vaadeldavate informantide eesti keele oskus formaalselt korgtasemel, materjal on
parit nende stuudiumi 16pus sooritatud tdnapieva eesti keele 16pueksami essee-
osast, nimetatud eksamile padsemise eelduseks oli eesti keele korgtaseme eksami
ldbimine. Teise eksamitoo kirjutamise ajaks olid informandid tilikoolis juba soo-
ritanud koik praktilised ja teoreetilised eesti keele kursused, olles seega formaalse
keeledppe 16petanud. Selleks, et kindlalt vdita, et mingi struktuur on informantide
keelekasutuses toepoolest kivinenud, tuleks digupoolest materjali koguda veel
kolmaski kord, kui tilikooli I6petamisest on moddas juba mitu aastat, paraku aga
pole enam voimalik sama informandirithma tdies ulatuses kokku saada. Meie
kasutuses olnud materjali olemust arvestades oleks seega tdpsem raikida keele-
liste struktuuride stabiliseerumisest, mis on taielikule kivinemisele eelnev etapp.

Koigi informantide molemast kirjutisest on registreeritud koik juhtumid, mis
meile kui emakeelekonelejatele on tundunud eesti keele seisukohast hiirivana.
Arvesse on voetud nii grammatilised kui ka leksikaalsed vead, veaks pidamisel on
oluline roll kontekstil, vigu ja eksimusi ei eristata.? Veaks pidamise kriteeriumid
on kiesolevas uurimuses samad mis siinkirjutajate varasemas korgtasemel eesti
keele konelejate vigade kasitluses, samuti on kasutatud varasemas kisitluses
loodud vigade liigitust (vt Pool, Vaimann 2005), milles on piititud vead liigitada
voimalikult detailselt ning esitatud esinemissageduse jiarjekorras. Esimesest ek-
samitoost kogutud materjali nimetame kesktaseme, teisest kogutud ainest aga
korgtaseme vigadeks.

Jargnevalt vaatleme, millised muutused eesti keele kirjalikus kasutuses on
toimunud meie informandirithma kui tervikut vaadeldes ning missugused on
tulemused iiksikute informantide kaupa.

4.2. Kesk- ja korgtaseme vead esinemissageduse jargi kogu
informandirithma loikes

Koigi 21 informandi kirjutistest kahel eri ajahetkel kogutud vigade esinemissage-
dus on kokkuvotlikult esitatud tabelis 2. Kesktaseme vigade suuremat hulka
seletab asjaolu, et lahtematerjaliks olnud eksamit66d olid mahult pikemad (500—
600 sona, vt Pool, Vaimann 2005), mille tingis eksami sisu (lisaks kirjandile
sisaldas see ka loetud novelli pohjal kiisimustele vastamist, mis samuti on alus-
materjaliks kaasatud). Korgtaseme vigade lahtematerjaliks olnud eksamit66 koos-
nes esseest ja liksiklausetes grammatikavigade leidmisest ja parandamisest, no-
velli pohjal kiisimustele vastamist selles ei olnud, uurimusse kaasatud vead on
périt ainult esseeosast, mille pikkus oli 300—400 sona. Seega kirjeldavad kogu
informandiriihma keelekasutuse muutusi voi stabiliseerumist eelkoige protsen-
tuaalsed andmed.

Vealiike on kokku 25, tabelis 2 on esitatud neist 14 esimest, milles on voimalik
kahel ajahetkel kogutud andmetes muutusi tdheldada. Kuna tilejadnud 11 liiki on
marginaalsed, ei pidanud me otstarbekaks nendel pikemalt peatuda. Detailset
liigitust koos néitelausetega on voimalik vaadata meie varasemast artiklist (Pool,
Vaimann 2005).2 Tabelis 2 on sénavaliku alla koondatud leksikaalsed vead, mille
parandamiseks piisab iihe sona asendamisest teisega, sonastuse alla juhtumid,
mille puhul ei piisa korrektsuse saavutamiseks ithe sona vahetamisest (vrd sona-

32005. aasta artiklis on kasitletud samade informantide korgtaseme vigu, arvandmed ei kattu siinsetega
seetdttu, et praegusesse uurimusse ei ole kaasatud koik informandid. (Pool, Vaimann 2005 liigitab 28
informandi vigu, siinsesse kasitlusse on neist kaasa haaratud 21, kuna kéigilt ei olnud véimalik saada
kesktaseme materjali.)
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Tabel 2. Kesk- ja korgtaseme vead esinemissageduse jargi

Kesktaseme vead Korgtaseme vead
Vigade liigid % n Vigade liigid % n
1. Sénajarg 21,0 | 165 | 1.Sonajarg 21,0 95
2. Sénavalik 15,4 121 2. Sénavalik 15,7 71
3. Vormimoodustus 10,8 85 3. Téis- ja osasihitise valik 9,3 42
4. Rektsioon 8,5 67 4. Sénastus 7,5 34
5. Tais- ja osasihitise valik 6,1 48 > Eika Ja luhikese pronoomeni 6,4 29
valik
6. Sénastus 4,7 37 6. Rektsioon 4,9 22
7. Sdnamoodustus 4,5 35 7. Liigne séna 4,6 21
8. Kaande valik a1 32 8. Ajavormi valik 4,2 19
9. Kokku- ja lahkukirjutamine 4,0 31 9. Kgande valik 3,8 17
10. Ajavormi valik 3,7 29 10. Vormimoodustus 3,8 17
11. Puuduv séna 2,6 20 11. Kokku- ja lahkukirjutamine 3,8 17
12. Liigne s6na 2,4 19 12. Puuduv séna 3,1 14
13. Uhildumine 2,4 19 13. Uhildumine 2,7 12
4. Pika ja luhikese 18 | 14 | 14. sonamoodustus 13| 6
pronoomeni valik
15. Muud vead 8,0 62 15. Muud vead 7.9 36
Kokku 100 784 | Kokku 100 452

valik), vaid imber sonastada tuleb terve lause v6i osalause, kaande valiku liik
sisaldab sobimatuid kdédndevorme, mille puhul pole tegemist otseselt rektsiooni-
vigadega, nt sise- ja viliskohakéddnete dravahetamine jne.

Kogu rithma tervikuna vaadeldes on niha, et nii kesk- kui ka korgtasemel on
esinemissageduselt esimesel kohal sGnajéarjevead, mis niitab, et see valdkond on
vene emakeelega konelejatel eriti kivinemisaldis. Vaadeldavad informandid on
kogu 6ppeaja jooksul pidevalt saanud korrektiivset tagasisidet, sonajarje osas eriti
viimasel Gpinguaastal, mis eelnes 16pueksami kirjutamisele. Materjal niitab, et
sonajarjevead alluvad parandamisele viga visalt ehk teisisonu ei anna vigade
parandamine siin erilist efekti. Taustaks voib olla asjaolu, et keeledppija peab
moistma parandamise pohjust ning olema ka keeleteadmiste poolest valmis oma
senises keelesiisteemis korrektiive tegema, vastasel korral ei suuda ta saadavat uut
infot oma seniste teadmistega seostada ning saadud tagasiside ununeb kohe.
Sonajiarg on valdkond, millele eesti keele kui teise keele opetuses hakatakse ena-
masti tdhelepanu poorama alles siis, kui muud, olulisemaks peetavad grammatika-
valdkonnad on 14bi voetud, nii ei ole ka kidesoleva uurimuse informandid kesktase-



me eksamit6o kirjutamise hetkeks sellel alal tiksikasjalisemat Opetust saanud.
Korgtaseme eksamit6o kirjutamise ajaks olid nad kiill koik labinud eesti keele
lausedpetuse kursuse, kuid selle raames sonajarjele piihendatud aeg ei ole selle
keerulise valdkonna omandamiseks ilmselgelt piisav. Probleeme tekitab ka vastavate
oppematerjalide puudus, mistottu 6petajad toetuvadki sdnajarjevigade parandami-
sel sageli lihtsalt enda kui emakeelekdneleja intuitsioonile, mis aga reeglitest 14h-
tuda soovivaid keeledppijaid eriti edasi ei aita. Eeva Liahdeméki (1995: 2) on soome-
rootslaste soomekeelsetest kirjanditest kogutud keelevigu ja nende sagedusjéarjes-
tust analiitisides vaitnud, et veatiiiibi sagedus ei pruugi tdhendada selle raskusas-
tet, vaid pigem niitab, et kategooriat, milles viga esineb, on tekstis raske viltida.
Kuigi siinkirjutajate arvates on sonajirje sihtkeelepirase kasutuse omandamine
eesti keele oppijatele kiillaltki keeruline, voib sonajarjevigade rohkusele avaldada
muu hulgas moju ka asjaolu, et seda kategooriat pole keeles voimalik viltida.

Tugevaid stabiliseerumistendentse on niha lisaks grammatikale ka sonava-
ras, sonavalikuvead on jaidnud aja moodudes sageduselt teisele kohale, mis annab
tunnistust sonavaraopetuse vajalikkusest ka korgtasemel keeledppijate puhul.
Stabiilselt palju vigu on korgtasemele joudes siilinud ka téis- ja osasihitise kasu-
tamisel, mis toendab keeleGpetajate tahelepanekuid selle grammatikavaldkonna
omandamise raskuste kohta. Suhteliselt stabiilsena on piisinud ka tthildumisvi-
gade arv, mis on kiill viike, kuid et seegi valdkond vajab pidevat kordamist, on
n#ha sellest, et ka korgtasemel konelejatel seda tiitipi vigu ikka esineb. Huvitav on
todeda, et sonastusvigu (juhtumid, kui leksikaalne probleem on iihest sonast
suurem, imber s6nastada tuleks terve lause voi osalause) on keeleoskuse suure-
nedes hakatud tegema rohkem, seega voib selles vealiigis méirgata mitte stabili-
seerumist, vaid isegi tagasilangust. Pohjuseks voib siin olla asjaolu, et keeleosku-
se toustes muutuvad oppijad enesekindlamaks ja proovivad kasutada keerulise-
maid viljendeid, mis aga alati sihtkeeles sobivaks ei osutu. Kéige suurem tagasi-
langus on vaadeldaval informandiriihmal toimunud moneti ootamatus valdkon-
nas, nimelt pika ja lithikese pronoomenikuju valikul, nimetatud veatiiiip oli kesk-
taseme vigade hulgas 14., korgtasemel aga koguni 5. kohal. Siin méngivad aga
koige suuremat rolli 6ppijate individuaalsed isedrasused, nimelt jagunevad selle
tiitibi vead véga viheste informantide vahel ning suuremale osale ei ole see
valdkond tildse probleemiks. Tapsemalt tuleb pika ja lithikese pronoomenikuju
valikuga seonduvast juttu kiesoleva artikli alapeatiikis 4.3.

Vorreldav materjal voimaldab lisaks stabiliseerumis- ja tagasilangustendent-
sidele vaadelda ka ré6mustavamaid nahtusi informantide keelekasutuses, nimelt
on vormi- ja sonamoodustusvead ning rektsioonivead keeletaseme toustes mar-
gatavalt vahenenud. Positiivse muutuse taustaks on ilmselt asjaolu, et informandid
on eesti keele eriala iilidpilased, kes olid teise eksamit6o kirjutamise hetkeks
ldbinud nii eesti keele vormimoodustuse, sonamoodustuse kui ka lausedpetuse
kursuse. Kuigi nendel kursustel ja ka praktilistes keeletundides on tegeldud ka
sOnajérje ning sihitisega, niitavad need valdkonnad tugevat stabiliseerumisten-
dentsi, samas kui rektsioonikasutus on oluliselt paranenud, seega voib rektsiooni
pidada eelmisest kahest Gpetatavamaks grammatikavaldkonnaks. Oma osa on
siin kindlasti ka sellel, et rektsiooni kohta on mitmesuguseid 6ppematerjale ning
seda on ka lihtsam Opetada, kuna valdkond eeldab eelkbige mehaanilist meelde-
jatmist, mitte abstraheerimist.
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4.3. Kesk- ja kérgtaseme vead oppijate individuaalsetest
isedrasustest lahtuvalt

Informantide keeleoskuse individuaalsest diinaamikast annab {iilevaate tabel 3.
Informandid on tdhistatud tdhtedega A, B jne, igalihe puhul on vealiigiti dra
toodud nii kesk- (Ke) kui ka korgtasemel (K6) esinenud vigade hulk.

Tabeli 3 illustreerimiseks toome jargnevalt vélja ilmekamaid niiteid, mis
iseloomustavad konkreetsete informantide eesti keeles avalduvaid stabiliseeru-
mistendentse. Niidete valikul oleme lahtunud sellest, et sama informandi kirjali-
kust keelekasutusest tuua vilja samalaadseid keelevigu, mis esinesid nii kesk- kui
ka korgtaseme toodes. Valikukriteeriumina oleme arvestanud vastava vealiigi
esinemissagedust nii konkreetse informandi kirjalikes t66des kui ka koigi infor-
mantide andmeid holmavas iildises kesk- ja korgtaseme vigade sagedusjarjestu-
ses. Vottes arvesse asjaolu, et kasitletava uurimuse informandid said kahe kirjuti-
se vahele jaaval ajavahemikul pidevalt nii praktilist kui ka teoreetilist eesti keele
alast Opetust, voib siinkirjutajate arvates jargnevaid keeleniiteid pidada stabili-
seerunud vigadeks. Niitelaused esitatakse muutmata kujul, alla on joonitud ainult
vaadeldavasse liiki kuuluvad vead. Lausetes voib esineda ka muid vigu, mis
kajastuvad vastavate vealiikide andmetes.

Sénajirg, informant Z:

Kesktase (11)

«  Viiendas klassis tegelane hakkas huvi tundma ajaloo vastu. (vrd hakkas
tegelane)

Korgtase (11)

e Aegaméoda muutis Tartu vdiksemaks linnaks, kust leidsin ma oma
kindla koha. (vrd kust ma leidsin)

Sonavalik, informant Z:

Kesktase (5)

e Kuid ajalugu voib muuta ka igavaks ajaraiskamiseks nendele, kes ei ole
sellest ainest huvitatud. (vrd muutuda)

Korgtase (4)

e Aastast aastasse muutis minu iilikoolielu ponevamaks, sellepdrast et
ma harjusin sellega kiiresti. (vrd muutus)

Téis- ja osasihitise valik, informant K:

Kesktase (7)

e Aga see on arusaadav — ta on seda dra teeninud. (vrd selle)
Korgtase (4)

e Ta moétles seda tikskoik milleks vdlja. (vrd selle)

Rektsioon, informant N:

Kesktase (6)

e Veel tahavad venelased, et vene keel oli ka riigikeelena. (vrd .. et vene
keel oleks ka riigikeel/riigikeeleks)

e Muidugi, et t60 otsingutes edu saavutada, on vaja koige paremaks olla,
sest téoandja votab toole, kes on perspektiivne. (vrd on vaja kéige pa-
rem olla)



Tabel 3. Kesk- ja korgtaseme vead informantide kaupa
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Korgtase (5)

«  Esimene grupp on need, kes tahaksid olla nimelt arstidena voi opetaja-
tena. (vrd arstid voi opetajad)

e Teised teemad ei dratanud mu huvi dra, see teema ndis mulle aga
huvitavaks olevat. (vrd huvitav)

Pika ja liihikese pronoomenikuju valik, informant J:

Kesktase (5)

e Mina hakkan valjusti rddkima voi iildse ei rddgi nende inimestega.
(vrd ma)

Korgtase (17)

e Kui mina oleksin kodutu, siis ei oleks mina juba onnelik. (vrd Kui ma
oleksin kodutu, siis ei oleks ma enam onnelik.)

Tabelist 3 on niha, et sdnajarjevigu on kiill kogu informandiriihma tervikuna
vaadeldes ka korgtaseme t66des koige rohkem, samas on aga tiksikinformantide
keelekasutuses toimunud mérgatavaid muutusi paremuse suunas. SGnajirge voib
vaadeldava informandirithma puhul pidada valdkonnaks, mis stabiliseerub mit-
tesihtkeelepiraselt voi areneb pikkamodda sihtkeele kuju suunas edasi.

Leksikaalsed vead (sonavalik) on oma esinemissageduselt kiill kogu infor-
mandiriihma 16ikes nii kesk- kui ka korgtasemel teisel kohal, samas ei ole vaadel-
dava materjali pohjal voimalik jareldada, et tegemist oleks nimelt stabiliseerunud
vigadega, kuna kahe kirjutise teemad ei eeldanud tingimata sarnast sonavalikut.
Niiteks kui informandi kesktaseme kirjutises esineb verbivalikuviga keelt tead-
ma pro keelt oskama, kuid korgtaseme kirjandis ei olnud teemast soltuvalt vasta-
vat valjendit kordagi kasutatud, ei ole meil voimalik kindlaks teha, kas nimetatud
leksikaalne viga on informandi keelekasutuses stabiliseerunud voi mitte.

TAis- ja osasihitise valikut on traditsiooniliselt peetud iiheks eesti keele kui
teise keele omandamise komplitseeritumaks valdkonnaks, samas esines peaaegu
koigil kdesoleva uurimuse informantidel nii kesk- kui ka korgtaseme kirjutistes
ainult tiksikuid vigu. Stabiliseerumisest voib siin rddkida ainult moningate
informantide puhul, kelle keelekasutuses on méargata osasihitise liigtarvitamist.4

Rektsiooni puhul on nii kogu rithma 16ikes kui ka iikskuid informante jalgides
voimalik niha mérgatavat edasiminekut. Samas esineb tiksikuid informante, kel-
le kirjutistest kogutud niidete pohjal voib ilmselgelt radkida moningate ebakor-
rektsete rektsioonide stabiliseerumisest voi isegi kivinemisest.

See, et kivinemise uurimisel on eriti tdhtis just informandikeskne 1&dhenemi-
ne, tuleb eriti selgelt esile pika ja lithikese pronoomenikuju valiku materjali
analiiiisides. Vealiikide iildisest sagedusjarjestusest jadb mulje, nagu oleks vaa-
deldav veatiiiip teinud esinemissageduse poolest korgtasemel hiippelise tousu,
kerkides kesktaseme 14. kohalt korgtaseme 5. kohale. Tabelist 3 on néha, et
suuremale osale informantidest ei ole pika ja lithikese asesona sihtkeelepéarane
tarvitamine iildse probleemiks ning tegelikult pohjustas selle vealiigi esinemissa-
geduse miarkimisvaarse kasvu ainult informandi J keelekasutus, kelle vahekeeles
varieeruvad pikad ja lithikesed pronoomenikujud vabalt ning ei ole kinnistunud
eri pronoomenikujude kasutamist eeldavad kontekstid. R. Ellis (1999) on kivine-
misena késitlenud just oppijakeeles esinevat pikaajalist vaba varieeruvust, selle

4 Samade informantide korgtaseme kirjutiste objektikasutusest saab pohjalikumalt lugeda Raili Pooli artiklist
“Tais- ja osasihitis korgtasemel eesti keelt teise keelena konelejate kirjalikus keelekasutuses” (Pool 2005).



seisukoha jéargi voib informandi J pronoomenikasutuses néha selgeid kivinemis-
tendentse.

5. Kokkuvotteks

Artiklis kéasitletud materjali pohjal saame radkida vaadeldavate informantide
vahekeeles ilmnevast stabiliseerumisest, mis on kivinemisele eelnev etapp. Uuri-
muse tulemused néitavad, et kivinemisnahtustele lahenemine informandirithma
kui terviku kaudu annab iilevaate iildtendentsidest ning voimaldab méaaratleda
need keelevaldkonnad, millele tuleks ka korgtasemel oppijate puhul keeledppes
rohkem tidhelepanu podrata. Samas ei pruugi niisugune lihenemisviis pakkuda
iiksikinformantide keeles toimuvate muutuste kohta t6est infot, sest nii stabili-
seerumine, tagasilangus kui ka edasiminek teise keele omandamisel s6ltub tuge-
vasti Oppija individuaalsetest isedrasustest. Artiklis vaadeldud materjal néitabki,
et eri tiliopilaste keeles stabiliseeruvad erinevad keelevaldkonnad, eriti ilmekalt
tuleb see esile pika ja lithikese pronoomenikuju kasutuse néitel. Kivinemise vélja-
selgitamiseks peame seega vajalikuks just informandikeskset pikaajalist uuri-
must.
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EVIDENCE OF FOSSILIZATION IN THE WRITTEN
ESTONIAN LANGUAGE OF RUSSIAN STUDENTS

Raili Pool, Elle Vaimann

The article examines the phenomena of fossilization and stabilization as reflected
in the language errors in the written work of students of Estonian as a second
language. The survey studied of the examination essays of a group of 21 Russian
speaking students from the Department of Estonian as a Foreign Language at the
University of Tartu. There were examined two essays with the timescale distance
of 2—3 years from each student. The deviant structures of the essays, including
lexical and grammatical errors, were recorded and classified. The number of
errors totalled 784 in the earlier essays and 452 in the later essays. The compari-
son of the total number of errors and error types in the two essays reveals the
progress in the learners’ language and the cessation of the mistakes as a group
and individually.

The largest group of mistakes that had fossilized was in the word order, which
gave the highest number of errors in both essays. The second largest group was
the errors in word choice, which showed that stabilization in both: the grammati-
cal and the lexical level. As a group stabilization was noted in the choice of total
and partial object, whereas progress was noted in inflectional formation, word
building and government.

Individuals showed a wide range of performance for particular error types.
For example, when some students made fewer errors in their later essays, then
some informants actually made in their second essay more word order errors
than in their first one. However, errors in the selection of long or short pronoun
forms are common to only few informants. The results show that a study group
can only provide a limited picture of fossilization, because individual perfor-
mance can be overshadowed. A more concrete assessment of fossilization re-
quires longer-term observation on an individual basis.

Keywords: language learning, language errors, fossilization, stabilization, sec-
ond language speaker, Estonian as L2, Estonian language
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