TAIS- JA OSASIHITISE KASUTAMISEST EESTI
KEELT TEISE KEELENA OPPUATE PILGU LABI

Raili Pool

Ulevaade. Artiklis antakse liihiiilevaade introspektiivsete meetodite
voimalustest teise keele omandamise uurimisel. Uurimuse informan-
tideks on vene emakeelega eesti keelt korgtasemel valdavad eesti
keele (voorkeelena) eriala tiliopilased. Kasitletakse informantide endi
arvamusi ja pohjendusi eesti keele objektikiénete valiku kohta ning
seostatakse kogutud materjali nii eesti keele grammatika objekti-
kisitlusega kui ka eesti keele kui teise keele 6petamisega.*®

Votmesonad: keeledpe, teine keel, introspektsioon, objektikian-
ded, eesti keel

Sissejuhatus

Teise keele omandamise uurimiseks pakub huvitavaid véimalusi eesti keele kui
teise keele puhul veel viga vihe kasutatud introspektiivsete meetodite rakenda-
mine. Niisuguse lahenemisviisi puhul kogutakse empiiriline materjal informantide
suulise kiisitlemise teel, eeldades, et keeledppijad suudavad ise jéilgida ja kirjelda-
da mentaalseid protsesse, mis juhivad nende keelelisi tegevusi.

Introspektiivsete meetodite kasutamisvoimalustest teise keele omandamise
uurimisel ning nende meetodite liigitusest annavad tilevaate Claus Faerch ja
Gabriele Kasper (1987) ning Andrew D. Cohen (1987). A. D. Cohen (1987: 83—84)
juhib seejuures tihelepanu asjaolule, et 6ppijate kiisitlemise abil pole siiski vGi-
malik uurida koiki 6ppimisstrateegiaid, vaid ainult seda osa, millest kiisitletud
keeledppijad ise teadlikud on. Introspektiivsete meetodite abil kogutavad and-
med liigitab A. D. Cohen kolme pohikategooriasse (samas: 84—86):

a) aruanne (self-report) — oppijate iildised kirjeldused selle kohta, milliseid
oppimisharjumusi endal arvatakse olevat ja milliseks keeleGppijaks en-
nast peetakse;

b) enesevaatlus (self-observation) — spetsiifilise keelelise kiditumise vaatle-
mine, jaguneb omakorda introspektsiooniks ja retrospektsiooniks;

* Artikkel on valminud sihtfinantseeritava teadusteema SFO182568s03 “Eesti-vene, eesti-inglise, eesti-saksa,
eesti ja romaani keelte kontrastiivne uurimine funktsionaalsel alusel” raames.
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¢) self-revelation (sobiv eestikeelne vaste puudub) — Gppija aruanne, mis
pole ei iildise keelelise kditumise kirjeldus ega pohine ka mingi spetsiifili-
se keelevaldkonna vaatlusel.

K. Anders Ericsson ja Herbert A. Simon (1987) jagavad enesevaatluse kaheks
liigiks vastavalt informantide poolt sooritatava keeleiilesande ja selle kommen-
teerimise vahelisele ajale:
a) samaaegne enesevaatlus — informantidel palutakse iilesande sooritamise
ajal n-0 valjusti méelda, kirjeldades iilesande lahenduseni joudmise teed;
b) edasiliikatud enesevaatlus ehk retrospektsioon — informantidel palutak-
se kirjeldada iilesande lahendamise kaiku kas vahetult parast selle soori-
tamist vGi pikema ajalise distantsiga.

Kokkuvotlikult voib 6ppijate endi suuliste aruannete (ingliskeelses kirjanduses
nimetatakse seda tiitipi materjali kogumise viise verbal reports) kogumise viisid
jagada kolmeks (Seliger, Shohamy 1989: 169—170):

1) valjusti m&tlemine (thinking aloud) — informantidel palutakse tilesande
sooritamisega samaaegselt valjusti kirjeldada koike, mis neil sellega mot-
tes seostub, tikskoik kui triviaalne see ka ei tunduks;

2) introspektsioon —informandid jalgivad mingi kindla iilesandega liituvaid
motteid ja arvamusi ning avaldavad need valjusti;

3) retrospektsioon — informatsioon kogutakse informantidelt alles {ilesande
sooritamise jirel, intervjueeritavatelt eeldatakse omaenda mentaalsete
protsesside voi strateegiate kohta jarelduste tegemist.

H. Seliger ja E. Shohamy juhivad eriti just valjusti motlemise tehnika rakendami-
se puhul tahelepanu ka moningatele probleemidele. Nimelt ei pruugi kahe tege-
vuse samaaegne sooritamine koigile vastajatele sobida, mist6ttu voib osa vajalik-
ku informatsiooni jidda verbaliseerimata, samuti voivad intervjueeritavad moni-
kord viljendada seisukohti, mida nad arvavad Kkiisitlejat ootavat ning mis ei
kajasta nende tegelikke motteid (samas: 170).

Introspektiivsete meetodite olulisuse voorkeeledppes votab tilevaatlikult kokku
Sabine Beyer (2005), kes toob vilja 5 valdkonda, milles tilalkirjeldatud meetodi-
tega kogutud andmeid on otstarbekas dra kasutada:

1) ilesannete lahendamise strateegiate kogumine ja liigitamine;

2) Oppijakeeles jarjekindlalt esinevatele voormojulistele struktuuridele ta-

helepanu juhtimine ja nende teadvustamine;

3) Oppijate metalingvistiliste teadmiste kogumine;

4) testide valideerimine;

5) oOppijate individuaalsetele vajadustele orienteerumine keeledppes.

Siinkirjutaja arvates peaks Gppijate enesevaatluse teel kogutud andmete analiiiis
aitama kaasa ka keeledppe metoodika arendamisele ning 6ppematerjalide taius-
tamisele. Keeleopetajatel on kiill enamasti oma ettekujutus sellest, kuidas nende
opilased keelt opivad, millistest seaduspérasustest ldhtuvad ja kuidas oleks neid
koige otstarbekam Gpetada, kuid Gppijate endi ndgemus oma keelelisi valikuid
reguleerivatest mehhanismidest ei pruugi alati opetajate omaga kokku langeda.
Oppijate kiisitlemisel saadavad andmed voimaldavad votta keeledppes arvesse ka



oppijate endi soove, hinnanguid ja kogemusi. Eriti tdiskasvanud keeledppijatel
voivad juba varem olla vélja kujunenud teatud arusaamad voi ka Gpetajate arva-
tes eksiarvamused sihtkeele kohta, mille nad keeletundi endaga kaasa toovad.
Niiteks Eesti korgkoolides eesti keelt Gppivatel venelastel on varuks pikaajaline
eesti keele 6ppimise kogemus keskkoolist, mille jooksul kinnistunud seisukohad
voivad moju avaldada nende edasistele keeleopingutele — seda oleks korgkooli
oppejoududel kasulik 6ppet66d planeerides taustal hoida.

Eesti keele kui teise keele omandamise uurimine on alles noor valdkond ning
introspektiivsete meetoditega kogutud ainestiku analiiiisil pohinevaid uurimusi
seni veel avaldatud ei ole. Soome keele kui teise keele alal on seevastu kaitstud
juba ka mitmeid viitekirju, millest mones on kisitletud ka 6ppijate enesevaatluse
teel kogutud ainestikku. Nii on niiteks Maisa Martin (1995: 131—149) oma soome
keelt teise keelena konelejate vormimoodustust kisitlevas doktoriviitekirjas ana-
liitisinud muu ainestiku hulgas ka oppijate endi kirjeldatud vormimoodustusstra-
teegiaid ning joudnud analiiiisitud intervjuude pohjal jareldusele, et introspekt-
sioon on tulemuslikum pigem iildiste Opistrateegiate kui spetsiifiliste vormimoo-
dustusstrateegiate uurimiseks, kuna 6ppijad on rohkem harjunud métlema ja
radakima sellest, kuidas nad keelt 6pivad, aga mitte nende poolt tegelikult kasuta-
tud produktiivsetest strateegiatest. Kirsti Siitonen (1999) on oma soome keele u-
verbide omandamise alases viitekirjas kasutanud intervjuusid informantidega,
saamaks andmeid nende endi hinnangutest oma u-verbide kasutamise oskusele
jakogemusele ning informantide erinevate emakeelte voimalikest seostest soome
keele u-verbidega. Uhe teise keele 6ppija probleeme soome keele partitiivi kasuta-
misel on introspektsiooni teel késitlenud Eila Himaldinen (1994), kes toob vilja
niisuguse uurimismeetodi kahepoolse kasu: kiisitletav keeledppija teadvustab
enda keelekasutust, kiisitlust 1abiviiv 6petaja saab aimu sellest, millist teed pidi
tema Gpilased sihtkeele kuju saavutamise poole liiguvad.

Kiesolev artikkel tutvustab uurimust, milles introspektsiooni on kasutatud
ithe kindla grammatikavaldkonna — eesti keele tiis- ja osasihitise — kasutamist
reguleerivate mehhanismide vaatlemiseks. Uurimuse eesmairgiks on kiisitluse
teel vélja selgitada, kas 6ppijad on iildse suutelised sellest keerulisest grammati-
kavaldkonnast radkima ning kui on, siis kas nad lahtuvad reeglitest voi intuitsioo-
nist, millised reeglid nad enda jaoks on selgeks teinud ning milline seos on
oppijate endi sonastatud seaduspirasustel formaalses keeleGpetuses kasutatava-
telahenemisviisidega.

Materjal ja informandid

Informantideks on 15 Tartu tilikooli eesti keele (voorkeelena) eriala vene emakee-
lega iiliopilast, kes olid materjali kogumise hetkeks joudnud oma stuudiumi
16puossa, olles juba labinud nii praktilised kui ka teoreetilised eesti keele kursu-
sed. Eestis kasutusel oleva tasemeeksamite siisteemi jargi valdasid koik informan-
did eesti keelt korgtasemel. Uurimuse eelduseks oli, et vaadeldav informandirithm
suudab enda keeleliste valikute kirjeldamisel dra kasutada ka oma teoreetilised
teadmised sihtkeelest.

Analiiiisitav materjal on périt suulise kone lindistustest. Iga informandiga on
lindistatud sissejuhatavalt 30—40 minutit vaba vestlust sarnastel teemadel (eri-
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alavalik, eesti keele Oppimisega seonduv, tulevikuplaanid jm). Seejdrel anti
informantidele 7 eestikeelset lauset, milles tuli panna sihitis nende arvates sobi-
vasse kadndesse ja neil paluti oma valikuid pohjendada, ka informantidepoolne
lausete analiiiis lindistati. Lindistuse 16pus paluti informantidel avaldada oma
arvamust selle kohta, kuidas nende arvates oleks otstarbekas vene emakeelega
oppijatele eesti keele objektikasutust opetada, millised kogetud 6petamisviisid on
neid enim aidanud, millest nad ise enamasti tdis- ja osasihitise kasutamisel
lahtuvad jne. Intervjuud viidi libi 2004. a kevadel ja siigisel, koik lindid on
litereeritud, nii lindistajaks kui ka litereerijaks oli kiesoleva artikli autor. Kuigi
introspektsiooni puhul ei méingi rolli see, millises keeles oppijad oma keelelist
kaitumist kirjeldavad (sageli voetakse appi Oppijate emakeel voi moni muu
informandile ja kiisitlejale tihine keel), toimusid koik intervjuud eesti keeles, sest
vaadeldava informandiriihma keeleoskuse tase voimaldas seda.

Sihitise kdande valik ja pohjendused

Jargnevalt tuuakse vilja informantidele esitatud 77 lauset koos nende poolt valitud
sihitise variantidega ning valiku pohjendustega. Katkendid intervjuudest on esi-
tatud redigeerimata kujul, mistottu neis voib esineda keelelisi ebatidpsusi,
informandid on tdhistatud liithenditega INF A, INF B jne, intervjueerija tdhiseks
on lithend R.P. Iga lause juures tuuakse dra koik intervjueeritute poolt kasutatud
sihitise variandid jarjekorras a) nominatiiv, b) genitiiv, c¢) partitiiv, sulgudes on
lisatud iga variandi valinud informantide arv.

(1) Mul on unistus (hispaania keel) ................cuee.... dra oppida.

a) Nominatiiv — hispaania keel (2)
Molemad nominatiivse téissihitise valinud informandid tuginevad valikul
kunagi varem kuuldud lausete analoogiale, opitud reeglitega oma valikut ei
seo. Niiteks:

INF C: sellepirast et mul oli kunagi selline (.) see lause et (...) miski dra
kasutada (...) seal oli nagu dra (.) siin on dra ja sellepirast nagu 6eldaks
niimoodi
b) Genitiiv — hispaania keele (10)
Koik genitiivi valinud informandid pohjendavad oma valikut dra-adverbi
olemasoluga lauses, mis muudab tegevuse 16petatuks. Siin tuleb selgelt esile
sisendkeele moju ja lahtumine Opitud reeglitest, mille kohaselt kasutatakse
Iopetatud tegevuse puhul eesti keeles omastavas kddndes téissihitist. Naiteks:

INF I: keele (.) sellepérast et dra oppida (.) see on 16ppenud (...) see kohe
tahab omastavat

Opitud reeglitest lihtumise soov ei vii alati sugugi sihtkeelepirase lahenduseni,
milleni aga oleks v6inud viia intuitsioon v6i analoogia rakendamine, illustreeri-
miseks toon vilja niite, millise arutluskiigu teel iiks informant genitiivobjekti
valikuni jouab.

INF N: esimene mis mul tuli kohe esimest lauset lugedes oli et mul on
unistus hispaania keel dra 6ppida



R.P.: et nagu nominatiivi jatta (.) mis nagu mojutab siin

INF N: see on kindlasti nominatiivses (.) mul on unistus hispaania keel dra
oppida (.) ma ei teagi

R.P.: mille jargi sa valid (.) kas verb mojutab voi mingisugune muu séna
voi motled sa vene keele peale siin?

INF N: ei vene keelele kindlasti ma ei métle (.) sisemine taju nagu iitleb et
see peab olema hispaania keel (.) ma unistan eesti keele dra oppida (.) siis
oleks kindlasti omastav (.) mul on unistus hispaania keele dra 6ppida (.) ei
ikkagi vist omastav ka sest dra 6ppida on (.) dra 6ppida tihendab et ikkagi
kogu keele (.) kogu tdhendabki omastavat kadnet siis hispaania keele oleks
ikkagi
Esitatud niide illustreerib ilmekalt asjaolu, et sihtkeele struktuuri iile pikalt
motlemine vGib ajada koneleja segadusse ning et esimesena pahe turgatanud
spontaanne variant voib osutuda keeleliselt korrektseks. Niitest on nidha, et
tegelikult viis intervjueerija informandi oma kiisimustega eksiteele.
c¢) Partitiiv — hispaania keelt (2)
Molemad osasihitise valinud informandid ldhtuvad intuitsioonist, phjenda-
des, et “nii kuidagi kolab”.
d) Nominatiiv voi genitiiv — hispaania keel voi hispaania keele (1)
Uks vastaja (INF O) ei tee kindlat valikut, 6eldes vaid, et osastava vilistab
dra, kuid nimetavas ja omastavas kolab see lause samamoodi, nii et need
molemad voiksid olla.

INF O: see (.) see esimene lause on jille selline juhtum (.) mille kohta ma
kogu aeg kahtlen (...) kuna see ei saanud selgeks kuidagimoodi (...) siin on
see infinitiiv (...) ja siis jélle kui see on lopetatud tegevus voi siis mingi
tervik (...) kas see peaks siiski olema nimetav (.) voi omastav (...) seda ma
monikord lihtsalt ei oska Gelda (...) ei oska moelda et monikord nii ja
monikord naa (.) see soltub sellest ka et kas siin on veel moni nagu ma olen
marganud modaalverb tavaliselt (.) kas voima voi tahtma voi sellist

R.P.: aga noh loe see lause ja paku kuidas sulle niitid tundub et koige
parem on

INF O: vo6ib ka mitu varianti (.) see kolab kas omastavas voi nimetavas

samamoodi (.) kas mul on unistus hispaania keel dra 6ppida voi hispaania

keele dra oppida (...) aga kuidas on oige?
Nominatiivne téissihitis on eesti keeles marginaalne ja koige suuremate kasutus-
piirangutega, selle sihtkeelepédrane tarvitamine eeldab teise keele konelejatelt
pohjalikke teadmisi eesti keele grammatikast, sealhulgas lauseanaliitisi oskust.
Viimane on eriti vajalik da-infinitiivi objektide puhul, kuna nominatiivse taissihi-
tise liidab just tdiendina (nagu lauses (1) ) ning alusena talitlev da-infinitiiv, sama
vorm sihitisena néuab laiendiks aga ainsuse genitiivis totaalobjekti. Informantide
arutluskaikudest on néha, et tiissihitisega seostub keeleoppijail esmajoones geni-
tiiv ning et sisendkeelest tuttav perfektiivsusadverb dra on tiissihitise kasutami-
se eelduseks.
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(2) Uhe viiikse vea pirast ei pea (terve t60) ................ iimber tegema.
a) Nominatiiv voi genitiiv — terve t66 (1)
Ainuke tiissihitise valinud vastaja (INF N) ilmselt ei ole tdhele pannud eita-
vat 6eldisverbi, pohjendades kaandevalikut tervikliku objektiga:

INF N: terve niitab et kogu t66 (.) partitiiviga oleks ainult osa t66st

Kuna nimisonafraasis terve to6 langevad nominatiiv ja genitiiv vormiliselt kokku,
ei saa kindlalt vaita, kumba téissihitise kddnet on informant silmas pidanud.
Lahtudes S. Pit Corderi (1981: 5—13) seisukohast keeleoppija vigade ja eksimuste
olemusliku erinevuse kohta, tuleks informandi N valikut kindlasti pidada eksi-
museks, kuna kiesoleva artikli autori kdsutuses olevates materjalides (vaba vest-
luse litereering ning vabad kirjutised) esinevad sama informandi keelekasutuses
eitavates konstruktsioonides ainult sihtkeelepirased partitiivobjektid (suulises
kones vastavalt 10 ja kirjalikus tekstis 2 eitavat verbi laiendavat osastavalist
sihitist).
b) Partitiiv — tervet t66d (14)
Selle lause objektivaliku selgitustes avaldub positiivselt keeledpetuse maju,
14 informanti valivad partitiivi pohjendusega, et eitus néuab partitiivis objek-
ti, vastav reegel (lihtsaim, mis objektikasutust reguleerib) on keeletundides
omandatud.

Lause (2) puhul avaldub ka informantide teoreetiliste teadmiste ja nende
praktikas rakendamise oskuse ebakodla, nimelt ei osanud mitu informanti
tegelikult antud nimisonafraasist terve t60 partitiivivormi moodustada, jat-
tes selle algvormi terve t66 (grammatilise homontitimia tottu voib seda vormi
pidada nii nominatiiviks kui ka genitiiviks), kuid teadsid samas, et selles
lauses peab olema partitiivne sihitis. Niisugused juhtumid, mille puhul
informant on jatnud sulgudes esitatud nimisonafraasi muutmata, kuid on ise
kirjeldanud seda vormi partitiivsena, on arvatud partitiivobjektide hulka.
Naiteks:

INF G: ei pea terve t66 imber tegema

R.P.: siin jaab siis?
INF G: terve too
R.P.: mis kiisimus see siis on?

INF G: ei pea mida tegema (.) terve t66 imber tegema (...) osastavas’

Kirjeldatud asjaolu niitab, et pelgalt kirjaliku keelekasutuse analiitisimisel ei saa
keeleuurija tdie kindlusega otsustada, mida 6ppijad tegelikult on silmas pidanud,
sest viimased voivad oma arust kasutada sihtkeelepirast vormi, mis samas vor-
miliselt siiski seda ei ole.

(3) Vene emakeelega inimestel on Tartu koolides raske (eesti keele
opetaja koht) .............. leida.
a) Nominatiiv — koht (1)
Nominatiivi valinud vastaja (INF L) pohjendas oma valikut sellega, et verbi
da-infinitiivi vorm mééarab objektikdande.
b) Genitiiv — koha (8)



Genitiivi valikut pohjendati:

verbi enda omadustega (leidma néuab genitiivi, kuna on tdhenduselt
16plik, piiritletud) (4), naiteks:

INF O: leida see on selline verb et see peab olema lopetatud tegevus (...) see
eiole otsima see on leidma (...) see on kas ma leian voi ei leia (.) kas on voi ei
ole (...) eesti keele opetaja koha leida minu meelest kohe

R.P.: et ikkagi nagu lopetatud tegevus ikkagi?

INF O: jah (.) jah

R.P.: et sa otsustad selle verbi jargi?

INF O: jah (.) verbi sisu (.) sisulise nagu poole jiargi jah
objekteseme terviklikkusega (2), naiteks:

INF J: nimetav ei sobi (.) et omastav voi osastav

R.P.: mis voiks olla sinu jaoks selleks valikukriteeriumiks?

INF J: kas on terve objekt voi osa (...) et terve koha ikka et tervik

R.P.: et kui votta terve ja osa jargi siis oleks see omastav jah?

INF J: jah omastav

Iopetatud tegevusega (1)
vene keele analoogiaga (1), seda illustreerib jargnev naide:

INF C: on raske eesti keele 0petaja koha leida

R.P.: siis mille?

INF C: jah

R.P.: mis asi on siin lauses mille jargi sa seda kaédnet valid voi panid lihtsalt
intuitsiooni jargi?

INF C: ei (...) lihtsalt kiisisin oma peas (...) ai (...) see on vene keeles
cosepueHHbLll VXi HecosepuleHHblll 8u0

R.P.: ahaa (...) nii et sa motlesid praegu nagu peas vene keele peale

INF C: mhmh

R.P.: kuidas see vene keele jargi oleks siin siis?

INF C: uto caenaTth

R.P.: nagu coBepIIIeHHbIN BU/?

INF C: jah (...) koolis oli meil iiks valem

R.P.: no kirjelda mis valem see oli

INF C: pean kirjutama

R.P.: no kirjuta (...) kas see oligi nagu seotud vene keelega voi?

INF C: molema keelega (...) nii cosepuuennbiii on C aga HecogepuwenHbiit H
jakui on cosepuwennnbiii siis 1aheb omastav kui Hecogepwennbtil siis osastav
(...) kirjutan siia HOC ja kui on cogepwenniii siis COM siis 1aheb omastav
aga kui nHecosepwuenbtil siis HOC osastav
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R.P: kas sa oled seda valemit kasutanud (.) kas see aitab sind?
INF C: mhmh
R.P.: nii et selles kolmandas lauses sa motlesid selle NIi-i peale?

INF C: mhmh
¢) Partitiiv — kohta (6)

Pohjendused:

« lopetamata tegevus, ei ole teada, mis saab (1)

«  konstruktsioon on raske nouab enda jarel osastavat (1)

e sisemise taju jargi (2), naiteks:
INF N: muidugi kui ma esitan selle kiisimuse et mida on raske leida (...) siis
oleks osastav (.) eesti keele opetaja kohta leida (.) ei ma ikkagi kaldun
osastava kdande

R.P.: et ikkagi mida leida

INF N: jaa mida leida jah (.) on Tartu koolides raske eesti keele opetaja
kohta leida

R.P.: mhmh (.) et lihtsalt mingi sisemine taju iitleb?

INF N: jah

R.P.: et sulle tundub et eestlased riasgiksid nii?

INF N: kui ma nii otsekohe pean iitlema siis jah

R.P.: esimene vastus on tavaliselt 6ige (.) vOi mote mis péhe tuleb

INF N: noh (.) kui tavakeeles ma peaksin seda iitlema (.) siis vGib-olla ma
ei motlekski sellele
« eipoOhjenda iildse (2)

Selle naitelause valiku taustaks on artikli autori poolt praktilise eesti keele Gpeta-
misel iiliopilaste kirjalikes toodes sageli kohatud laused, milles konstruktsioonis
on raske + da-infinitiiv on tarvitatud nominatiivset voi genitiivset objekti, infini-
tiivina esineb neis koige sagedamini verb leida. Introspektiivsed andmed kinnita-
sid filoloogiaiiliopilastest informantide suundumust tarvitada niisugustel juhtu-
del taissihitist, kuna verb leidma on sisult resultatiivne. Eesti keele reeglite koha-
selt oleks da-infinitiivse subjekti laiendina kiill voimalik ainult nominatiivne
taissihitis, teise keele konelejatele on da-infinitiivi laiendav objekt aga viga kee-
ruline ja detailsete reeglite ning lauseliikmete tundmist eeldav teema, mistottu
genitiivse téissihitise valik oli tdiesti ootusparane. Samas on tegemist konstrukt-
siooniga, milles emakeelekonelejad ise taissihitist (seega nominatiivivormi) pea-
aegu lildse ei kasutaks. Et mitte lahtuda seesuguse viite puhul ainult iseenda kui
emakeelekoneleja keeletajust, toon niite nii teise keele konelejate kui ka emakee-
lekonelejate seas ldbi viidud pikemast objektitestist.! Testis esinenud lauses Vii-
keste palkade tottu on direktoril raske koolile .......... leida, milles liinka tuli
valida sobiv kolmest valikvariandist: A uus inglise keele opetaja, B uue inglise
keele opetaja, C uut inglise keele opetajat, valisid 30 vastajast (eesti keelt ema-
keelena konelevad iilidpilased) 27 variandi C ehk osasihitise ning ainult kolm
variandi A ehk nominatiivse tiissihitise (ka need kolm lisasid sulgudes veel

" Nimetatud testi on labi viinud artikli autor eesti keele sihitise kasutuse edasise uurimise eesmargil, selles
artiklis testi andmetel pikemalt ei peatuta.



variandi C kui teisena voimaliku). Kuigi sihitise kasutamise reeglid seesugustes
lausetes nominatiivobjekti tarvitamist otseselt ei keela, on sihtkeeleparase keele-
kasutuse poole piirgivatele teise keele konelejatele mottekas Gpetada konstrukt-
sioone on raske / on kerge + da-infinitiiv seesugustena, kus partitiivobjekti
kasutamine on kindlam. Niisuguse objektikasutuse taustaks on ilmselt juba “Ees-
ti keele lausedpetuse pohijoontes” (Mihkla jt 1974: 162) esitatud ning “Eesti keele
grammatika” stintaksiosas (EKG II 1993: 248) korratud asjaolu, et da-infinitiivi
objekti vorm ei olene infinitiivist endast, kui infinitiiv laiendab tundmust véljen-
davaid verbe armastama, hdbenema, kartma jt, vaid nende verbide puhul on da-
infinitiivi objekt alati partitiivis. Kuigi siinkirjutaja ei noustu taielikult eelnimeta-
tud grammatikates vaidetud partitiivobjekti ainuvéimalikkusega nimetatud ver-
biiihendites, on siiski voimalik tuua paralleele ihendite on raske / on kerge jann
tundmust viljendavate verbide vahel, mis m&jutavad sihitisekasutust, nérgenda-
des verbi leidma resultatiivset tihendust. Uhendi on raske + da-infinitiiv eitavat
sisu pole pohjust partsiaalobjekti eelistamise kriteeriumiks pidada, kuna jaatava
sisuga tthend on kerge + da-infinitiiv kditub objektikddnde valiku suhtes sarna-
selt, pigem voib mé&jutada seesuguste konstruktsioonidega viljendatud tegevuste
tajumine protsessina.

(4) Laeva viiljumiseni on viihe aega, nii et me votame bussijaamast
(takso0) ..cceeveereeens... ja soidame sadamasse.
a) Nominatiiv — takso (1)
INF H: kui oleks see, siis mille, see oleks nagu rohkem méaratud, aga takso
siis mis
b) Genitiiv — takso (10), valiku pohjendused olid jargmised:
» lopetatud tegevus (ja piiritletud objekt) (5), néiteks:
INF D: votame bussijaamast takso
R.P.: mis kddndes see takso siin on?
INF D: genitiivis
R:P.: mhmbh (.) ja mille jargi sa valiksid selle kdinde?
INF D: votame mille (.) Iopetatud tegevus (.) piiritletud objekt
« terviklik objekt (4), niiteks:

INF J: takso (.) see on omastav (...) siin on rohkem tulevikus ja kuna see on
tulevikus siis takso on omastavas (...) ja veel takso on terve objekt

« eipohjenda (1)
¢) Partitiiv — taksot (4), igal informandil oli oma nigemus:
INF A: motlen ajahetkele, see on hetkel
INF C: valem HOC — HecogepuietHblil 8ud + osastav
INF G: votame mida, mudel on vilja kujunenud

INF L: votame mida, ei oska tipselt seletada, aga vene keel ei m&juta

Lause (4) objektnoomeniks oli valitud nominatiivis ja genitiivis kokkulangevate
vormidega takso, et introspektsiooni abil vilja selgitada, millist kdadnet taissihiti-
se valinud informandid tegelikult silmas peavad. Eesti keele grammatilise homo-
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niitimia tottu pole alati selge, missugust kahest voi monikord ka kolmest vormili-
selt kokkulangevast objektikdindest teise keele konelejad tegelikult on moelnud.
Eesti keelt emakeelena konelejate keelekasutust analiiiisides voiks uurija tugine-
da iseenese kui samuti emakeelekoneleja keeletajule, teise keele konelejate puhul
ei pruugi niisugune ldhenemisviis anda toeseid vastuseid, sest keeledppijate vali-
kud on sageli prognoosimatud.

Vastustest selgus, et vaadeldav informandiriihm on omandanud reegli, mille
kohaselt isikulise tegumoe kindlas koneviisis poordelise verbivormi laiendina
ainsuse nimetavas kaandes sihitist ei kasutata,?> ka ainsana nominatiivi valinud
informandi H valikut v6ib tema muu keelekasutuse taustal pidada juhuslikuks.
Kasitletav keelematerjal ei kinnita tildlevinud arvamust, mille kohaselt vene ema-
keelega Gppijad kalduvad liigtarvitama partitiivobjekti (Ehala 2000: 30), mis on
eesti keeles markeerimata objektikddne ning mille vene emakeelega 6ppijad vali-
vad sageli vene akusatiivi eesti vasteks. Neljal osasihitise valinud informandil on
igaiihel erinev pohjendus, huvitav on sealjuures jilgida paralleelide toomist vas-
tajate emakeelega. INF C, kes toetub sihitise kasutamisel peaaegu alati emakeele-
le, toob ka selle lause puhul kriteeriumina vélja seose vene aspekti ja eesti objek-
tikdande vahel, valides kummatigi lause (4) venekeelses vastes esineva perfektiiv-
se aspekti (vrd 8osvmem maxcu — cogepwennbiii 6ud) asemel imperfektiivse,
mitte arvestades aspektuaalsuse seisukohast olulist lause esimest poolt, valides
kokkuvétteks eesti keeles mittesihtkeelepirase vormi. Samas peab INF L vajali-
kuks eraldi rohutada, et kuigi ta kasutaks antud lauses partitiivi, ei ole see vene
keele mgju. Niisugused kiisitlusandmed niitavad, et isegi kui emakeele méju on
teise keele oppijate keelevigade pohjusena toendoline, voivad (eriti korgtasemel
konelejate puhul) tegelikkuses olla vea taustaks hoopis mingid muud tegurid.

(5) Istusin eile ohtul kodus ja kuulasin (uus plaat) ....................
a) Partitiiv — uut plaati (15)
e kuulama on partitiivverb (7), naiteks:
INF N: verb nouab partitiivi, kui terve plaadi, siis peaks lisama ldbi
« kestev, Iopetamata tegevus (7), néiteks:

INF H: see on lihtsalt nagu protsess (.) et kui kuulasin dra siis peab dra
panema

Jargmine naide illustreerib asjaolu, et alati ei pruugi olla korrektne esimesena
péhe turgatanud vGimalus, vaid et sihtkeelepirase variandini voib jouda ka pike-
ma arutluskaigu tulemusena:

INF M: istusime eile 6htul kodus ja kuulasime uue plaadi (...) siin on
minevik (.) minevikus on (...) kuulasime (...) siin voib olla ka teine variant
ma arvan osastavas sest siin on selline (.) mitte 16petatud tegevus aga (.)
kestev (.) kestev tegevus (.) mingi aja jooksul kuulasime uut plaati (.) siis
osastavas

R.P.: et osastavas parem oleks? voi molemad variandid? sa pakud et voib
nii omastav kui osastav vastavalt situatsioonile?

INF M: ma arvan et osastav siin on parem (.) et siis teatud periood on
moeldud

2 Samadele tulemustele on korgtasemel eesti keele konelejate kirjaliku objektikasutuse analttsimisel joutud
ka artiklis Pool 2005, samas kui kesktasemel mittefiloloogidest informantide objektikasutuses on taheldatud
nominatiivobjekti liigtarvitamise tendentsi (Pastuhhova 2005).



e intuitsiooni jargi (1)
INF G: kuulasin mida (.) uue plaati (...) kui kuulasin mida (.) ikkagi tuleb
uut plaati (...) osastav peaks olema
R.P.: kas selle verbi parast voi mis siin nduab osastavat voi jélle intuitsioon
voi?
INF G: intuitsioon jah (...) halb 6pilane (.) ei oska seletada

Lausesse (5) oli 6eldiseks valitud partitiivverbide hulka kuuluv kuulama (parti-
titvverbidest vt EKG II: 49—51), selgitamaks vilja, kas keeledppijad peavad eesti
keele transitiivsete verbide liigitamist kolmekaéndelist sihitist voimaldavateks
aspektverbideks ja ainult partitiivset sihitist liitvateks partitiivverbideks objekti-
kaande valikul arvestatavaks kriteeriumiks voi on see ebaoluline. Kuna tegemist
on levinud verbiga, ei ole sajaprotsendilises digete vastuste hulgas midagi tillata-
vat. Kiisitlusandmed toetavad 6ppematerjalides levinud 1ahenemisviisi, mille ko-
haselt partitiivverbid tuleks meelde jitta ja nende puhul tiiendavatele objektika-
sutuse tingimustele métlema ei pea.

(6) Tiidruk kasvatas oma (juuksed) ........... pikaks.
a) Nominatiiv — juuksed (14), pohjendused voib jagada gruppideks:
» lopetatud tegevus, 16petatust néitab pikaks (6), naiteks:

INF E: tiidruk kasvatas oma juuksed pikaks (.) nimetav ja mitmus (.)
juuksed ongi juba mitmuses ja

R.P.: miks just see nimetav jaab miks juukseid ei jaa?
INF E: no see on kuidagi konkreetne lause selles mottes et on konkreetne
tliidruk ja temal on konkreetsed juuksed (.) mitte lihtsalt moningaid juuk-

seid kellelgi (.) et oma juuksed ja (...) ja see pikaks ka naitab veidi seda
Iopetatust et (.) ta otsustas mille- millenigi jouda

e madrav on verbi minevikuvorm (2), naiteks:

INF J: siin on jille raske (...) kasvatas oma juukseid pikaks voi oma
juuksed pikaks (.) kas koik juuksed voi osa

R.P.: et sa ldhtud sellest objektsonast endast?

INF J: aga akki see kasvatas-verb nouab osastavat? (...) naiteks kasvatas
loomi (.) voib-olla siin on hoopis osastav?

R.P.: mis siin lauses voiks veel mgjutada?’

INF J: pikaks (...) et nad ei ole veel pikad (...) et need on protsessis
R.P.: ja kui on protsess siis voiks sobida partitiiv jah

INF J: jah (.) ja kasvatas on minevikus (...) et ikka 16petatud

R.P.: nonii

INF J: kui on 16petatud siis on juuksed

R.P.: siis on juuksed

INF J: nimetav

R:P.: nii et sinu 10plik otsus oleks ikkagi et kasvatas juuksed pikaks?
INF J: jaa
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o terviku tdhendus (2)

« intuitsiooni jargi (4), naiteks:
INF D: juuksed on nominatiiv (...) ei saa olla partitiivis
R.P.: kas objektnoomen ise voi verb voi lause tdhendus?

INF D: kasvatas pikaks (...) ma ei oska seletada (.) ma olen kindel et siin on
nominatiiv
b) Partitiiv — juukseid (1)
Ainuke osasihitise valinud informant ldhtub objektikdédnde valikul ilmselt
intuitsioonist, andmata tdpsemaid pohjendusi.

INF G: tiidruk kasvatas oma juukseid pikaks
R.P.: mida?

INF G: mida jah (.) osastavas mitmuses
R.P.: miks sa nii arvad?

INF G: kasvatas mida (...) ei oska seletada

Lauses (6) sisalduva oeldisverbi kasvatama valiku taustaks on asjaolu, et eesti
keele partitiivverbid jagunevad omakorda veel kaheks: ainult partitiivobjekti liit-
vateks (nt austama, vihkama jt) ning resultatiivsete laiendite olemasolul ka
taissihitist voimaldavateks (nt veeretama, loopima jt). Partitiivverbide kahesu-
gust kiitumist objekti vormivoimaluste suhtes on Huno Rétsep (1978) arvesta-
nud oma verbikesksete lausemallide kirjeldamisel, Birute Klaas (1999) on oma
kisitluses nimetanud esimest tiilipi verbe tugevateks ning teisi vastavalt norka-
deks partitiivverbideks.3 Lauses (6) kasutatud kasvatama sarnaneb liigituse ko-
haselt nn norkade partitiivverbidega, liites ilma resultatiivsete laienditeta sageli
vaid osasihitise (nt kasvatan last — keda?),* milline kasutusviis tuli esile ka INF J
pikemas arutluskdigus ning mis ilmselt on ka ainukese partitiivobjekti valinud
vastaja (INF G) intuitiivse valiku taustaks. Samas on esitatud naitelausesse lisa-
tud resultatiivne laiend pikaks, mis koos tiissihitisega muudab lause tervikuna
perfektiivseks (partitiivobjekti kasutamine selles lauses voimaldab tegevust mois-
tagi ka kestvana tolgendada). Autori eesmirgiks oli vilja selgitada, kas nimetatud
laiendi olemasolu lauses voib olla informantide jaoks taissihitise valiku kriteeriu-
miks. Introspektiivsed andmed néitavad, et nn norkade partitiivverbide kahesu-
gust kditumist objekti liitmise seisukohast, eriti nende téissihitise liitmise voima-
lustest resultatiivsetes konstruktsioonides tasuks eesti keele kui teise keele 6peta-
misel senisest rohkem kisitleda.

(7) (Korgharidusega inimesed) ............. hinnatakse tooturul korgelt.
a) Nominatiiv — kérgharidusega inimesed (3)
« otsustav on umbisikuline tegumood (2), niiteks:

INF A: korgharidusega inimesed hinnatakse (...) siin on umbisikuline
e toetumine emakeelele (1)

INF C: COM-valem — cosepuweHHblll 8ud + omastav, aga et siin on mitmus,
siis nimetavs

3 Pohjalikumat kasitlust eri autorite seisukohtadest partitiivverbide kaksikjaotuse kohta ja sellise liigituse
eelistest eesti keele kui teise keele 6petamisel vt Pool 2005. Transitiivverbide omapoolse liigituse vastavalt
aspektiomadustele pakub Natalia Vaiss (2004) oma magistritos, milles eesti keele sihilised verbid on jagatud
aspektuaalsuse jargi viide rihma ning esitatakse sonastikuna.

4 Objektnoomenist soltuvalt on kasvatama osal juhtudel tarvitatav ka ilma resultatiivsete laienditeta taissihitist



b) Partitiiv — korgharidusega inimest (12)
« hindama néuab partitiivi (10), naiteks:
INF F: osastav sest (...) no ma arvan et see on partitiivne verb mis néuab
osastavat (.) aga vot siin nendel juhtudel ma monikord nagu ei tea (...) see
umbisikuline tegumood kas kasutada nimetavat voi osastavat (.) aga siin
ma arvan ikka osastav

« umbisikuline tegumood, ebamairane hulk inimesi (1)

INF E: koigepealt siin on umbisikuline tegumood ja siis (.) kuna ei 6eldud
kui palju neid inimesi on (.) ei ole teada kui palju tipselt neid on siis osastav
(...) omastav siin tildse ei saa olla (.) et siis kas v6i nimetav mitmus voi siis
osastav mitmus ja ongi osastav sest ei ole teada kui palju neid on (.)
ebaméairane hulk jah

e intuitsioon (1)
INF I: siin on hinnatakse inimesi (...) aga kuidagi kokku viia neid ei suuda

R.P.: sa iitlesid ma ei kuulnud héasti inimesed v6i inimesi?
INF I: inimesi (...) aga pohjendada ma isegi ei oska
R.P.: et lihtsalt tundub

INF I: tundub jah (...) no ma ei iitleks et korgharidusega inimesed hinna-
takse (.) see oleks tditsa vale minu arust

Lause (7) voimaldab jdlgida informantide seisukohti impersonaalse 6eldisverbiga
liituva objekti kohta. Vastused niitavad, et vaadeldava informandiriihma jaoks
on impersonaalsusest méiravam Oeldisverbi kuulumine partitiivverbide hulka.
Niisuguste tulemuste taustaks voib olla see, et vastajad on filoloogiaiiliopilased,
kes on sisendkeelest saanud ldhtepositsiooni, mille kohaselt partitiivverbide pu-
hul pole tdiendavatele objektikddnet mojutavatele tingimustele tarvis méelda.

Uldisi arvamusi tiis- ja osasihitise kasutamisest

Lindistuse 16puks palusin informantidel vabas vormis kirjeldada, millest nad
tavaliselt sihitise kaanete valikul 1ahtuvad, millele nad lauseid moodustades voi
harjutusi tehes tuginevad, mis neid on objektikasutuse oppimisel aidanud. Eraldi
kiisisin, kas informantide arvates tuleks venelastele eesti keele sihitist opetades
ka vene keelega paralleele tuua ja kas nad ise arvavad, et emakeel neid objektika-
sutusel m&jutab voi mitte.

15 informandist iihe vastused ei olnud kahjuks lindilt tehnilistel pGhjustel
kuulda, seega kajastavad jargnevalt esitatavad seisukohad 14 informandi arva-
musi. Neist iks (INF G) tunnistas, et tema jaoks on sihitise kasutamine ikka veel
arusaamatu ning mingeid seaduspérasusi ta enda jaoks selgeks saanud ei ole.

R.P.: mis see sinu pohikriteerium on?
INF G: kui hakkan motlema siis ikka verbist soltub mis kiisimust ma esitan

R:P.: kuidas sa verbi juurde valid seda kddnet (.) et kas sa maletad et oled
oppinud et on osa verbe mis tahavad alati partitiivi?

liitva aspektverbina, nt talumees kasvatas suure kérvitsa (gen). Kéesoleva uurimuse informantidele esitatud
lauses (6) ei oleks taissihitis juuksed ilma piiritlejata pikaks eesti keeles korrektne.

> Lause (7) venekeelses tolkes oleks loomulik siiski imperfektiivne aspekt (vrd s1r0du yeHsmes voi model
ueHsim — HecosepweHrHbIl 8ud). Informant C on emakeele aspektid segamini ajanud voi lauset teisiti
moistnud.
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INF G: ei mileta (...) ei tee vahet (.) niimoodi selgelt ei ole 6pitud et neid
ma kasutan nagu omastavaga ja neid jille osastavaga ja (...) ei tea tegelikult

R:P.: et sul on ikka nagu mingi verbi juurde meelde jadanud et siin voiks olla
see vOi see aga ei vaata tervet lauset

INF G: ei vaata tervet lauset (...) see ongi minu viga vist
R.P.: on ju veel see et kas lause tegevus jouab 16pule voi

INF G: seda ma ei saa aru kas tegevus on lopetatud voi l1opetamata (...) ma
tean et sellest nagu tulevadki minu probleemid omastava ja osastavaga (...)
et ma ei tunne mul see keeletaju ei ole (.) vist vilja arenenud

Vene keelele toetumist kinnitasid eesti keele objektikasutuse puhul 3 informanti,
iilejdanud vaitsid, et vene keele perfektiivse ja imperfektiivse aspektiga (vn
coseputenHblil/Hecosepuennbiil 6ud) nad iildse paralleele ei too. Uks informant
todes end tundvat, et vene keel mgjutab tema eesti keele sonajarge, aga kindlasti
mitte objektikasutust. Ka emakeele voimalikku kaasamisse venelastele eesti keele
sihitise Spetamisel suhtusid informandid vastandlikult. Uks vastaja (INF F), kes
ise juba vene koolis veidi eesti keelt on 6petanud, arvas, et vihemalt algtasemel
oleks vene emakeelega oppijatel siiski vene keelega vordlemisest abi, teine (INF
D) leidis aga vastupidist, et vene keelega vordlemisest ei oleks eriti palju kasu
ning tuleks tidhelepanu poorata just eesti keele isedrasustele.

Peaaegu koik informandid leidsid, et eesti keele transitiivsete verbide liigitus
partitiivverbideks ja aspektverbideks on vajalik ja aitab keeledppijat, sagedase-
mad partitiivverbid jidvad meelde, aga probleemiks on just see, et Oppijad ei tea
iga kord, kas tegemist on partitiivverbiga v6i mitte. Ainult {iks vastaja (INF I)
iitles, et partitiivverbid ei ole tema jaoks mingiks kriteeriumiks, et ta ei teagi neid.
Mitmel juhul Geldi, et sagedasemate partitiivverbide puhul on objektikasutus
juba automaatne.

6 informanti kinnitasid, et nad on eestikeelses tekstis nii monigi kord terve
lause just objekti tottu iimber teinud, ehk teisisonu rakendanud ebakindluse
korral keeleGppijate seas levinud véltimisstrateegiat. Naiteks:

INF L: kui kirjutan kirjandis niiteks ja ei oska valida kas omastav voi
osastav (.) siis lihtsalt votan teise lause

Viltimisstrateegiatest radgiti monikord juba lausete analiitisi juures. Niiteks INF
N ja kiisitleja vahel arenes lause (3) puhul jairgmine mottevahetus:

INF N: mina oleks vist kindlasti kuidagi teisiti sedasama 6elnud
R.P.: nii et kui sa ei ole kindel endas sa valiksid teise konstruktsiooni?
INF N: jaa (.) tegelikult ma ette ei motle kuidas ma seda titlen aga
R.P.: aga kirjalikus tekstis?

INF N: jah () kirjalikus tekstis kindlasti (.) kui ma loen lauset ja tunnen et
siin ma kahtlen (.) siis ma kirjutan timber

R.P.: kas on sul olnud ka selline olukord monikord et sa just selle objekti
selle sihitise parast hakkad kahtlema

INF N: kindlasti kindlasti (.) see ei ole monikord see on piris tavaline asi



Kiesoleva uurimuse informantidelt kogutud introspektiivse materjali pohjal lei-
dis kinnitust tavaarusaamana levinud seisukoht, mille kohaselt levib keeledppija-
te seas teadmine, nagu tuleks umbisikulises tegumoes 6eldisverbi laiendina kasu-
tada kindlasti nominatiivset objekti ning just seet6ttu kahtlesid mitmed vastajad
ka lauses (77) sobiliku sihitisekdsinde valikul. Naiteks vastuseks kiisimusele, kust
selline arusaam parit on, annab INF F keeleteadusliku pohjenduse, mis kumma-
tigi néitab, et deklaratiivsed metalingvistilised teadmised ei toeta alati produk-
tiivset keelekasutust:
INF F: jah (.) mind Opetati () eesti keele kisiraamatus on ka 6eldud et kui
alust ei ole siis objekt on nagu nominatiivis (.) nagu asendab seda alust (...)
aga peab vaatama ka kas on partitiiviverb
Kiisimusele, millest intervjueeritavad tiis- ja osasihitise kasutamisel kdigepealt
lahtuvad, vastati erinevalt, toon vilja moned konkreetsed vastused.
INF D: kui ei ole da-infinitiivi, umbisikulist tegumoodi, siis ma motlen kas
tegevus on lopetatud voi 1opetamata, kas objekt on piiritletud voi piiritle-
mata

INF B: koigepealt vaatan verbi, et kas on I6petatud tegevus, sellised verbid

nagu andma, votma ja leidma nouavad ikka genitiivi

INF N: peamiselt motlen osale ja tervikule, ka 16petatusele ja Iopetamatusele
Illustreerimaks kiisitleja ja informantide vahelisi jutuajamisi, olgu jargnevalt
esitatud ka iiks pikem vestlusloik.

R.P.: kas sul on endal mingi sisemine siisteem kui sa neid sihitise kddndeid

pead kasutama v6i sa 1ahtud lihtsalt intuitsioonist?

INF E: no intuitsioonist kiill aga teadmistest samuti (.) et naiteks moni-
kord ma arvan iisna valesti (...)

R.P.: aga mis on need pohiasjad mis aitavad?

INF E: no koige esimesed asjad mis ma inimestele ka iitlen kui ma seda
seletan et eitus ja -takse, -dakse (.) siin on histi kerge 6elda et umbisikuline
tegumood siin omastavat ei voigi olla

R.P.: omastavat ei voi jah aga kuidas valida nimetava ja osastava vahel?

INF E: vot see on juba raske (...) see on juba méairatud voi ebamééaratud
hulk et (.) selle kohta saab vahemalt seda osastavat otsustada kas

R.P.: kas nagu oluline on sinu jaoks see verb mille juurde sihitis kuulub voi
kogu lause?

INF E: no koigepealt vaatan verbile ikka (.) et mis tegevus on ja siis vdib-
olla arv (.) noh verb selle all ma métlen ka eitust (...) siis arv ja no tldse
mida lause tihendab ja mida sellega 6elda tahetakse

R.P.: kas see aitaks venelasi kui me liigitame neid verbe et on osa selliseid
mis tahavad alati partitiivi?

INF E: seda kiill jah (.) ma nendest unustasin veidi (.) et kui tead et sellega
kindlasti tuleb osastav siis jah (.) a ma métlesin nende hulgast et (...) seda
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mida ma tean et naiteks radgime eesti keelt (.) et siin on osastav kindlasti et
raakima tegusonaga alati seda kasutatakse (...) ja kui ma kellelegi seletan ka
et selline tegusona ja ainult selline kééne sellega et pane tdhele ja ongi koik

Kokkuvotteks

Artiklis kisitletud empiiriline materjal téendas, et vaadeldav tiliGpilasrithm os-
kab eesti keele sihitise kasutuse seletamisel oma lingvistilisi teadmisi viga hasti
rakendada. Introspektiivsete meetodite kaasamine filoloogiatiliopilastest infor-
mantidelt andmete kogumiseks Gigustab ennast ning voimaldab hankida teavet,
mida saab dra kasutada nii 0ppematerjalide koostamisel kui ka 6ppet66 planeeri-
misel. Kiisitlus néitas, et eesti keele kui teise keele opetuses tasub hoida taustal
transitiivsete verbide liigitust partitiivverbideks ja aspektverbideks, informantide
kinnitusel on sellisest eristusest abi. Sihitise kddnete 6petamisel tuleks rohutada
asjaolu, et eesti keeles ei ole konstruktsioone, mis nduaksid viltimatult ainult
nominatiivset sihitist, nagu on tildistunud mitmete 6ppijate teadmistes imperso-
naal ja imperatiiv, vaid et ka nendel juhtudel tarvitatakse Geldisverbist ning
terviklausest soltuvalt sageli partitiivset objekti. Selgeks tuleb oppida/opetada
need kontekstid, millal partitiivobjekti paariliseks on genitiivne ja millal nomina-
tiivne taissihitis, eriti vajab harjutusmaterjali nominatiivse tdissihitise kasutus.
Filoloogiaiilidpilaste jaoks 6ppematerjale tehes on voimalik ragkida ka lauseliik-
metest, eriti oluline on see da-infinitiivi laiendava objekti puhul. Materjal niitas,
et Oppijate arvates allub da-infinitiivi objekt sageli samadele reeglitele, samas kui
alusena ja tiiendina talitlev da-infinitiiv ja sihitise funktsioonis olev da-infinitiiv
liidavad endaga erinevas kddndes ainsusliku téissihitise.

Introspektsiooni teel saadavaid andmeid on voimalik kasutada ka veaanaliiii-
si puhul, véimaldades vigade seletamise etapil arvesse votta keeledppijate endi
pohjendusi oma keeleliste valikute kohta. Artikli materjalist selgus, et kohtades,
kus kontrastiivse analiiiisi jargi tuleks vea pohjusena kisitada emakeele moju,
naitavad informantide enesevaatluse teel saadud andmed ka muid tegureid, ema-
keele rolli keelevigade pohjustajana ei tohiks niisiis iile tihtsustada.

Kirjeldatud informandirithma tervikuna iseloomustab soov ldhtuda reegli-
test, mis aga objektikdanete kasutamisel ei vii paraku alati soovitud tulemuseni,
seda eriti taissihitise puhul; analoogia rakendamine, intuitsioonile toetumine
ning emakeelega paralleelide tombamine iseloomustab vaid iiksikuid informante.
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ON THE USE OF TOTAL AND PARTIAL OBJECT
THROUGH THE EYES OF THE LEARNERS
OF ESTONIAN AS A SECOND LANGUAGE

Raili Pool

The informants of the study were 15 native Russian speakers who are students of
Estonian as a foreign language and who speak Estonian fluently. The data origi-
nates from oral recordings, during which 7 sentences in Estonian were presented
to the students, who were asked to use the appropriate object case (Nominative,
Genitive or Partitive). They were also asked to explain the reasons of their choice.
The choices and opinions of the subjects will be connected to the object usage of
the Estonian grammar and the problems of teaching.

Analysis of the empirical data shows that the informants who are linguistics
students are able to exploit their knowledge when commenting their use of object
cases. By questioning the students, it is therefore possible to obtain helpful
information with which to compile teaching materials and plan tutoring. The
questioning indicates that in the teaching of Estonian object cases, it is useful to
consider the fact that Estonian transitive verbs are classified as partial and aspect
verbs. When teaching Estonian it is important to emphasize that Estonian lan-
guage doesn’t have constructs which invariably demand nominative objects (as
objects of impersonal and imperative verbs are fixed in the knowledge of some
language learners) but it is always possible to construct the use of the partitive
object.

In general, the subjects are characterized by a wish to follow the rules; apply
of analogy, rely on intuition and draw parallels with L1 characterizes only indi-
vidual subjects.

Keywords: language learning, second language, introspection, object cases,
Estonian language
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